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WYROK NR II SA/RZ 254/26
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 25 czerwca 2026 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Pawel
Zaborniak Sedziowie WSA Piotr Godlewski WSA Maria Mikolik /spr./ Protokolant starszy specjalista Anna
Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2026 r. sprawy ze skargi Barbary Krzesaj-
Niewiesciuch na uchwale Rady Gminy Wisniowa z dnia 27 kwietnia 2020 r. nr XVII/126/00 w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci
dotyczacej dziatki nr 192/4, obr¢b Tutkowice; II. zasadza od Gminy Wisniowa na rzecz skarzacej Barbary
Krzesaj-Niewiesciuch kwote 300 zt /stownie: trzysta ztotych/ tytutem zwrotu kosztoéw postepowania sadowego.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Barbary Krzesaj Niewsciuch (dalej: "Skarzaca") jest uchwata Rady Gminy w Wisniowej
(dalej: "Rada Gminy", "Organ") z dnia 27 kwietnia 2000 r. nr XVII/126/00 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Nr 3/99 - terendéw lasow 1 zalesien w Gminie Wisniowa. Zaskarzona
uchwata zostala podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz.U. 21996 r. Nr 13 poz. 74 z p6zn. zm.; dalej: "u.s.g.") oraz art. 26 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.; dalej: "u.z.p."). Po
wezwaniu Rady Gminy do usuni¢cia naruszenia prawa (w piSmie z 17 listopada 2025 r. — data wptywu do
Organu 28 listopada 2025 r.) Skarzaca w skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
zaskarzyla ww. uchwate w czesci dotyczacej przeznaczenia dziatki nr 192/4 obreb Tutkowice, jako terenu
przeznaczonego do zalesienia, zarzucajac naruszenie: 1. art. 18 ust. 2 pkt5lit. au.z.p., w brzmieniu
obowiazujacym w dacie sporzadzania planu w zw. zart. 27 u.z.p., poprzez brak zawiadomienia Skarzacej
o terminie wylozenia projektu planu, wtascicieli nieruchomosci, ktorych interes prawny zostal w ten sposob
naruszony ustaleniami planu. Skarzaca takiego zawiadomienia nie otrzymata, w zwiazku ztym zostata
pozbawiona mozliwo$ci wniesienia zarzutow do projektu planu, atym samym ochrony swojego interesu
prawnego. W oparciu o powyzsze zarzuty, Skarzaca wniosla o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty
w czegsci dotyczacej przeznaczenia dziatki nr 192/4 obrgb Tultkowice, jako terenu przeznaczonego do zalesienia
oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postgpowania. Skarzacy podniosta, Zze nieodrgcznie zawiadomien
o wylozeniu do wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku,
ze nie zostaly zachowane w procedurze planistycznej obligatoryjne wymogi okre§lone w art. 18 ust. 2 pkt Sa
1ust. 6 u.z.p. odno$nie nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 192/4 obreb Tutkowice. Powyzsze wskazuje,
ze zostata naruszona sfera uprawien wiascicielskich, gdyz uleglo zmianie przeznaczenie jej nieruchomosci
W sposoOb ograniczajacy dotychczasowe uprawnienia. W odpowiedzi na skarge, Rada Gminy wniosta o uznanie
skargi za zasadng oraz nieobcigzanie Gminy kosztami procesu. Rada wyjasnita, ze Wojt Gminy Wisniowa
dokonal kwerendy archiwalnej Urzedu Wisniowa w celu nadestania i akt administracyjnych postgpowania
zwigzanego z uchwaleniem zaskarzonej uchwaly, jednak dokumentacji tej nie odnaleziono. Organ wskazal, ze
nie jest w stanie wykaza¢ poprawno$ci procedury administracyjnej w trakcie podejmowania zaskarzonej
uchwaly. W zwiazku z tym wnosi o uznanie skargi za zasadng. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
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zwazyl, co nastgpuje: Stosownie do art. l ustawy zdnia 25lipca 2002r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1267), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci
poprzez kontrole dziatalno$ci organéw administracji publicznej, ktdrej jedynym kryterium jest legalnos$¢ czyli
zgodno$¢ zprawem. Kontrola ta, zmocy art.3§ 2pkt5i16 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22026 r. poz. 143 z pdzn. zm.; dalej: P.p.s.a.)
obejmuje roéwniez akty prawa miejscowego oraz inne akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Skarga wniesiona zostala na podstawie
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22026 r. poz. 662, dalej:
u.s.g.), ktory daje uprawnienie do zaskarzenia uchwaty podjetej przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej do sadu administracyjnego kazdemu, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty nig
naruszone. Przepis ten zostal zmieniony ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. z 2017 r., poz. 935), ktéra weszta
w zycie 31 maja 2017 r. Zawiera ona istotny dla rozpoznania niniejszej sprawy przepis intertemporalny —
art. 17 ust. 2, z ktoérego a contrario wynika, ze do aktow iczynno$ci organow administracji publicznej
dokonanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy nowelizujacej — tj. 31 maja 2017r. (w
rozpoznawanej sprawie jest to uchwata z2001r.) stosuje si¢ art. 52 P.p.s.a. oraz art. 101 ust. 1 u.s.g.
w brzmieniu dotychczasowym (sprzed nowelizacji). Warunkiem wniesienia skargi w tamtym brzmieniu byto
uprzednie bezskuteczne wezwanie skarzonego organu do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia oraz zachowanie terminu do wniesienia tego rodzaju skargi, ktory wynosit albo trzydziesci dni od
dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa (interesu
prawnego/uprawnienia), albo — jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie — sze$¢dziesiat dni od dnia
wniesienia wezwania o usuni¢cie naruszenia prawa. W rozpoznawanej sprawie tryb ten itermin zostaly
zachowane. Skarzaca wezwala Rade Gminy Wisniowa do usunig¢cia naruszenia prawa pismem z 28 listopada
2025r. (data wplywu do organu) a nastgpnie — wobec braku odpowiedzi organu — 19 stycznia 2026 r. wniosta
skarge do Sadu. Sad stwierdzil, ze Skarzaca legitymuje si¢ interesem prawnym w zaskarzeniu ww. uchwaty,
poniewaz jest obecnie wiascicielka dziatki o nr ewid. 192/4, polozonej w Tutkowicach, znajdujacej si¢ na
terenie objetym zaskarzong uchwata - miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, w ktorym
zostata przeznaczona do zalesienia, co uniemozliwia swobodne dysponowanie nieruchomoscia, ingerujac
bezposrednio w prawo wilasnosci Skarzacej. Istota postgpowania ze skargi przewidzianej w art. 101 u.s.g. jest
weryfikacja — przy zastosowaniu kryterium legalno$ci — twierdzenia Skarzacej, ze uchwala naruszyla jej interes
prawny lub uprawnienie. Naruszenie to obejmuje dwa elementy: 1) negatywny skutek w sferze prawnej
skarzgcego poprzez zniesienie, ograniczenie, uniemozliwienie realizacji jego uprawnienia wynikajacego
znormy prawnej badz z aktu stosowania prawa, 2) niezgodno$¢ z prawem zachowania kompetencyjnego
organu gminy, ktore owe negatywne nastgpstwa w sferze prawnej skarzacego wywotato. Elementy te musza
pozostawa¢ w lacznosci z sobg, co oznacza, Zze naruszenie prawa musi by¢ zwigzane z ograniczeniem lub
zniesieniem uprawnienia. Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, ojakich mowa
wart. 3 § 2 pkt 516 P.p.s.a. stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegodlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci -
art. 147 § 1 P.p.s.a. Przy czym decydujace znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny
obowigzujacy w dacie jej podjecia. W kwestii uchwal organdéw gminy ostatnio wskazany przepis pozostaje
w zwigzku z art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy z dnia 8 marca 1990 r. u.s.g., zgodnie z ktérym uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O sprzeczno$ci z prawem, skutkujacej stwierdzeniem niewaznosci,
stosownie do art. 91 ust. 4 u.s.g., mozna méwi¢ w sytuacji "istotnego naruszenia prawa'. Wobec braku
ustawowej definicji tego pojgcia, w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym wypracowano poglad, ze sg to
takie naruszenia prawa jak: naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwat,
przepisOw wyznaczajacych podstawe prawna podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego i prawa
materialnego oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat. W rozpoznawanej sprawie
miarodajnym stanem prawnym do oceny zachowania warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego jest
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (u.z.p.), uchylona z dniem 1.01.2004 r.
Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt Su.z.p. zarzad gminy po dokonaniu odpowiednich uzgodnien i zasiggnigciu
wymaganych opinii (art. 18 ust. 2 pkt 4 u.z.p.) mial obowiagzek zawiadomienia na pismie o terminie wylozenia
projektu planu: a) wiascicieli lub wtadajacych nieruchomo$ciami, ktorych interes prawny moze by¢ naruszony
ustaleniami planu, b) wlascicieli nieruchomos$ci, od ktorych moze by¢ pobrana optlata, o ktérej mowa
w art. 36 ust. 3 u.z.p., ¢) osdb, ktorych wnioski nie zostaly uwzglgdnione w projekcie planu, uzasadniajac
odmowe ich uwzglednienia. Szczegélnie w odniesieniu do wiascicieli lub wladajacych nieruchomosciami,
ktorych interes prawny moze by¢ naruszony ustaleniami planu (art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p.), obowiazek
zawiadomienia na pi$mie o terminie wytozenia projektu planu nie mial jedynie charakteru informacyjnego, lecz
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byt to istotny ikonstytutywny element wewnetrznej procedury skargowej pozwalajacej na uruchomienie
w postepowaniu planistycznym swoistego Srodka prawnego w postaci zarzutu do projektu planu. Zgodnie
z art. 24 u.z.p. zarzut mogt wnies¢ kazdy, ktérego interes prawny lub uprawnienia zostaly naruszone przez
ustalenia przyjete w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do
publicznego wgladu (ust. 1). Wniesienie zarzutu byto jednak ograniczone terminem, gdyz mogt on zostaé
wniesiony na pismie tylko w terminie nie dluzszym niz 14 dni, po uptywie okresu wytozenia projektu (ust. 2).
Prawidlowe i skuteczne prawne zawiadomienie na pi$mie warunkowato zatem mozliwos$¢ skorzystania
z ustawowego srodka prawnego, a bez zachowania wymogu skuteczno$ci pisemnego zawiadomienia o terminie
wylozenia projektu planu nie mozna byto przyjaé, ze termin do wniesienia zarzutu rozpoczat w ogole bieg.
Trzeba rowniez zauwazy¢, ze zarzut jako srodek prawny przystugujacy podmiotom bezposrednio dotknigtym
skutkami uchwaty planistycznej byt wzglednie sformalizowany na etapie rozstrzygania. O uwzglednieniu badz
odrzuceniu zarzutu rozstrzygata rada gminy, w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne
(art. 24 ust. 3 u.z.p.), a uchwate o odrzuceniu zarzutu w catosci lub czeséci, wnoszacy zarzut mogt dodatkowo
zaskarzy¢ do sadu administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia (art. 24 ust. 4 u.z.p.). Z tresci
tego przepisu wynika zatem, ze prawidlowe i skuteczne dor¢czenie na piSmie zawiadomienia o wylozeniu
projektu planu warunkowato w dalszej kolejno$ci mozliwos¢ zlozenia skargi do sadu administracyjnego na
uchwale wlasciwej rady w przedmiocie odrzucenia zarzutu w calosci lub czesci. Ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym z 1994 r. nie regulowata wprawdzie zagadnienia sposobu doreczania zawiadomien pisemnych,
o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p. oraz sposobu ustalania danych adresowych wlascicieli Iub
wladajacych nieruchomos$ciami, ktoérych interes prawny moze by¢ naruszony ustaleniami planu. Nie mozna
jednak przyjac¢, ze wlasciwemu organowi wykonawczemu gminy przystugiwata w tym zakresie swoboda
wyboru tego rodzaju sposobow. Ze wzgledu na istotnie gwarancyjny oraz $ci§le powigzany z procedura
wnoszenia zarzutdw charakter obowigzku z art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p. nalezy przyja¢ — o czym przekonuje
jednolita praktyka organdéw planistycznych w okresie obowigzywania ustawy zdnia 7 lipca 1994 r.
o0 zagospodarowaniu przestrzennym — ze warunkiem prawidlowego i skutecznego zawiadomienia na piSmie
o terminie wytozenia projektu planu wiascicieli lub wtadajacych nieruchomos$ciami, ktorych interes prawny
moégt zosta¢ naruszony ustaleniami planu, byto co do zasady dorgczenie pisma w formie rejestrowanej
przesytki pocztowej (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru) lub za posrednictwem pracownika organu albo
innego upowaznionego podmiotu (np. sottysa). W tym zakresie nalezato per analogiam stosowac przepisy
art. 39-48 k.p.a. Odrgbnym zagadnieniem bylo natomiast ustalenie wlasciwego miejsca dorgczenia pisma.
Réwniez w tym przedmiocie w odniesieniu do oséb fizycznych uzasadniona byla praktyka — bazujaca na
stosowaniu per analogiam przepisow art. 42-44 k.p.a. — dorgczania pism w pierwszej kolejnosci w miejscu
zamieszkania lub w miejscu pracy osob fizycznych (art. 42 § 1 k.p.a.). Dopiero w dalszej kolejnosci — w razie
potrzeby lub nieobecnosci adresata pod prawidtowo ustalonym adresem — mozliwe byto skorzystanie
z alternatywnych lub subsydiarnych form dorgczania (art. 42§ 2-3, art. 43-44 k.p.a.). Warunkiem
prawidtowosci i skutecznosci prawnej przejscia do dalszych form doreczenia byto jednak skuteczne
wyczerpanie trybu z art. 42 § 1 k.p.a. ROwniez w orzecznictwie przyjeto, ze uzyty przez ustawodawce zwrot
"zawiadomienie na pismie" nalezy rozumie¢, jako dostarczenie imiennie kazdemu ze wskazanych
w art. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p. podmiotéw pisemnej informacji na temat terminu wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu. Jednoczesnie przywotany art. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p. nalezy traktowaé jako przepis
o charakterze bezwzglednie obowigzujacym (ius cogens), a wobec tego brak jest mozliwosci dostarczenia
informacji, dokonania powiadomienia inaczej, anizeli w opisany w nim sposob (por. wyroki WSA w Poznaniu
z dnia 9.10.2019r., IV/Po 314/19, WSA w Rzeszowie z dnia 11.09.2024 r., I SA/Rz 454/24). Odnoszac
powyzsze uwagi do stanu faktycznego sprawy, Sad stwierdza, ze akta planistyczne nadestane do Sadu wraz
z odpowiedzia na skarge potwierdzaja zarzuty skargi co do braku powiadomienia éwczesnego wiasciciela
dziatki o nr 192/4 w Tutkowicach o wylozeniu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Organ odpowiadajac na skarge i uznajac jg za zasadng wskazat, ze dokonat kwerendy archiwalnej w Urzedzie
Gminy inie odnalazt dokumentacji, aw zwigzku ztym niejest w stanie wykaza¢ poprawnoSci
przeprowadzenia procedury podejmowania zaskarzonej uchwaly. Brak przedstawienia Sadowi dowodu
potwierdzajacego zawiadomienie wiasciciela dzialki o terminie wylozenia projektu planu miejscowego
wskazuje, zgodnie z zarzutami skargi, ze nie zostal on prawidlowo powiadomiony o wylozeniu projektu planu.
Doszlo tym samym do naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p., poniewaz — jak juz wskazano — obowigzek
zawiadomienia na pi$mie o terminie wytozenia projektu planu wiascicieli lub wtadajacych nieruchomosciami,
ktorych interes prawny moze by¢ naruszony ustaleniami planu, stanowil istotny element procedury
planistycznej (trybu sporzadzania planu miejscowego). Dlatego uwzgledniajgc zwiazek art. 18 ust. 2 pkt 5 lit.
a) u.z.p. zprzepisami art. 18 ust. 2 pkt 7 i art. 24 ust. 1 u.z.p. Sad uznal, Ze rozwazane naruszenie prawa
podlega kwalifikacji jako istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego. Dzialajac na podstawie
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art. 147§ 1 P.p.s.a. iart. 101 ust. 1 u.s.g. Sad stwierdzit w pkt I wyroku niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly
w czesci dotyczacej dzialki o nr 192/4, potozonej w Tutkowicach na terenie gminy Wisniowa. O zwrocie
kosztow postepowania sgdowego, obejmujacych wpis od skargi (300zf) Sad orzekl na podstawie
art. 200 P.p.s.a.
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