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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.252.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 8 sierpnia 2025 .

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22024 r.,
poz. 1465 z pdzn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr 131/2025 Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 4 lipca 2025 r. w sprawie uchwalenia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Stare Miasto - Karmel”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 4 lipca 2025 r. Rada Miejska w Przemys$lu podjeta uchwate Nr 131/2025 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Stare Miasto - Karmel”. Uchwata
wplyneta do organu nadzoru w dniu 11 lipca 2025 r. Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna
wykazata, ze zapisy przedmiotowej uchwaty naruszaja prawo, w zwigzku z czym w dniu 25 lipca 2025 r.
zostalo wszczete postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznoSci.

Pismem z dnia 31 lipca 2025 r. Prezydent Miasta Przemysla ztozyt stosowne wyjasnienia w zakresie
stwierdzonych przez organ nadzoru uchybien w uchwalonym planie, ktére w ocenie organu nadzoru
nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2023r.
poz. 1688), ktora weszta w zycie 24 wrzesnia 2023 r. do spraw dotyczacych opracowania iuchwalania
aktow planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru
dokonal oceny omawianej uchwaly na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu przed 24 wrzesnia 2023 r., zwang dalej u.p.z.p., w zwigzku
z ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).

Ocena legalno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dokonywana jest
z uwzglednieniem art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Stosownie do wskazanej normy, niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w cato$ci lub w czgsci powoduja istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie. Regulacja ta
wyznacza sposob kontroli uchwat planistycznych. Rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajace niewazno$¢
uchwaty w sprawie planu miejscowego moze by¢ wydane w przypadku zaistnienia co najmniej jednej
z podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Zasady sporzadzania planu zawarte sg wart. 15 u.p.z.p, gdzie w ust. 1 zdanie 1 wskazano, ze woijt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i czesé
graficzng, wraz z uzasadnieniem, uwzgledniajac polityke przestrzenng gminy okreslong w strategii rozwoju
gminy lub strategii rozwoju ponadlokalnego. Z kolei w ust.2 wymienione zostaly obowigzkowe



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 3288

postanowienia planu. Pominigcie Iub naruszenie zakresu ktorego$ zelementdw wymienionych
w art. 15 ust. 2 p.z.p. stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu iwywoluje konsekwencje
wskazane w art. 28 ust. 1 ustawy.

Z kolei art. 17 u.p.z.p. okresla tryb sporzadzania planu - procedury planistycznej, gdzie w pkt 6 lit. b) tiret
10 wskazano konieczno$¢ uzgodnienia projektu planu z zarzadem wojewodztwa w zakresie uwzglednienia
rekomendacji i wnioskow zawartych w audycie krajobrazowym, aw pkt 13a konieczno§¢ ponawia
czynnosci, o ktorych mowa w pkt 5a, pkt 6 lit. b) i pkt 9 lit. b) w niezbednym zakresie. Brak uzgodnienia
projektu planu z zarzadem wojewddztwa w zakresie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6 lit. b) tiret 10 u.p.z.p.
stanowi o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W konsekwencji tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci podejmowanych przez organy w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Z kolei zasady sporzadzania aktow planistycznych wiaza
si¢ z merytoryczng zawartoscig takich aktéw, a wigc czesci tekstowej i graficznej oraz innych zatacznikéw,
okreslonych w nim ustalen, jak réwniez standardéw dokumentacji planistyczne;.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
pozwala stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Przemyslu, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla w sposob istotny tryb sporzadzania planu miejscowego. W toku badania
zgodnosci z prawem przedmiotowego planu w zakresie dokumentacji prac planistycznych stwierdzono, ze
w zwigzku z podjeciem przez Sejmik Wojewoddztwa Podkarpackiego uchwaty Nr XIII/218/25 z dnia
31 marca 2025 r. w sprawie uchwalenia Audytu krajobrazowego wojewoddztwa podkarpackiego, brak jest
ponowienia uzgodnienia projektu planu z Zarzadem Wojewodztwa w zakresie uwzglgdnienia wynikow ww.
audytu krajobrazowego, co istotnie narusza art. 17 pkt 6 lit. b tiret 10 u.p.z.p, w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 24 wrze$nia 2023 r.

Odnoszac si¢ do przedtozonych przez Prezydenta Miasta Przemysla wyjasnien, podkresla sie, iz
stosownie do art. 17 pkt 6 lit. b tiret 10 u.p.z.p, w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 24 wrze$nia
2023 r., wojt, burmistrz albo prezydent miasta uzgadnia projekt planu miejscowego z zarzadem
wojewddztwa w zakresie uwzglednienia wynikow audytu krajobrazowego. Powyzszy przepis, jak i réwniez
zaden inny akt prawny, nie zawiera przepisow przejSciowych, zwalniajagcych gming z obowigzku
uwzglednienia audytu krajobrazowego w toczacych si¢ procedurach planistycznych, niezaleznie od etapu na
ktéorym si¢ znajduja. Zatem, wzwiazku zuchwaleniem Audytu krajobrazowego wojewddztwa
podkarpackiego w trakcie trwania procedury planistycznej, Prezydent Miasta Przemysla, winien ponowi¢
uzgodnienie z Zarzadem Wojewodztwa w celu weryfikacji uwzglednienia wynikoéw audytu krajobrazowego.

W zlozonych wyjasnieniach, Prezydent Miasta Przemysla, podkre$la, iz projekt planu nie byt
modyfikowany w sposob istotny po zakonczeniu uzgodnien, zatem nie wystepuje przestanka koniecznosci
ponawiania procedury planistycznej. Wedlug Prezydenta, ustawa nie przewiduje obowiazku ponowienia
uzgodnien, jesli zakonczono je zgodnie z prawem, a plan nie ulegl istotnym zmianom. Niemniej jednak,
wskazany przez Prezydenta przypadek dotyczy zupeilnie innej kwestii, tj. konieczno$ci ponawiania
uzgodnien, w sytuacji wprowadzania zmian do projektu planu miejscowego np. w wyniku rozpatrzenia
uwag. Natomiast w niniejszej sprawie, zakwestionowano brak zachowania procedury planistycznej,
wynikajacej z obowigzujacych przepisow prawa, tj. nie uzgodniono projektu planu w zakresie
uwzglednienia obowigzujacego Audytu krajobrazowego wojewodztwa podkarpackiego. Wprawdzie
Prezydent Miasta Przemys$la, w trakcie trwania procedury planistycznej wystapit o uzgodnienie projektu
planu z Zarzadem Wojewodztwa, niemniej jednak nastapito to przed uchwaleniem Audytu krajobrazowego.
Z uwagi na powyzsze, konieczne bylo ponowienie procedury planistycznej, aby uchwalony projekt planu
odnosit si¢ do obowiazujacego Audytu krajobrazowego.

Ponadto zauwaza si¢, ze z przedlozonych wyjasnien, wynika, iz obszar planu miejscowego, w calosci
polozony jest w granicach jednego krajobrazu priorytetowego, co nie zostalo uwzglednione, zaréwno
w tresci uchwaty jak izataczniku graficznym. Powyzsze narusza art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p, zgodnie
z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania krajobrazow
priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym.

Procedura planistyczna jako specyficzny rodzaj postepowania prawotworczego przewiduje konieczno$¢
dokonania szeregu czynnos$ci prawnych oraz materialno-technicznych majacych na celu zagwarantowanie,
ze w toku tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gmina uwzgledni stanowisko
innych organéw administracji publicznej oraz bedzie miala na uwadze interesy osob bezposrednio
zainteresowanych rozstrzygnigciami danego planu miejscowego. Obligatoryjnym elementem procedury
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planistycznej jest wskazane m.in. wart. 17 pkt6lit. b  tiret 10 u.p.z.p. uzgodnienie projektu planu
miejscowego z zarzadem wojewoddztwa w zakresie uwzglednienia rekomendacji i wnioskéw zawartych
w audycie krajobrazowym. W orzecznictwie saddéw administracyjnych przyjmuje si¢ jednolicie, ze
pominigcie etapu uzgodnien stanowi istotne naruszenie trybu uchwalania planu miejscowego.
Ustawodawca, nakazujac organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie projektu planu ze wskazanym
organem okreslit konsekwencje prawne takiego uzgodnienia. Nie uzgodnienie projektu planu przez
uprawniony organ, zgodnie z dyspozycjg art. 17 pkt 6 lit. b tiret 10 u.p.z.p. skutkuje, co do zasady,
niewazno$cig uchwaty rady w catosci.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenie prawa w zapisach Planu, co
zwigzane bylo z istotnym naruszeniem trybu jego sporzadzenia, nalezalo zgodnie z art. 91 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz z dyspozycja art. 28 u.p.z.p stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty
Nr 131/2025 Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 4 lipca 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Stare Miasto - Karmel”.

W zwigzku z powyzszym, nalezalo rozstrzygna¢ jak na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru



	ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR  P-II.4131.2.252.2025 WOJEWODY PODKARPACKIEGO z dnia 8 sierpnia 2025 r.
	Uzasadnienie


		2025-08-08T12:11:11+0000
	Polska
	Tomasz Władysław Cyran
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




