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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.351.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 12 sierpnia 2026 r.

Dzialajac na podstawie art. 85, art. 861 art. 91 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2026 r. poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr 62/2026 Rady Gminy Lezajsk z dnia 14 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu wsi Wierzawice — etap 1.

Uzasadnienie

W dniu 14 lipca 2026 r.Rada Gminy Lezajsk podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu wsi Wierzawice — etap . Przedmiotowa uchwata wraz
z dokumentacja planistyczng zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 17 lipca 2026 .

Rada Gminy Lezajsk zainicjowata proces sporzadzania planu miejscowego uchwata Nr 8/2024 z dnia
29 stycznia 2024 r., azatem zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 z p6zn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym po
24 wrze$nia 2023 r. oraz rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
2021 poz. 2404 z p6zn. zm.).

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z trescig tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy, rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione
organy polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojgcie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), ujetych w nim ustalen oraz
standardow dokumentacji planistyczne;j.

W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawartos¢ (tekstowa i graficzng) okre$laja przepisy
art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaly szczegdélowo okre§la art. 15 ust. 213 ustawy,
natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404 z pdzn. zm.).
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Z kolei pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedura planistyczng”) —
ktorego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja
2009 r., sygn. akt II OSK 1778/08). Natomiast pojgcie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych
przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (czgs¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki),
zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia
11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 460/16).

Podkreslenia wymaga, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okre$lenia warunkéw zagospodarowania terenéw posiada samodzielnosc.
Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan witasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczeg6lnosci poprzez uchwalenie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym roéwniez jest — co wielokrotnie podkre§lano w judykaturze — Zze wiladztwo planistyczne
gminy nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczeg6lnosci dotyczace zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynno$ci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalno$cia, gdyz gmina jest obowigzana dziataé
zgodnie z prawem.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena zgodno$ci zprawem niniejszej uchwaty,
tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala stwierdzi¢, ze Rada Gminy Lezajsk uchwalajac przedmiotowy
plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zaréwno zasady, jak i tryb sporzadzania
planu miejscowego.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru stwierdzil, Zze ustalenia planu naruszajg wytyczne Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Lezajsk, poniewaz dla terendéw
oznaczonych symbolami MN-U zgodnie z warto$ciami okreslonymi w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w niniejszym planie dopuszczono m.in. teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej lub grupowej oraz teren ustug handlu wielkopowierzchniowego,
podczas gdy Studium, dla terenu oznaczonego symbolem V.5--MNS5 nie dopuszcza lokalizacji zabudowy
szeregowe] oraz obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m2. Nadmieni¢ nalezy, ze
w ustaleniach planu nie ograniczono powierzchni sprzedazy ww. ustug. Brak ustalenia przeznaczen
wykluczanych
z poziomu 2 i 3 tabeli stanowigcej zalacznik nr 1 do ww. rozporzadzenia dla ustalonych klas przeznaczen
podstawowych czy uzupelniajacych z poziomu 1, skutkuje mozliwoscig ich realizacji na danym terenie.

Ponadto w § 16 ust. 5 pkt 2 lit. b badanej uchwaly, dla terenu ustug w ramach terenéw oznaczonych
w niniejszym planie symbolami MN-U, ustalono maksymalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy na
poziomie 1,0, podczas gdy wytyczne Studium, dla przedmiotowego terenu wprawdzie wskazujg takg sama
warto$¢, ale dotycza maksymalnej intensywnosci zabudowy. W zwiazku z powyzszym, ustalenie w planie
maksymalnej nadziemnej intensywnos$ci zabudowy o wartosci 1,0 przy mozliwosci lokalizacji kondygnacji
podziemnych, stanowi naruszenie wytycznych Studium.

Dodatkowo wytyczne Studium dla terenu oznaczonego w Studium symbolem V.5-MNS5 wskazujg
minimalng powierzchni¢ nowych dziatek budowlanych, niemniej jednak ustalenia niniejszego planu
nie reguluja tych kwestii dla terenow oznaczonych symbolami MN-U, ktére sa zlokalizowane w Studium
w ww. obszarze V.5-MN5. Wytyczne Studium wskazujg réwniez liczbe miejsc parkingowych dla terenu
zabudowy ustugowej oraz terenu uslug sportu irekreacji w odniesieniu do ,,powierzchni uzytkowej”,
podczas gdy ustalenia planu okreslaja liczbe miejsc do parkowania w odniesieniu do ,,powierzchni obiektow
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ustugowych”, co uniemozliwia ocen¢ zgodno$ci ustalen planu z wytycznymi Studium, gdyz pojecia
powierzchni budynku a powierzchni uzytkowej budynku nie sg pojeciami tozsamymi.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie przepiséw art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r. w zwiazku
z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 z p6zn. zm.), wobec powyzszego
zastosowanie znajduje wspomniany na wstepie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaly wykazata rowniez, ze wykraczajace poza
obowigzkowy 1 dopuszczalny zakres ustalen planu miejscowego, okreslony w art. 15 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, s3 zapisy zawarte np. w§ 18 ust. 5uchwaly, dopuszczajace
wykonywanie pewnego rodzaju czynno$ci tj. odzysk odpadow poprzez wykorzystanie zuzla w celu
utwardzenia drog.

Ponadto zapisy § 11 ust. 2 pkt 3 uchwaty, dopuszczajace mozliwos¢ odprowadzania S$ciekow
komunalnych do zbiornikéw bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni §ciekow, wylacznie ,,do
czasu wybudowania siec kanalizacyjnej”, naruszajg art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 1.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z2025r., poz. 733), gdyz dopuszczaja realizacje
przydomowych oczyszczalni $ciekow wylacznie jako rozwigzania tymczasowe, podczas gdy przepisy
wskazanej ustawy przewiduja mozliwo$¢ gromadzenia $ciekéw w przydomowych oczyszczalniach $ciekow,
spetniajgcych wymagania okreslone przepisami odrgbnymi, takze po zrealizowaniu na danym terenie sieci
kanalizacyjne;j.

Organ nadzoru stwierdzit réwniez, ze nieprawidtowo w § 16 ust. 7 pkt 2 uchwaty, dopuszczono realizacjg
stawow na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ushug, oznaczonych symbolem MN-U,
gdyz takie zagospodarowanie nie miesci si¢ w definicji zarbwno zabudowy mieszkaniowej jak i zabudowy
ustugowe;j, zatem nie wynika z podstawowego jak i uzupetniajacego przeznaczenia terenu.

W § 12ust. 2 pkt 3 uchwaty, mowa jest o dopuszczeniu lokalizacji stacji paliw w poblizu linii
elektroenergetycznej, niemniej jednak dla terenow MN-U, przez ktére przebiegaja te linie, nie ustalono
przeznaczenia podstawowego jak i uzupetniajacego, ktére by dopuszczato taki sposdb zagospodarowania
terenu (stacja paliw plynnych — teren INS zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego).

Z kolei w§ 16ust.3pkt31lit. b uchwaty, ustalono minimalng szeroko$¢ frontu dziatki,
w ramach zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, wytacznie dla zabudowy wolnostojacej
i zabudowy bliZniaczej, pomijajac zabudowe szeregowa lub grupowa, ktéra réowniez jest dopuszczona na
przedmiotowym terenie, zatem powyzsze niescistosci moga budzi¢ trudnosci na etapie stosowania ustalen
planu.

Czgsé¢ zapisdw planu budzi watpliwosci interpretacyjne i bedzie budzito trudno$ci na etapie stosowania
ustalen planu, np. zapisy w brzmieniu: ,,w szczegdlnych przypadkach”, ,jezeli jest to uzasadnione
warunkami terenowymi” (§ 16 ust. 3 pkt 3 lit. e oraz ust. 5 pkt 3 lit. e uchwaty), gdyz pojecia te sa
niedookreslone i nie wiadomo w jaki sposob nalezy je stosowaé. Plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia
precyzyjne i jednoznaczne, poniewaz petni rolg aktu normatywnego wpisujacego si¢ w determinante prawng
decyzji administracyjnych wydawanych w procesie inwestycyjnym.

Niewlasciwe, zbedne, s3 zapisy zawarte m.in. w § 7 pkt 1 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 i ust. 6 pkt 4 uchwaty,
dopuszczajace dla budynkow istniejacych zmiang sposobu uzytkowania ,,na funkcje zgodng z ustaleniami
uchwaty: oraz ,,pod warunkiem zachowania podstawowego lub uzupelniajacego przeznaczenia terenu”,
gdyz kazda taka zmiana po wejsSciu w zycie planu miejscowego i tak musi by¢ zgodna z caloscig ustalen
planu, w tym przede wszystkim z ustalonym na danym terenie przeznaczeniem.

Naruszajace zasady sporzadzania planu sg ustalenia zawarte w § 10 uchwaly, gdyz ustalono w nim
kwalifikacj¢ terenow oznaczonych symbolem MN-U do rodzaju terendéw, dla ktorych obowigzujg
dopuszczalne poziomy hatasu jak dla terendw zagospodarowanych pod zabudowe¢ mieszkaniowo-ustugowa,
tymczasem zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu 114 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. 2025r. poz. 647, zpbdzn. zm.), przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie ustala si¢ dopuszczalnych pozioméw hatasu, natomiast
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(w ustaleniach planu i przeznaczeniu terenu) uwzglednia si¢ wskazane w ustawie tereny faktycznie
zagospodarowane, dla ktorych okre§lono w przepisach prawa maksymalny poziom hatasu.

Czgs$¢ zapisow planu jest niezgodna z § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), gdyz zawiera odwotania do
przepisow odrebnych - przypomnienie oich stosowaniu, badz uwzglednianiu, w zwigzku z ustalonym
w planie przeznaczeniem - m.in. § 2pkt5, § 9, § 11 ust. 1 pkt8iust.2pkt3, § 12ust. 2 pkt2i3,
§ 14 ust. 1 pkt 1, § 15 ust. 3 pkt 1, § 18 ust. 5.

Analiza zalacznika nr 3 do uchwaly, stanowigcego dane przestrzenne wykazata, ze tacze (adres URI) pod
ktéorym dostgpny jest rysunek aktu planowania izagospodarowania przestrzennego nie stanowi
bezposrednio odestania do zatacznika graficznego w formacie GeoTIFF. Zgodnie z § 7 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, pracy i technologii zdnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie zbioréw danych
przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1916),
zbior danych przestrzennych tworzy si¢ w sposob umozliwiajacy udostepnianie danych przestrzennych
oddzielnie dla kazdego aktu planowania przestrzennego, adla obiektow obejmujacych cyfrowa
reprezentacje czes$ci graficznej aktu planowania przestrzennego z nadang georeferencja w postaci plikow
GeoTIFF.

Ponadto przeprowadzona analiza dokumentacji prac planistycznych wykazata, ze:

1) stosownie do art. 17 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym brak jest
informacji, w jakim terminie zostato wywieszone na tablicy ogloszen, ogloszenie o rozpoczeciu ponownych
konsultacji spotecznych;

2) brak jest potwierdzenia dat opublikowania ogloszenia o przystgpieniu do sporzadzenia planu oraz
ogloszenn o rozpoczgciu konsultacji spotecznych na stronie internetowej Urzedu w zwigzku
z czym nie wiadomo, czy zostaly speilnione warunki, o ktorych mowa w art. 8h ustawy, tj. czy ww.
ogloszenia ukazaty si¢ niepoznej niz w dniu rozpoczecia konsultacji spotecznych oraz czy byly dostgpne co
najmniej do dnia zakonczenia konsultacji spotecznych, atakze czy wskazane przepisy zastosowano
odpowiednio do zbierania wnioskoéw;

3) stosownie do art. 52 ust. 3 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, brak jest potwierdzenia publikacji
w Biuletynie Informacji Publiczne;j wykazu, o ktorym mowa w art. 8k ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

4) stosownie do § 11 ust. 1 pkt 17 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, brak jest wszystkich
wersji danych przestrzennych utworzonych dla projektu niniejszego planu;

5) brak jest dokumentacji w oparciu o ustaw¢ o udostgpnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (brak jest
rozdziatu 13 zgodnie z opisem zawarto$ci opracowania w przekazanego do tut. Urzedu).

Majac na uwadze wykazane naruszenia w niniejszym przypadku ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym podstawe do stwierdzenia niewaznosSci
uchwaty rady gminy w cato$ci lub wczeéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow
w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r. poz.40ze zm.)
zgodnie z ktorym uchwata Iub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze
rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku
zajécia co najmniej jednej zpodstaw niewaznosci wymienionych  w art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci
z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad
sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci
organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. II OSK 215/08). Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt: II OSK 1778/08, wyraznie
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podkreslil, ze zarowno naruszenie ,,zasad sporzadzania” jak i,trybu sporzgdzania” miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaly w catosci lub
czescei. Tryb postegpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia
do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wiazac¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawartoscia
aktu planistycznego (czg¢s¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistyczne;j.

W  przedmiotowej sprawie organ nadzoru stwierdzit zardwno istotne naruszenie trybu jak
1 zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania, dlatego orzekt jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU



		2026-08-24T12:00:13+0000
	Polska
	Magdalena Wanda Kryczka
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




