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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.352.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 19 sierpnia 2026 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22026 . poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXIX/178/2026 Rady Miasta Lancut zdnia 9lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Lancucie - etap [ w cze$ci dotyczacej zapisow
zawartych w:

- § 6 ust. 7 pkt 5 lit. ¢ w zakresie stow: ,,i budowe nowych”;

- § 26 ust. 2 pkt 3 lit. b w zakresie stow: ,,0 ktorej mowa w ust. 2 pkt 2 lit. h”;
- § 26 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ w zakresie stow: ,,0 ktorej mowa w ust. 2 pkt 2 lit. i”;
- § 31 ust. 2 pkt 4 w zakresie stow: ,,z zastrzezeniem z pkt.6 1 7”.
Uzasadnienie

W dniu 9 lipca 2026 r.Rada Miasta Lancuta podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w Lancucie - etap I. Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru
w dniu 15 lipca 2026 r., jednakze cato$¢ dokumentacji planistycznej zostata przekazana w dniu 22 lipca
2026.

W  podstawie prawnej uchwaly powotano m.in. art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27marca 2003r.
0 planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z  2026r., poz.538) w zwiazku
z art. 67 ust. 3 pkt 4ustawy zdnia 7 lipca 2023r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023r. poz. 1688) oraz stwierdzono, ze projekt planu
nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Laficuta.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazata, ze zapisy przedmiotowej uchwatly
naruszaja prawo, w zwigzku z czym w dniu 10 sierpnia 2026 r. zostalo wszczgte postgpowanie nadzorcze
w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci. W trakcie przedmiotowego postgpowania Burmistrz Miasta
Lancuta pismem zdnia 11 sierpnia 2026 r. zlozyt wyjasnienia w zakresie stwierdzonych przez organ
nadzoru uchybien w uchwalonym planie. Organ nadzoru, majac roOwniez na uwadze zlozone wyjasnienia,
o ktorych mowa wyzej przeprowadzil szczegdélowe postgpowanie wyjasniajace, w trakcie, ktorego zajat
nastepujace stanowisko:

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze Rada Miasta bLancuta zainicjowala proces sporzadzania planu
miejscowego uchwata Nr XLVIII/332/2022 zdnia 21 kwietnia 2022 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Lancucie, natomiast Burmistrz
Lancuta wystapil o opinie i uzgodnienia w terminie 30 marca 2023 r., a zatem zastosowanie znajdzie ustawa
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z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 z pdzn.
zm.), w brzmieniu obowigzujagcym przed 24 wrzesnia 2023 r. oraz rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404 z p6zn. zm.).

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru dokonal oceny przedmiotowej uchwaty Rady Miasta Lancuta
W oparciu o przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed ww.
nowelizacji.

Podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazat wart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r., poz. 538), zwang dalej: ,,ustawg”. Zgodnie z trescia
tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwo$ci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy, rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania przez uprawnione
organy polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojgcie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego - ktorych przestrzeganie stanowi przestanke
materialng zgodnos$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa - nalezy
wigza¢ z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscia
tego aktu (czg¢$¢ tekstowa, graficzna 1 zalgczniki), zawartych w nim ustalen, atakze standardow
dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 460/16).

W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawarto$¢ (tekstowa i graficzng) okreslajg przepisy
art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaly szczegélowo okresla art. 15ust. 213 ustawy,
natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404 z pdzn. zm.).

Z kolei pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedura planistyczna”) —
ktérego zachowanie stanowi przestanke formalna zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja
2009 r., sygn. akt I1 OSK 1778/08). Natomiast

Podkreslenia wymaga, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okre$lenia warunkéw zagospodarowania terendw posiada samodzielnosc.
Potwierdzajg to przepisy art. 164 ust. 11 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wilasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegoélnosci poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym réwniez jest — co wielokrotnie podkre§lano w judykaturze — Zze wiladztwo planistyczne
gminy nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczeg6lnosci dotyczace zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynno$ci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana dziataé
zgodnie z prawem.

Podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego na danym terenie (aktem prawa miejscowego) i musi spetnia¢ wysokie wymagania
stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow,
mimo ze ustawodawca jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie do uchwalania plandéw
zagospodarowania przestrzennego, to rownocze$nie natozyl na nie obowigzek przestrzegania regut
stanowienia prawa. Ztego za$ wynika praktyczny aspekt kontroli aktow prawa miejscowego, ktora
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w ramach oceny legalnosci danego aktu, w pierwszym rzg¢dzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ samorzadu
terytorialnego prawidtowo zrealizowal przyznang mu kompetencje prawodawczg.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
wykazata, ze Rada Miasta Lancuta dopuszczajac, zgodnie z § 6 ust 7 pkt 5 lit. ¢ przebudowg istniejacych
i budowe nowych sieci gazowych wysokiego cisnienia, bez wprowadzenia wymogéw dotyczacych
zachowania odpowiedniej strefy oraz ustalenia w niej odpowiednich zasad zagospodarowania, naruszyta
W sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. W przedmiotowym planie nie oznaczono
bowiem stref kontrolowanych planowanych sieci gazowych, ani nie ustalono zadnych zakazdéw i ograniczen
w zabudowie.

Brak okreslenia w planie przebiegu istniejacych i planowanych do realizacji sieci infrastruktury, w tym
sieci gazowych oraz stref kontrolowanych od tych sieci, zwigzanych z ograniczeniem w uzytkowaniu
terendow  objetych  planem, jako oznaczen obowigzujacych  stanowi istotne  naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W przepisiec tym
wskazano, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: szczegodlne warunki zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy (pkt9) izasady modernizacji,
rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji 1 infrastruktury technicznej (pkt 10). Zgodnie
za§ z§ 8ust. 2rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen. Z tresci powyzszych przepisow wynika, ze ograniczenia w uzytkowaniu okreslonego
terenu, w tym zakazy zabudowy, a takze zasady budowy i rozbudowy systemow infrastruktury technicznej,
powinny by¢ ustalone jednoznacznie w planie miejscowym w obrgbie jego opracowania.

Brak precyzyjnej regulacji skutkuje konsekwencjami dla inwestorow podczas prac inwestycyjnych,
zagospodarowania dziatek, lokalizowania zabudowy oraz prowadzenia robot w zakresie zabudowy
istniejacej. Takiego dziatania nie mozna pogodzi¢ z konstytucyjng zasada demokratycznego panstwa prawa
i dzialania organdéw administracji publicznej na podstawie prawa iw jego granicach (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 pazdziernika 2019 r. sygn. akt II SA/Wr
427/19).

Dodatkowo, w wyniku przeprowadzonej analizy organ nadzoru stwierdzit nastgpujace rozbieznosci
w zapisach przedmiotowej uchwaly, ktore dotycza odniesien do zapisow nieadekwatnych badz
nieistniejacych, co spowodowalo konieczno$¢ wyeliminowania ich z obrotu prawnego:

)w § 26 ust. 2 pkt 3 lit. b wskazano ,,szerokos¢ terenu komunikacji drogowej dojazdowej, o ktorej mowa
w ust. 2 pkt 2 lit. h nie mniejsza niz 6m”, podczas gdy w § 26 ust. 2 pkt 2 lit. h wystgpuje zapis o tresci:
»teren komunikacji drogowej wewnetrzne;j”;

2)w § 26 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ wskazano ,,szerokos¢ terenu komunikacji drogowej wewngtrznej, o ktorej
mowa w ust. 2 pkt 2 lit. i nie mniejsza niz Sm”, podczas gdy w § 26 ust. 2 pkt 2 lit. 1 wystepuje zapis o tresci
»tereny zieleni urzadzonej”;

3)w § 31 ust. 2 pkt4 wskazano zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terendw,
z zastrzezeniem z pkt 6 1 7, jednakze nie wiadomo do jakich zapiséw odnosi si¢ zastrzezenie poniewaz w §
31 ust. 2 nie wystepuja pkt 61 7.

Zdaniem organu nadzoru, w konsekwencji nalezy przyja¢, ze w sprawie naruszony zostal
art. 28 ust. 1 ustawy, albowiem doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten
stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3g niewazne. Oznacza to, iz rozstrzygnigcia nadzorcze
wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajagce niewazno$¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zaj$cia co najmniej jednej
z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy, ustanawia
zatem dwie przestanki zgodnos$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawna — zachowanie procedury
sporzadzania planu oraz wlasciwosci organdow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z 11 wrzesnia 2008r.
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sygn. akt II OSK 215/08). Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze Rada Miasta Lancuta, podejmujac
uchwate Nr XXIX/178/2026 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w Lancucie - etap I naruszyta w sposob istotny zasady jego sporzadzenia. Naruszenia te w oparciu o przepis
art. 28 ust. 1 ustawy skutkuja stwierdzeniem jej niewazno$ci w cze$ci wskazanej w sentencji niniejszego
rozstrzygniecia.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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