DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 27 sierpnia 2026 r. Podpisany przez:

Renata Iwona Pisla
Data: 27.08.2026 15:01:49

Poz. 3342

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.375.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 26 sierpnia 2026 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2026r., poz. 662 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LVI/312/26 Rady Miasta Sanoka z dnia 16 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w dzielnicy Olchowce m. Sanoka, o nazwie
,»CHROBREGO-V”.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Sanoka podjeta w dniu 16 lipca 2026 r. uchwate Nr LVI/312/26 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w dzielnicy Olchowce m. Sanoka,
o nazwie ,,CHROBREGO-V”. Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacja planistyczna zostala dorgczona
organowi nadzoru w dniu 3 sierpnia 2026r.

W wyniku dokonanej oceny legalnosci przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata
narusza w stopniu istotnym przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z2026r.,p0z.538 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 24 wrzesnia 2023 r.

Proces sporzadzania planu miejscowego zostal zainicjowany uchwatg Nr XLVII/440/21 Rady Miasta
Sanoka zdnia 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Burmistrz Miasta uzyskat opini¢ Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej w dniu 22.08.2022r. oraz wystgpil o wymagane przepisami opinie i uzgodnienia do
pozostalych organow w dniu 23.11.2022r. Zuwagi zatem na fakt, Zze procedura planistyczna zostata
rozpoczeta przed wejSciem w zycie ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z2023r., poz. 1688 ze
zm.),stosownie do art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy zmieniajacej, zastosowanie znajduje  art.17 uw.p.z.p.,
w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji (z wylgczeniem art. 17 pkt 6 u.p.z.p.), regulujacy postepowanie
w sprawie sporzadzenia i uchwalenia planu miejscowego, na ktore sktada si¢ sekwencja podejmowanych
kolejno czynno$ci przez organ wykonawczy gminy, obejmujacych obowigzkowe wspotdziatanie z innymi
organami oraz partycypacj¢ spoleczng.

Stosownie do uregulowania przepisu art.17 pkt9-14 u.p.z.p, w brzmieniu obowigzujacym do dnia
23 wrzesnia 2023r. wojt (burmistrz), po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
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planu miejscowego oraz po dokonaniu kolejno czynnos$ci okreslonych w pkt 1-8 tego przepisu, wprowadza
zmiany wynikajgce z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz ogtasza, w sposéb okreslony w pkt 1,
o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia. Nastepnie
organ gminy wyklada ten projekt wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko do publicznego wgladu,
takze przez jego udostgpnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na okres
co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie co najmniej jedna dyskusj¢ publiczng nad przyjetymi
w projekcie planu rozwigzaniami.( pkt 9). Organ wyznacza w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt 9, termin,
w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej moga
wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu, nie krétszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia
projektu planu. (pkt 11). W dalszej kolejnosci wojt (burmistrz) rozpatruje uwagi, o ktorych mowa w pkt 11,
w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia uplywu terminu ich sktadania. (pkt 12) , po czym wprowadza
zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w pkt 11,
a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia. (pkt 13). Po dokonaniu powyzszych czynnosci
organ wykonawczy przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych
uwag, o ktorych mowa w pkt 11. (pkt 14).

Przepis art. 20 ust.1 u.p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 wrzesnia 2023r. stanowi nastgpnie,
ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty.

Z analizy dokumentacji zataczonej do uchwaty Nr LVI/312/26 Rady Miasta Sanoka wynika, ze w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w dzielnicy
Olchowce m. Sanoka, o nazwie ,,CHROBREGO-V” do publicznego wgladu wptyngty uwagi od osoby
fizycznej, ktore zostaty rozpatrzone pozytywnie przez Burmistrza (poz. nr 2 w wykazie uwag z pierwszego
wylozenia). Uwagi te dotyczyly m.in. poprowadzenia ciggu komunikacyjnego (3KDW) poza obszarem
dziatki 277/3 na wysokosci dziatek od 276/13 do 276/15. Stosowne zmiany zostaly wprowadzone do
projektu planu. Jednakze, w wyniku wprowadzenia kolejnych zmian, tym razem wynikajacych z drugiego
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, powyzsze uwagi, 6wczesnie rozpatrzone pozytywnie,
ostatecznie nie zostaly uwzglednione, gdyz w kolejnym projekcie planu wycofano zmiany wprowadzone
w celu uwzglednienia tych uwag.

Wskazane wyzej, nieuwzglednione ostatecznie uwagi nie zostaly przedlozone Radzie Miasta Sanoka,
zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z przepisu art. 17 pkt 14 u.p.z.p., w brzmieniu obowigzujgcym przed
24 wrzesnia 2023r. W konsekwencji, brak jest rozstrzygnigcia Rady co do sposobu ich rozpatrzenia,
o ktérym mowa w wyzej przytoczonym art. 20 ust.1 u.p.z.p.

Tym samym, okreslony w ustawie tryb sporzadzania planu miejscowego zostal istotnie naruszony.

W pismie Burmistrza Miasta Sanoka zdnia 20 sierpnia 2026r. znak: WGP.6721.2.2021,
zawierajacym wyjasnienia ztozone organowi nadzoru w zwigzku z podjetg uchwala wskazano, ze procedura
sporzadzania przedmiotowego planu obejmowata kolejne wylozenia projektu planu do publicznego wgladu,
a projekt podlegatl dalszym modyfikacjom, wynikajacym zarowno zuwag zglaszanych przez innych
uczestnikow procedury, jak rowniez z koniecznosci pogodzenia réznych, czeSciowo kolidujacych ze soba
interesow wiascicieli nieruchomosci objetych planem. W ocenie organu gminy, istotnym dla przedmiotowej
sprawy jest, ze przed skierowaniem projektu do trzeciego wylozenia, przebieg drogi byl przedmiotem
roboczych konsultacji pomiedzy przedstawicielami Urzedu Miasta Sanoka, a osobami bezposrednio
zainteresowanymi jej przebiegiem, w tym autorami wcze$niejszych uwag, dotyczacych kwestionowanego
rozwigzania komunikacyjnego. Z tego wzgledu, zdaniem organu, przedmiotowego stanu faktycznego
nie nalezy ocenia¢ jako sytuacji, w ktérej Burmistrz, po uprzednim pozytywnym rozpatrzeniu uwagi
jednostronnie odstapit od jej uwzglednienia, przy jednoczesnym dalszym podtrzymywaniu przez autora
uwagi pierwotnego zadania. W toku dalszych prac na projektem doszlo bowiem do wypracowania, przy
udziale o0s6b zainteresowanych, zmodyfikowanego rozwigzania przestrzennego, ktore zostalo przez
nie zaakceptowane i ktére odzwierciedlato ich aktualne stanowisko na etapie poprzedzajacym trzecie
wylozenie projektu planu. W przestanych organowi nadzoru wyjasnieniach wskazano nastgpnie, ze uwagi
wniesionej w trakcie pierwszego wytozenia projektu planu nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od dalszego
przebiegu procedury planistycznej oraz pdzniejszego stanowiska jej autorow. Jezeli bowiem w toku
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dalszych prac nad projektem, rozwigzanie bedgce przedmiotem sprzeciwu zostaje zmodyfikowane,
a zainteresowany akceptuje ostatecznie wypracowany wariant, to odpada faktyczny przedmiot sporu,
ktorego rozstrzygnigcie miatoby zosta¢ przedstawione organowi stanowigcemu.

W ocenie Burmistrza nie zachodzila sytuacja polegajgca na pozostawieniu bez uwzglednienia nadal
aktualnego i1 podtrzymywanego zadania autora uwagi, ktore wymagatoby przedstawienia Radzie Miasta do
odrgbnego rozstrzygnigcia na podstawie przepisow art. 17 pkt 14 w zw. z art. 20 ust.1 u.p.z.p., w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 23 wrzesnia 2023r. W opisanym przypadku uwaga zlozona na wczesniejszym
etapie postepowania zostala bowiem uwzgledniona, a nastepnie sposob realizacji zawartego w niej postulatu
stat si¢ przedmiotem dalszych rozméw izostal zmodyfikowany w porozumieniu z osobami
zainteresowanymi.

Organ gminy podnosi, Zze W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, aby prawa autoréw uwagi
do udzialu w procedurze planistycznej zostaty w jakikolwiek sposob ograniczone i nawet gdyby przyjac, ze
z formalnego punktu widzenia wczesniejsza uwaga powinna by¢ dodatkowo wykazana wsrdod uwag
przedstawianych Radzie Miasta, to okoliczno$¢ ta nie moze by¢ w realiach niniejszej sprawy kwalifikowana
jako istotne naruszenie trybu sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust.1 u.p.z.p.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wskaza¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 24 lutego 2026r. sygn. akt: II SA/Wr 493/25 w ktorym wskazano, ze cyt.: ,,Jak wskazuje
si¢ w judykaturze, rozpatrzenie uwag do projektu planu stanowi jeden z doniostych, obligatoryjnych
elementow procedury planistycznej. Wage tego elementu procedury planistycznej podkresla sie, wskazujac
na funkcje, jaka peini wylozenie projektu planu do publicznego wgladu i mozliwos¢ wnoszenia uwag
dotyczacych tego projektu. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, "mozliwosé
wniesienia uwagi do projektu planu daje szans¢ podmiotom, ktérych interesow to moze dotyczyc,
przedstawienia swojego zdania organowi wykonawczemu oraz '"ostatniej instancji" w procedurze
planowania przestrzennego, jaka jest rada gminy, co do okreslonych rozwigzan przyj¢tych w projekcie
planu, ktory w perspektywie ma sta¢ si¢ obowigzujacym prawem miejscowym. Uwagi do projektu planu sa
zatem elementem publicznego dyskursu nad ustaleniami planu, w ktorym istotnym elementem jest
indywidualny punkt widzenia na ten akt prawa miejscowego. O takim charakterze uwag do projektu planu,
ico za tym idzie ich wadze, $§wiadczy podkreslenie przez ustawodawce obowigzku rozstrzygniecia
o uwagach idania temu formalnego wyrazu w zalaczniku do uchwaty" (wyroki z dnia: 4 pazdziernika
2011 r., sygn. akt II OSK 1508/11; 28 stycznia 2016 r., sygn. akt II OSK 1295/14). Jak wynika
z art. 17 pkt 13 u.p.z.p., rozstrzygnigcie w sprawie uwag moze prowadzi¢ do potrzeby zmiany projektu
planu. Stusznie zatem wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p. poprzez brak
rozstrzygnigcia rady co do sposobu rozpatrzenia uwag stanowi razgce naruszenie procedury planistycznej
i niezaleznie od innych uchybien skutkuje to koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego
(wyroki NSA zdnia: 1 marca 2018 r., sygn. akt II OSK 3239/17; 27 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK
2406/18; 3 lipca 2014 r., sygn. akt II OSK 240/13; 1 lutego 2012 r., sygn. akt Il OSK 1989/11; 8 czerwca
2010 r., sygn. akt II OSK 589/10; 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 337/10; 28 stycznia 2016 r. sygn.
akt I1 OSK 1295/14).”

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze nieprzedtozenie Radzie Miasta Sanoka nieuwzglednionych
ostatecznie uwag wniesionych w trakcie pierwszego wylozenia projektu planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w dzielnicy Olchowce m. Sanoka, o nazwie ,,CHROBREGO-V”, aw
konsekwencji tego rowniez brak rozstrzygnigcia organu stanowigcego gminy co do sposobu ich
rozpatrzenia, stanowi istotne naruszenie przepisow art. 17 pkt 14120 wust.l u.p.z.p., W brzmieniu
obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023r.

Wskazania ponadto wymaga, ze zapis zawarty w § 11 ust. 2 pkt2 badanej uchwaly w zakresie
szczegotowego ustalenia wysokos$ci zieleni, wykracza poza zakres obligatoryjnych i fakultatywnych
elementow miejscowego planu, wyszczegolnionych w art. 15 ustawy planistycznej, w brzmieniu
obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023r. Natomiast postanowienie zamieszczone w § 12 pkt 1 uchwaty
stanowi naruszenie § 11 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2026r., poz.300), gdyz stanowi ono wylgcznie tres¢
informacyjng o braku ustalen w planie granic obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatu
nieruchomosci.
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Zgodnie z art. 28 ust. 1 w.p.z.p., w brzmieniu sprzed 24 wrze$nia 2023r., istotne naruszeniec zasad
sporzadzania studium Iub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Niewywigzanie si¢ z obowiazku przedlozenia radzie gminy nieuwzglgdnionych uwag, o ktérym mowa
w wyzej powotanym art. 17 pkt 14 u.p.z.p. oraz brak rozstrzygniecia co do sposobu ich rozpatrzenia,
stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci uchwaty.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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