DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 28 sierpnia 2026 r. Podpisany przez:
Magdalena Wanda Kryczka
Data: 28.08.2026 14:40:01
Poz. 3365
UCHWALA NR XXXVI1/233/26
RADY MIEJSKIEJ W LESKU
z dnia 29 lipca 2026 1.

w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
,Lesko 9”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 .,
poz. 662) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 1., poz. 538) oraz w zwiazku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektéorych innych ustaw (Dz.U. z2023r.,
poz. 1688 z p6zn.zm.) po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Lesko, uchwalonego uchwata Nr XVIII/168/2000 Rady
Miejskiej w Lesku z dnia 5 pazdziernika 2000 roku z pézn. zm.

Rada Miejska w Lesku
uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Lesko 9” zwany dalej ,,planem”.

2. Plan obejmuje obszar o powierzchni ok. 109,8 ha w granicach zgodnych z zatacznikiem graficznym do
uchwaty nr LXXXIII/556/23 z dnia 27 lipca 2023 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Lesko 9”.

3. Zalacznikami do niniejszej uchwaty sa:

1) zatacznik nr 1 — czgs¢ graficzna planu w skali 1:1000 — stanowigcy integralng czg$¢ niniejszej uchwaty,
obowigzujacy w zakresie:

a) granic obszaru obj¢tego planem,

b) linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania,
¢) przeznaczenia terendw wedtug symboli ustalonych w §2

d) rejonu lokalizacji dominant architektonicznych,

e) granic terenu, na ktorym beda lokalizowane urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrodet
energii 0 mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW wraz z granicg ich stref ochronnych zwigzanych
z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu iuzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem
znaczgcego oddziatywania tych urzadzen na srodowisko;

f) nieprzekraczalne;j linii zabudowy;

2) zalacznik nr 2 — rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu;
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3) zatacznik nr 3 — rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wtasnych gminy oraz o zasadach ich finansowania;

4) zatacznik nr 4 — dane przestrzenne.
§ 2. Przedmiotem ustalen planu sa nastgpujace przeznaczenia terendow:
1) tereny ustug — oznaczone w czgéci graficznej planu symbolami 1U i 2U;
2) teren zieleni urzgdzonej — oznaczony w czesci graficznej planu symbolem 1ZP;
3) teren ujecia wod — oznaczony w czgsci graficznej planu symbolem 1IWU;
4) teren lasu — oznaczony w czgsci graficznej planu symbolem 1L;

5) tereny wod powierzchniowych $rodladowych — oznaczone w czgséci graficznej planu symbolami 1WS
i2WS;

6) tereny drog lokalnych — oznaczone w czesci graficznej planu symbolami 1KDL i 2KDL
§ 3. llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o:
1) dachu plaskim — nalezy przez to rozumie¢ dach w kazdej formie o spadku potaci dachowych do 12°;

2) dachu Kkrzywiznowym nalezy przez to rozumie¢ dach ktorego potacie dachowe majg ksztalt
krzywoliniowy i nie stanowig powierzchni plaskich;

3) dominancie architektonicznej — nalezy przez to rozumie¢ budynek lub detal architektoniczny
wyrozniajacy si¢ w zabudowie poprzez swoje polozenie, ekspozycje i1indywidualne cechy
architektoniczne;

4) rejon lokalizacji dominanty architektonicznej — nalezy przez to rozumie¢ obszar, w ktorym dopuszcza
si¢ realizacj¢ obiektu budowlanego lub jego cz¢$c¢, stanowigcego dominante wysokos$ciowa;

5) minimalnej szerokos$ci frontu dzialki — nalezy przez to rozumie¢ najmniejszy dopuszczony ustaleniami
planu wymiar dziatki od strony drogi publicznej lub drogi wewnetrznej, z ktorej nastepuje gtowny wjazd na
dziatke liczony po najkrotszej linii laczacej punkty przecigcia bocznych granic dziatki z linig
rozgraniczajacg drogi;

6) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ lini¢ ograniczajacg obszar, na ktéorym
dopuszcza si¢ wznoszenie budynkéw, przy czym dopuszcza si¢ przekroczenie tej linii przez takie elementy
budynku jak: schody zewnetrzne, gzymsy, lizeny, pilastry, balkony, tarasy, zadaszenia, pochylnie, okapy,
rury spustowe, mury oporowe, jednak nie wigcej niz o 2 m;

7) przeznaczeniu uzupeliajgcym — nalezy przez to rozumie¢ planowany dodatkowy rodzaj przeznaczenia
terenu, inny niz przeznaczenie podstawowe, ktéry je uzupelnia, iktory nie przekracza dopuszczonej
powierzchni zabudowy na dzialce budowlanej, a w przypadku sytuowania budynku o funkcji mieszanej
przeznaczenie nie przekracza 20% powierzchni uzytkowej wszystkich budynkow na dzialce budowlane;j;

8) ushugach — nalezy przez to rozumie¢ dziatalno$¢ prowadzong w obiekcie budowlanym Iub na terenie
dziatki budowlanej, ktorej celem jest zaspokajanie potrzeb ludnosci, a nie wytwarzanie bezposrednio
metodami przemystowymi dobr materialnych.

Rozdzial 2.
Ustalenia obowiazujace na calym obszarze objetym planem

§ 4. Ustala si¢ nastepujace zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:

1) nalezy uwzgledni¢, zgodnie zustaleniami niniejszej uchwaly warunki i ograniczenia wynikajace
z polozenia obszaru planu w granicach obszaru Natura 2000 —Dorzecze Gérnego Sanu PLH180021;

2)nalezy uwzglednié, zgodnie zustaleniami niniejszej uchwaly wnioski irekomendacje wynikajace
z wyznaczonego na mocy audytu krajobrazowego wojewodztwa podkarpackiego krajobrazu priorytetowego
o kodzie 18-513.69-19;

3) nalezy uwzglednié, zgodnie z ustaleniami niniejszej uchwaty nakazy, zakazy i ograniczenia wynikajace
z potozenia obszaru planu w granicach Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych Nr 431:

a) zakaz lokalizacji inwestycji mogacych pogorszy¢ stan srodowiska wodnego,
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b) odprowadzanie wod opadowych pochodzacych z powierzchni utwardzonych w sposob zapewniajacy
petna ochrone przed przenikaniem zanieczyszczen do wod,

c) stosowanie rozwigzan technicznych 1itechnologicznych ograniczajacych ujemny wplyw na stan
jako$ciowy wod podziemnych;

4) zakazuje si¢ lokalizacji wiatrakow;
5) dopuszcza sig¢:

a) lokalizacj¢ obiektow, urzadzen isieci infrastruktury technicznej nadziemnej ipodziemnej pod
warunkiem, ze nie wykluczy to mozliwosci zagospodarowania terendw zgodnie z ich przeznaczeniem
okreslonym w planie,

b) lokalizacj¢ wolnostojacych urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrédetl energii o mocy
zainstalowanej nieprzekraczajacej 500 kW shuzgcych zaspokojeniu potrzeb wiasnych pod warunkiem, ze
nie wykluczy to mozliwosci zagospodarowania terenéw zgodnie zich przeznaczeniem okreslonym
w planie;

6) urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych Zrodet energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz
500 kW nalezy lokalizowa¢ zuwzglednieniem granic stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami
w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem znaczacego oddziatywania,
zgodnie z czgscig graficzng planu;

7) nakazuje si¢ stosowanie rozwigzan eliminujgcych lub maksymalnie ograniczajacych ewentualne przyszie
oddzialywanie, powodowane dzialalno$ciag zgodna z ustaleniami planu, wylacznie do granic terenu
inwestycji.

§ 5. Ustala si¢ nastgpujace zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu:W obszarze objetym
ustaleniami planu zabrania sig:

1) realizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, za wyjatkiem
przedsiewzig¢, dla ktorych ocena oddziatywania na $rodowisko wykaze dotrzymanie standardow jakosci
srodowiska, za wyjatkiem lokalizacji inwestycji celu publicznego,

2) odprowadzania $ciekéw nieoczyszczonych bezposrednio do ziemi iwodd powierzchniowych oraz
sktadowania odpadow komunalnych i przemystowych.

§ 6. Ustala si¢ nastgpujace zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji oraz
obshugi komunikacyjne;j:

1) obstuga komunikacyjna obszaru obj¢tego planem z drogi gminnej przylegtej do obszaru objetego planem,
polozonej poza jego granicami, wskazanej informacyjnie w cze$ci graficznej planu, zterenéw drog
lokalnych oznaczonych symbolami 1KDL i 2KDL oraz doj$¢ i dojazdéw niewydzielonych;

2) dojazdy 1idojscia niewydzielone, przez ktére rozumie¢ nalezy istniejace i projektowane dojazdy,
niewydzielone liniami rozgraniczajagcymi na rysunku planu, lecz niezbedne dla zapewnienia prawidtowej
obstugi dziatek i obiektow budowlanych w trakcie projektowania inwestycyjnego, nalezy wytyczaé
w sposob uwzgledniajacy obstuge terendw znajdujacych si¢ w sgsiedztwie, o szerokosci nie mniejszej niz
5m, wzgodzie zustaleniami planu oraz zuwzglednieniem mozliwos$ci prowadzenia lokalnych sieci
uzbrojenia technicznego i zapewnienia dostepu stuzb ratowniczych;

3) dopuszcza si¢ budowe nowego oraz przebudowe istniejacego uktadu komunikacyjnego;

4) dopuszcza si¢ zapewnienie dziatkom budowlanym dostepu do drogi publicznej drogami wewn¢trznymi na
zasadach regulowanych przepisami odr¢gbnymi;

5) ustala si¢ zasady systemu parkowania:
a) nakazuje si¢ zapewnienie miejsc do parkowania pojazdow w nastepujacej ilosci:
— dla obiektow ustugowych — minimum 1 miejsce na 300 m? powierzchni uzytkowej,
— dla obiektow mieszkalnych — minimum 1,5 miejsca postojowego na 1 lokal mieszkalny;

b) dopuszcza si¢ lokalizowanie miejsc do parkowania dla samochodoéw ciezarowych;
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c) nakazuje si¢ zapewnienie minimum 1 stanowiska postojowego dla pojazdow zaopatrzonych w kartg
parkingowa.

d) sytuowanie miejsc do parkowania na dzialce budowlanej, na ktorej realizowana jest zabudowa
z zastrzezeniem lit. e;

e) dopuszcza si¢ zapewnienie miejsc do parkowania na parkingach oraz w garazach.

§ 7. Ustala si¢ nastgpujace zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw infrastruktury
techniczne;j:

1) w zakresie gospodarki odpadami: nakazuje si¢ prowadzenie gospodarki odpadami na zasadach
obowigzujacych na terenie gminy Lesko;

2) w zakresie zaopatrzenia w wode:

a) zaopatrzenie w wode do celow bytowo-gospodarczych, przeciwpozarowych i grzewczych z istniejacych
uje¢ i wodociagow lokalnych, w tym studni indywidualnych kopanych i glebinowych,

b) dopuszcza si¢ realizacjc nowych uje¢ do poboru wody do celow bytowo-gospodarczych,
przeciwpozarowych i grzewczych,

c¢) dopuszcza si¢ zmiany przebiegu, przebudowe istniejacych sieci wodociggowych oraz budowe nowych
sieci o przekroju nie mniejszym niz @ 32 i urzadzen infrastruktury wodociggowe;j,

d) dopuszcza si¢ zaopatrzenie w wode do celdéw bytowo-gospodarczych, przeciwpozarowych i grzewczych
jak réwniez dla celow zwigzanych z zapewnieniem potrzeb prowadzonej dziatalnosci ustugowej z ujec
zlokalizowanych poza obszarem planu;

3) w zakresie odprowadzania Sciekow:

a) odprowadzenie §ciekow komunalnych do sieci kanalizacji sanitarnej, zakonczonej oczyszczalnig §ciekow
przez podlaczenie do istniejacego kolektora kanalizacji, przy zachowaniu minimalnej §rednicy przewodu
0 160,

b) do czasu wykonania sieci kanalizacji sanitarnej lub w przypadku braku mozliwoséci wpigcia do sieci
kanalizacji sanitarnej dopuszcza si¢ realizacj¢ indywidualnych oczyszczalni $ciekow;

4) w zakresie odprowadzania wod opadowych lub roztopowych: odprowadzenie wod
opadowych lub roztopowych do ziemi poprzez infiltracj¢ powierzchniowa na wtasny
teren nieutwardzony, do dotéw chionnych, rowow lub do zbiornikdéw retencyjnych,
ogrodéw deszczowych i innych rozwigzan z zakresu zielonej infrastruktury lub do sieci
kanalizacji deszczowej;

5) w zakresie elektroenergetyki:

a) zaopatrzenie w energi¢ elektryczng w oparciu o istniejacg i planowang sie¢ elektroenergetyczng: linie
srednich i niskich napi¢¢ wraz z urzadzeniami elektroenergetycznymi,

b) linie elektroenergetyczne prowadzi¢ jako kablowe doziemne lub napowietrzne,

c) w granicach terenéw, na ktorych beda lokalizowane urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych
zrodel energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW wskazanych w czgéci graficznej planu,
dopuszcza si¢, w celu zaspokojenia potrzeb wlasnych, lokalizowanie urzadzen wytwarzajacych energie
elektryczng z odnawialnych Zrédet energii o mocy zainstalowanej wickszej niz 500 kW,

d) dopuszcza sig, w celu zaspokojenia potrzeb wilasnych, lokalizacje urzadzen infrastruktury technicznej
wykorzystujacych alternatywne zrodta energii o mocy zainstalowanej nie wigkszej niz 500 kW,

e) dopuszcza si¢ zmiany przebiegu, przebudowg istniejacej sieci iurzadzen oraz budowe nowych sieci
iurzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, stosownie do potrzeb, w sposob niekolidujacy z innymi
ustaleniami planu,

f) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ urzadzen infrastruktury technicznej wykorzystujacych alternatywne zrodta
energii,
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g) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ urzadzen iobiektéw budowlanych stuzacych magazynowaniu energii
elektrycznej powstatej z odnawialnych zrodet energii;

6) w zaKkresie zaopatrzenia w cieplo:

a) zaopatrzenie w ciepto zindywidualnych ilokalnych zrédet nabazie rozwigzan pozwalajacych
minimalizowaé emisj¢ zanieczyszczen do powietrza,

b) w granicach terendéw, na ktorych beda lokalizowane urzadzenia wytwarzajace energic z odnawialnych
zrédet energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW wskazanych w czgéci graficznej planu,
dopuszcza si¢, w celu zaspokojenia potrzeb wilasnych, lokalizowanie urzadzen wytwarzajacych ciepto
z odnawialnych zrédet energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW,

¢) dopuszcza si¢, w celu zaspokojenia potrzeb wiasnych, lokalizacje¢ urzadzen infrastruktury technicznej
wykorzystujacych alternatywne zrodta energii o mocy zainstalowanej nie wigkszej niz 500 kW,

d) dopuszcza si¢ =zaopatrzenie w ciepto z alternatywnych, ekologicznych zrodet ciepta, wtym
z odnawialnych zrédet energii, z zastrzezeniem, ze ich stosowanie nie moze si¢ wigzaé z przekroczeniem
obowiazujacych norm emisji hatasu, pytéw lub substancji szkodliwych dla srodowiska,

e) dopuszcza si¢ budowe, rozbudowe, przebudowe sieci cieptowniczej o srednicach nie mniejszych niz @10
mm;
7) w zaKresie zaopatrzenia w sieci teletechniczne:

a) zaopatrzenie w siec teletechniczng poprzez wykorzystanie i rozbudowg istniejacej sieci teletechniczne;j,

b) dopuszcza si¢ zmiany przebiegu, przebudowe istniejacej sieci oraz budowe nowych sieci iurzadzen
infrastruktury teletechnicznej, stosownie do szczegdélowych rozwigzan technicznych, w sposob
niekolidujacy z innymi ustaleniami planu,

c) w przypadku realizacji teletechnicznych obiektéw liniowych obowigzuje wykonanie ich jako kablowa
sie¢ doziemna lub napowietrzna.

§ 8. 1. Dla terenéw ustug oznaczonych w czesci graficznej planu symbolami 1U i 2U oraz dla terenu zieleni
urzadzonej oznaczonego w czgsci graficznej planu symbolem 1ZP ustala si¢ nastgpujace zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci:

1) minimalna powierzchnia dziatki budowlanej — 2500 m?;
2) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej — 20 m;
3) kat potozenia granic dziatki budowlanej w stosunku do pasa drogowego w przedziale 60°- 90°.

2. Minimalne powierzchnie nowo wydzielanych dzialek budowlanych nie dotycza podziatéw
dokonywanych w celu wydzielenia drog, dojazdow wewngtrznych, pod obiekty budowlane infrastruktury
technicznej, parkingi oraz dzialek wydzielanych w celu powigkszenia sgsiedniej dziatki, regulacji ksztaltu
dziatki lub poprawy jej dostepnosci.

§ 9. Tereny, dla ktorych plan ustala nowe przeznaczenie, utrzymuje si¢ w dotychczasowym uzytkowaniu,
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.

§ 10. Ustala si¢ jednorazowa optate od wzrostu warto$ci nieruchomosci w wysokosci 30% dla wszystkich
terenow objetych ustaleniami planu.

Rozdzial 3.
Ustalenia szczegélowe

§ 11. 1. Wyznacza si¢ tereny uslug oznaczone w czesci graficznej planu symbolami 1U (o powierzchni ok.
20,79 ha) i 2U (o powierzchni ok. 35,52 ha) z podstawowym przeznaczeniem pod ustugi.

2.Dla wyznaczonych w ust. 1 terenow ustala si¢ przeznaczenie uzupelniajace: tereny zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej w formie wolnostojacej, tereny parkingéw, tereny komunikacji: drogowej
wewnetrznej, pieszej, rowerowej, tereny infrastruktury technicznej, tereny zieleni urzadzonej i naturalne;.

3.Dla wyznaczonych wust. | terenéw ustala si¢ przeznaczenie wykluczane: tereny ustug handlu
wielkopowierzchniowego.
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4. Dla wyznaczonych w ust. 1 terenow dopuszcza si¢ realizacj¢ wolnostojacych budynkow mieszkalnych
towarzyszacych zabudowie ustugowej, przy czym na jednej dzialce budowlanej zabudowa mieszkalna w formie
wolnostojacej nie moze stanowi¢ wigcej niz 20 % powierzchni uzytkowej wszystkich budynkéw.

5. Dla wyznaczonych w ust. 1 terenéw dopuszcza si¢ przeznaczenie do 20 % powierzchni uzytkowej
budynku ustlugowego na lokale mieszkalne zwigzane z ustuga.

6. Dla terenu 1U ustala si¢ nastgpujace parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy:
1) obowiazujg nieprzekraczalne linie zabudowy wedtug oznaczen w czgsci graficznej planu;
2) maksymalna intensywnos¢ zabudowy na dzialce budowlanej nie moze przekraczaé 1,5;
3) minimalna intensywno$¢ zabudowy na dziatce budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz 0,02;
4) wielkos¢ powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej nie moze przekroczy¢ 40%;
5) udziat terendow biologicznie czynnych na dzialce budowlanej nie moze by¢ mniejszy niz 30 %;
6) maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 9 m;
7) dachy jedno spadowe dwuspadowe lub wielospadowe o spadku gtéwnych potaci dachowych do 45°;
8) na budynkach ustugowych dopuszcza si¢ dachy ptaskie oraz dachy krzywiznowe.
7. Dla terenu 2U ustala si¢ nastepujace parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy:

1) obowiazuja nieprzekraczalne linie zabudowy dla nowych budynkow wedtug oznaczen w czesci graficznej
planu;

2) maksymalna intensywnos¢ zabudowy na dziatce budowlanej nie moze przekraczac 1,5 :

3) minimalna intensywno$¢ zabudowy na dziatce budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz 0,02;

4) wielko$¢ powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej nie moze przekroczy¢ 40%;
5) udziat terenow biologicznie czynnych na dziatce budowlanej nie moze by¢ mniejszy niz 30 %;
6) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 20 m; z zastrzezeniem pkt. 7;

7)w rejonie realizacji dominant architektonicznych dopuszcza si¢ realizacje do 6 dominant
architektonicznych o wysokosci od 20,1 m do 60m;

8) dachy jedno spadowe dwuspadowe lub wielospadowe o spadku gléwnych potaci dachowych od 30° do 45°;
9) na budynkach ustugowych dopuszcza si¢ dachy ptaskie oraz dachy krzywiznowe.

8. Dla wyznaczonych w ust. 1 terenow dostgpnos¢ komunikacyjna z drogi przyleglej, potozonej poza
obszarem objetym planem, wskazanej informacyjnie w czeSci graficznej planu iz terenu drogi lokalne;j,
oznaczonego w czesci graficznej planu symbolem 2KDL oraz dojs¢ i dojazdéw niewydzielonych.

9. Warunki obshugi wyznaczonych w ust 1 terenéw w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji
zgodnie z § 6 i § 7 niniejszej uchwaty.

10. Ustala si¢ szczegodlne warunki zagospodarowania wyznaczonych w ust. 1 terendw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu:

1) nalezy uwzgledni¢ przebiegi istniejacych sieci infrastruktury technicznej, poprzez zachowanie
wymaganych przepisami odlegtosci lokalizowanych obiektéw budowlanych od tych sieci, w dostosowaniu
do ustalonego w planie przeznaczenia terenu zgodnie z przepisami niniejszej uchwaty;

2) nalezy uwzgledni¢ potozenie w granicach terenu 2U wskazanego w czes$ci graficznej planu obszaru
szczegolnego zagrozenia powodzig, na ktorym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest $rednie
iwynosi 1%, wedlug sporzadzonych przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej map
zagrozenia powodziowego w ramach projektu pn. ,Informatyczny system ostony kraju przed
nadzwyczajnymi zagrozeniami” (ISOK);

3) w granicach obszaru, o ktorym mowa w ust. 10 pkt 2 obowiazuje zakaz lokalizacji zabudowy.

§ 12. 1. Wyznacza si¢ teren zieleni urzadzonej oznaczony w czesci graficznej planu symbolem 1ZP
(o powierzchni ok. 6,93 ha) z podstawowym przeznaczeniem pod zielen urzagdzona.
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2. Dla wyznaczonego w ust. 1 terenu ustala si¢:

1) zakaz zabudowy, za wyjatkiem doj$¢ idojazdow niewydzielonych, mostoéw ipomostow, urzadzen
zwigzanych z turystykg wodng i rekreacja oraz obiektow matej architektury;

2) powierzchnia zabudowy nie moze przekroczy¢ 15% powierzchni dziatki budowlane;;
3) udziat terenow biologicznie czynnych nie moze by¢ mniejszy niz 85% powierzchni dziatki budowlanej;
4) maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 5 m.

3. Dla wyznaczonego w ust. 1 terenu dostepnos¢ komunikacyjna zterenu drogi lokalnej, oznaczonego
w czesci graficznej planu symbolem 2KDL oraz dojs$¢ i dojazdow niewydzielonych.

§ 13. 1. Wyznacza si¢ terem ujecia wdéd oznaczony w czeSci graficznej planu symbolem 1IWU
(o powierzchni ok. 1,56 ha) z podstawowym przeznaczeniem pod infrastrukturg ujecia wody pitne;j.

2. Dla wyznaczonego w ust. 1 terenu dopuszcza sig:

a) remont, rozbudowe, odbudowe, nadbudowe i przebudowe istniejacej zabudowy infrastruktury ujecia wody
pitne;j,

b) lokalizacj¢ urzadzen i obiektow budowlanych zwigzanych z przeznaczeniem podstawowym terenu,
c) lokalizacje dojs¢, dojazdow, parkingow,
d) lokalizacjg sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;.

3. Dla wyznaczonego w ust. 1 terenu ustala si¢ nastepujace parametry i wskazniki

ksztattowania zabudowy:

1) obowiazuja nieprzekraczalne linie zabudowy dla nowych budynkéw wedlug oznaczen w czesci graficznej
planu;

2) teren nalezy zagospodarowac jako jedng dziatke budowlana;

3) maksymalna intensywno$¢ zabudowy terenu nie moze przekracza¢ 1,0;

4) minimalna intensywno$¢ zabudowy terenu nie moze by¢ mniejsza niz 0,01;

5) powierzchnia zabudowy nie moze przekroczy¢ 20% powierzchni terenu;

6) udziat terenow biologicznie czynnych nie moze by¢ mniejszy niz 80% powierzchni terenu;

7) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 12 m;

8) dachy dwuspadowe lub wielospadowe o nachyleniu gtéwnych potaci dachowych od 30 ° do 45°;
9) dopuszcza si¢ dachy ptaskie;

10) dopuszcza si¢ pokrycia dachowe w odcieniach: brazu, czerwieni i grafitu oraz dachy znawierzchnia
ziemng urzadzong w sposoOb zapewniajgcy naturalng wegetacje roslin;

11) dopuszcza si¢ kolorystyke elewacji budynkow w odcieniach neutralnych oraz wynikajaca ze stosowania
w elewacji materialow takich jak m.in. drewno, cegla, kamien, dopuszcza si¢ szkto, aluminium, stal i beton.

4. Dla wyznaczonego w ust. 1 terenu ustala si¢ nast¢pujaca obstuge komunikacyjng: dojazd z gminnej drogi
publicznej, potozonej poza granicami planu, z terenu drogi lokalnej oznaczonego symbolem 2KDL.

5. Warunki obstugi wyznaczonego w ust 1. terenu w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji
zgodnie z § 6 1 § 7 niniejszej uchwaty.

§ 14. 1. Wyznacza si¢ teren lasu oznaczony w czgsci graficznej planu symbolem 1L
(o powierzchni ok. 20,06 ha) z podstawowym przeznaczeniem pod las.

2. Dla wyznaczonego w ust. 1 terenu ustala si¢ zakaz zabudowy, za wyjatkiem zwigzanych z gospodarka
lesng urzadzen melioracji wodnych, drég lesnych i1 urzadzen zwiazanych z rekreacja.

3. Dla wyznaczonego w ust. 1 terenu ustala sig¢:
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1) zakaz zabudowy, za wyjatkiem zwigzanych z gospodarka lesng urzadzen melioracji wodnych, drog lesnych
i urzadzen zwigzanych z rekreacja;

2) powierzchnia zabudowy nie moze przekroczy¢ 15% powierzchni dziatki budowlanej;
3) udziat terenow biologicznie czynnych nie moze by¢ mniejszy niz 85% powierzchni dziatki budowlanej;
4) maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 5 m;

4. Warunki obslugi wyznaczonego wust 1. terenu w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji
zgodnie z § 6 1 § 7 niniejszej uchwaty.

§ 15. 1. Wyznacza si¢ tereny wod powierzchniowych §rédladowych oznaczone w czgéci graficznej planu
symbolami 1WS (o powierzchni ok. 10,56 ha) oraz 2WS (o powierzchni ok. 13,48 ha).

2. Dla terenu 1WS ustala si¢ zakaz zabudowy.
3. Dla terenu 2WS ustala sig:

1) zakaz lokalizacji urzadzen i obiektéw budowlanych, z wyjatkiem mostéw i pomostéw oraz urzadzen
zwigzanych z obstuga mostow i pomostow (w tym przystani kajakowych), ktéore moga by¢ lokalizowane
poza strefa wylaczong spod zabudowy oznaczong w czesci graficznej planu;

2) teren zagospodarowac jako jedna dziatke budowlana;

3) powierzchnia zabudowy nie moze przekroczy¢ 15% powierzchni terenu;

4) udziat terenow biologicznie czynnych nie moze by¢ mniejszy niz 85% powierzchni terenu;
5) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: nie wigcej niz 5 m.

4. Dla wyznaczonych wust. 1 terenéw dopuszcza si¢ lokalizacje urzadzen infrastruktury technicznej
i urzadzen przeciwpowodziowych.

5. Warunki obstugi wyznaczonych w ust 1. terendw w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji
zgodnie z § 6 1 § 7 niniejszej uchwaty.

§ 16. 1. Wyznacza si¢ tereny drog lokalnych oznaczone czgsci graficznej planu symbolami 1KDL (o
powierzchni ok. 0,18 ha) i 2KDL (o powierzchni ok. 0,46 ha) z podstawowym przeznaczeniem pod lokalne
drogi publiczne.

2. Dla wyznaczonych w ust. 1 terenow:

1) dopuszcza si¢ remonty, przebudowy oraz przebieg nowej sieci infrastruktury technicznej podziemnej poza
pasem jezdni, bez naruszania elementow technicznych drogi, przy zachowaniu bezpieczenstwa ruchu;

2) dopuszcza sig¢ realizacj¢ zjazdéw do terenéw zainwestowania;

3) zakazuje si¢ lokalizowania obiektow budowlanych iurzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

§ 17. W granicach objetych ustaleniami niniejszego planu traci moc Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego ,,Lesko 77, uchwalony Uchwata nr LVII/419/10 Rady Miejskiej w Lesku z dnia 10 listopada
2010 r. opublikowang w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Podkarpackiego Nr 15, poz. 364 z dnia
15 lutego 2011 r. z pézn.zm.

§ 18. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Lesko.
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§ 19. Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego i wchodzi
w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Lesku

Grzegorz Brajewski
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ZALACZNIK NR 2 DO UCHWALY NR XXXVII/233/26
RADY MIEJSKIEJ W LESKU Z DNIA 29.07.2026 ROKU
W SPRAWIE UCHWALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO ,,LESKO 9”

Rozstrzygnie¢cie o sposobie rozpatrzenia uwag

Oznaczenie Sposob rozstrzygnigcia uwag
Data obszaru przez Rade Miejska w Lesku
Lp. wplywu ktoérego Tres$¢ uwagi Uwagi
uwagi dotyczy uwaga uwaga
uwaga* uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7

Do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Lesko 9”wraz z Prognozg oddziatywania na §rodowisko wytozonego do publicznego wgladu w
dniach od 14 pazdziernika 2024 r. do 8 listopada 2024 r. i w ustalonym terminie sktadania uwag do 29 listopada 2024 r. wpltyneto 137 uwag. Burmistrz Miasta i Gminy
Lesko 30 uwag uwzglednit w catosci. Z pozostatych 107 uwag - 74 uwag nie uwzglednit cze$ciowo, a 33 uwagi nie uwzglednit w cato$ci. Uwagi uwzglednione w catosci
i czesciowo dotyczyly wykreslenia w terenie ustug oznaczonym symbolem 1U mozliwosci lokalizacji jednego budynku ustugowego o wysokosci do 60m i ustalenia
maksymalnej wysokosci zabudowy na 9m (warunkowo 12m) oraz wykreslenia z ustalen dla catego obszaru planu zapisu dopuszczajacego sytuowanie budynkoéw w
odlegtosci 1,5m od graniczy dziatki budowlanej lub bezposrednio przy tej granicy.

Rada Miejska w Lesku stosownie do art. 20 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538) w zwigzKku z art. 65 ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 ze
zm.) zloZone podczas pierwszego wylozenia uwagi nieuwzglednione przez Burmistrza Miasta i Gminy Lesko rozstrzyga nastepujaco:

1. 14.11.2024r. | Obszar 1) uwaga wyrazajaca - 1) nieuwzgledniona | Adl)
objety mpzp | stanowczy sprzeciw wobec 2) nieuwzgledniona | Projekt MPZP ,,Lesko 9 skorygowano m.in. w zakresie wysokosci

proponowanych zmian w zabudowy, intensywnos$ci zabudowy jak rowniez wysokosci i ilosci

projekcie MPZP , Lesko 9” ze dopuszczalnych dominant, lecz z racji ogdlnego sprzeciwu wobec

wzgledu na: planowanych ustalen w projekcie planu uwaga w pkt. 1 zostata

a) bliskos¢ do nieuwzgledniona.
Wschodniobeskidzkiego Uchwatg nr LXXXIII/556/23 z dnia 27 lipca 2023 r. Rada Miejska w
Obszaru Chronionego Lesku przystgpita do sporzadzenia MPZP ,,Lesko 97, powierzajac
Krajobrazu i oddziatywanie wykonanie tej uchwaly Burmistrzowi Miasta i Gminy Lesko. Zatem
na walory przyrodnicze i burmistrz realizuje powierzone mu zadanie i ostateczny wynik prac, tj.
krajobrazowe, sporzadzony projekt mpzp zobowigzany jest przedstawi¢ Radzie
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b) dopuszczenie 10 dominant
o wys. od 20m do 100 mii
jednego budynku
ustugowego o wys. do 60
m,

C) zbyt bliska odleglos¢ od
Sanu i zagrozenie
naruszenia ekosystemu
rzeki i jej otoczenia,

d) zniszczenie krajobrazu i
przyrodniczego charakteru
okolicy,

e) degradacja érodowiska
naturalnego

f) zaktocanie miru domowego
mieszkancow poprzez hatas
i wzmozony ruch,

oraz apel 0 ponowne

rozwazenie zasadnosci

planowanej inwestycji z uwagi
na dlugoterminowe
konsekwencje dla srodowiska
oraz jako$¢ zycia lokalnej
spoteczno$ci; uwaga nie
zawiera konkretnych
propozycji zmian zapisow.

2) dla obszaru wod
powierzchniowych
sroédladowych i zieleni
naturalnej ustali¢ maksymalny
udzial powierzchni zabudowy
na poziomie 20%,
maksymalng wysokos¢
zabudowy na 100m i
minimalny udziat powierzchni
biologiczne czynnej na
poziomie 20%

Miejskiej w Lesku. Projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Lesko 9” zostal sporzadzony zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa, w szczegolnosci z ustawg z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z
uwzglednieniem wymagan wynikajacych z przepiséw odrebnych, w
tym dotyczacych ochrony $rodowiska, ochrony przyrody oraz
gospodarki wodnej. W toku procedury planistycznej przeprowadzono
strategiczng ocen¢ oddziatywania na srodowisko, w ramach ktorej
dokonano analizy wptywu ustalen planu na srodowisko przyrodnicze,
krajobraz oraz warunki zycia mieszkancow. Przy sporzadzaniu projektu
planu dokonano wywazenia interesu publicznego i prywatnego, a takze
przeanalizowano uwarunkowania srodowiskowe, spoteczne,
przestrzenne i funkcjonalne obszaru objetego opracowaniem.
Rozwigzania przyjete w projekcie planu zostaly uzgodnione i
zaopiniowane przez wlasciwe organy, w tym Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie. Zaproponowane rozwigzania sg efektem ww. procesu.

W projekcie MPZP ,Lesko 9” ustalono m.in. przeznaczenia terenéw,
zasady zagospodarowania, parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy oraz warunki zagospodarowania terendw. Odnoszac si¢ do
parametréw zabudowy, w tym mozliwos$ci realizacji dominant oraz
budynkdéw ustugowych o zwickszonej wysoko$ci, wskazuje sie, iz
ustalenia planu okreslajag maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy, natomiast ewentualna realizacja konkretnych obiektow
bedzie wymagata spetnienia szeregu wymogow wynikajacych z
przepis6w odrebnych, w tym dotyczacych bezpieczenstwa, ochrony
krajobrazu, ochrony §rodowiska oraz oddziatywania inwestycji na
otoczenie. Dopuszczenie okreslonych parametréw nie jest
réwnoznaczne z obowigzkiem realizacji zabudowy o maksymalnych
gabarytach. Realizacja inwestycji na terenach objetych planem bedzie
podlega¢ odrgbnym procedurom administracyjnym, w ramach ktorych
badany bedzie ich wptyw na §rodowisko, w tym na wody
powierzchniowe, krajobraz oraz klimat akustyczny.

W zakresie obaw dotyczacych oddzialywania na rzeke San oraz
ekosystem terenéw przyleglych wskazuje si¢, ze wszelkie inwestycje
realizowane na podstawie planu beda podlegaty odrebnym procedurom
administracyjnym, w ramach ktérych badany bedzie ich wplyw na
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srodowisko, w tym na wody powierzchniowe, krajobraz oraz klimat
akustyczny.

Jednoczesnie podkresla sig, iz uwaga ma charakter ogolny i nie zawiera
konkretnych propozycji zmian ustalen projektu planu. W zwiazku z
przeprowadzonymi analizami oraz przyjetymi rozwigzaniami
planistycznymi nie stwierdzono podstaw do zmiany ustalen projektu
planu w zakresie objetym uwaga.

Ad2)

Dla ustalonych w mpzp terenow wod powierzchniowych $rédladowych
o symbolach 1WS i 2WS i dla terenu zieleni urzadzonej o symbolu 1ZP
wskazniki wyzej wymienione wynoszg odpowiednio: 15%, Sm, 85%.
Obszaru zieleni naturalnej w przedmiotowym planie nie wyznaczono.
Tereny wod powierzchniowych §rodladowych oraz zieleni naturalnej
petnia przede wszystkim funkcje przyrodnicze, krajobrazowe i
ekologiczne, zwigzane z ochrong §rodowiska oraz zachowaniem
naturalnych elementow systemu przyrodniczego. W zwiazku z tym
przyjete w planie ustalenia maja na celu ograniczenie intensywnosci
zagospodarowania tych terenéw oraz ochrong ich naturalnego
charakteru.

Wprowadzenie postulowanych parametréw, w szczegolnosci
dopuszczenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 100 m oraz
ustalenie maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy na poziomie
20%, pozostawatoby w sprzecznosci z funkcjg i przeznaczeniem
przedmiotowych terenéw oraz mogtoby prowadzi¢ do istotnego
przeksztalcenia krajobrazu i pogorszenia warunkoéw $srodowiskowych.
Ponadto ustalenia planu miejscowego muszg uwzglednia¢ zasady tadu
przestrzennego, ochrony srodowiska oraz zachowania ciagltosci
systemow przyrodniczych. Przyjete w projekcie planu parametry
zagospodarowania uznano za wlasciwe i adekwatne do charakteru
terenéw objetych uwaga.

W zwiagzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglgdnienia
uwagi.

2. 21.11.2024r.

Obszar
objety mpzp

uwaga stanowi sprzeciw
dotyczacy proponowanych
zapisOw w projekcie MPZP
,,Lesko 9” ze wzgledu na:

nieuwzgledniona

Uchwatg nr LXXXIII/556/23 z dnia 27 lipca 2023 r. Rada Miejska w
Lesku przystapita do sporzadzenia MPZP ,.Lesko 97, powierzajac
wykonanie tej uchwaly Burmistrzowi Miasta i Gminy Lesko. Zatem
burmistrz realizuje powierzone mu zadanie i ostateczny wynik prac, tj.
sporzadzony projekt mpzp zobowigzany jest przedstawi¢ Radzie
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a) planowane zmiany i
zawarte w nich
dopuszczenia nie wpisuja
si¢ w charakter terenu,

b) paraliz komunikacyjny,
gldwnie w miesigcach
letnich,

c) ucigzliwosci dla
mieszkancow gminy Lesko
i sasiednich gmin;

uwaga nie zawiera

konkretnych propozycji zmian

ustalen.

Miejskiej w Lesku. Projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Lesko 9” zostal sporzadzony zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa, w szczegolnosci z ustawg z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z
uwzglednieniem wymagan wynikajacych z przepiséw odrebnych, w
tym dotyczacych ochrony $rodowiska, ochrony przyrody oraz
gospodarki wodnej. W toku procedury planistycznej przeprowadzono
strategiczng oceng oddziatywania na $rodowisko, w ramach ktorej
dokonano analizy wptywu ustalen planu na srodowisko przyrodnicze,
krajobraz oraz warunki zycia mieszkancow. Przy sporzqdzaniu projektu
planu dokonano wywazenia interesu publicznego i prywatnego, a takze
przeanalizowano uwarunkowania srodowiskowe, spoleczne,
przestrzenne i funkcjonalne obszaru objetego opracowaniem.
Rozwiqgzania przyjete w projekcie planu zostaly uzgodnione i
zaopiniowane przez wlasciwe organy, w tym Dyrektora Regionalnego
Zarzqdu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie. Zaproponowane rozwigzania sg efektem ww. procesu.

W projekcie MPZP ,Lesko 9 ustalono m.in. przeznaczenia terendw,
zasady zagospodarowania, parametry i wskazniki ksztalttowania
zabudowy oraz warunki zagospodarowania terenéw. Ustalone
parametry zabudowy, w tym mozliwos$ci realizacji dominant oraz
budynkdéw ustugowych o zwigkszonej wysokos$ci, okreslaja
maksymalne dopuszczalne parametry zabudowy, natomiast ewentualna
realizacja konkretnych obiektéw bedzie wymagala spetnienia szeregu
wymogdw wynikajacych z przepisoOw odrebnych, w tym dotyczacych
bezpieczenstwa, ochrony krajobrazu, ochrony §rodowiska oraz
oddziatywania inwestycji na otoczenie. Dopuszczenie okre§lonych
parametréw nie jest rOwnoznaczne z obowigzkiem realizacji zabudowy
o maksymalnych gabarytach. Realizacja inwestycji na terenach objetych
planem bedzie

podlega¢ odrgbnym procedurom administracyjnym, w ramach ktorych
badany bedzie ich wptyw na §rodowisko, w tym na wody
powierzchniowe, krajobraz oraz klimat akustyczny.

Jednoczes$nie podkresla sig, iz uwaga ma charakter ogdlny i1 nie zawiera
konkretnych propozycji zmian ustalen projektu planu. W zwiazku z
przeprowadzonymi analizami oraz przyjetymi rozwigzaniami
planistycznymi nie stwierdzono podstaw do zmiany ustalen projektu
planu w zakresie objetym uwaga.
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3. 26.11.2024r. | Obszar 1) ograniczenie wysokosci
objety mpzp | obiektéw (przede wszystkim
+POS dominant) do wysokosci 9 m
(warunkowo tak jak dla
budynkow niskich - 12 m) lub
wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwos¢
lokalizacji dominant

2) wykreslenie zapisow
zezwalajacych na lokalizacje
inwestycji celu publicznego
mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko

3) w terenach 1U, jak i 2U —
ustalenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

4) w terenie 1U, jaki2U —
ustalenie minimalnego
wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 35%.

5) uwaga dotyczaca
nagromadzenia zabudowy
wysokosciowej w rejonie, w
ktérym powinna dominowac
wysoko$¢ charakterystyczna
dla zabudowy juz istniejacej

6) brak wypelienia
obowiazku wywazenia przy
sporzadzaniu przedmiotowe;j
dokumentacji oznacza, ze
Gmina odpowiada za

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona
3) nieuwzgledniona
4) nieuwzgledniona
5) nieuwzgledniona
6) nieuwzgledniona
7) nieuwzgledniona
8) nieuwzgledniona

Adl)

Przyjete w projekcie planu parametry dotyczace wysokosci zabudowy
oraz mozliwos$¢ lokalizacji dominant architektonicznych wynikaja z
zatozen kompozycyjnych i funkcjonalnych przyjetych dla obszaru
objetego planem. Dopuszczenie dominant ma na celu umozliwienie
ksztaltowania charakterystycznych akcentéw przestrzennych oraz
podniesienie walordw urbanistycznych i kompozycyjnych
projektowanego zagospodarowania.

Jednoczesnie wskazuje si¢, iz ustalenia planu okre$laja maksymalne
dopuszczalne parametry zabudowy, natomiast realizacja konkretnych
obiektow bedzie uzalezniona od spetnienia wymagan wynikajacych z
przepisd6w odrebnych, w tym dotyczacych ochrony $srodowiska,
bezpieczenstwa oraz ochrony krajobrazu. Dopuszczenie dominant nie
oznacza obowigzku ich realizacji, lecz jedynie mozliwos¢ ich
sytuowania w granicach okreslonych ustaleniami planu.

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo$¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m. Proponowane
ograniczenie wysokosci wszystkich obiektoéw do 9 m lub warunkowo do
12 m prowadzitoby do nadmiernego ograniczenia mozliwosci
zagospodarowania terenu oraz realizacji funkcji przewidzianych w
planie, pozostajac jednoczesnie nieadekwatnym do charakteru i
przeznaczenia obszaru objetego opracowaniem.

Ponadto przyjete ustalenia zostaty poddane analizom na etapie
sporzadzania projektu planu oraz strategicznej oceny oddziatlywania na
srodowisko i nie stwierdzono podstaw do wprowadzenia postulowanego
ograniczenia. W zwiazku z powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona

Ad2)

Zaproponowane ustalenia planu miejscowego dopuszczaja lokalizacje
inwestycji celu publicznego zgodnie z przepisami odrebnymi oraz
polityka przestrzenng gminy. Wykluczenie mozliwosci realizacji
inwestycji celu publicznego mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na
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naduzycie wladztwa
planistycznego - co wiaze si¢
z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci wyrazonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
dlatego, ze przyjete przez
Gming rozwigzania sg
niezgodne z interesem
mieszkancoOw pomijajac
catkowicie aspekt
przyrodniczy tego obszaru.

7) w Uzasadnieniu do projektu
MPZP Lesko 9 nie wskazano
zamierzen inwestycyjnych
podmiotu wnioskujacego o
wszczgcie procedury
planistycznej w stopniu
uzasadniajacym tak drastyczna
ingerencje¢ w srodowisko.

8) uwagi do Prognozy
oddziatywania na srodowisko
projektu MPZP ,,Lesko 9”

a) nie przeprowadzono analizy
wplywu inwestycji jakim jest
park rozrywki na srodowisko
naturalne, co czyni
przygotowang prognoze¢
niekompletna;

b) nie przeprowadzono analiz
krajobrazowych wptywu
dominant wysokosciowych, a
szczegolnie ich zgrupowania
na ksztattowanie sylwetki i
catkowita de facto jej zmiang
w obszarze inwestycyjnym jak
i poza nim;

srodowisko mogloby w sposob nieuzasadniony ograniczy¢ realizacje
infrastruktury technicznej i komunikacyjnej o znaczeniu lokalnym lub
ponadlokalnym, stuzacej zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
mieszkancow. Jednoczesnie mozliwos¢ realizacji tego rodzaju
przedsiewzig¢ nie oznacza automatycznej zgody na ich lokalizacjg.
Kazda inwestycja podlega odrebnej procedurze oceny oddzialywania na
srodowisko, prowadzonej na podstawie przepisOw ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko. W ramach tej procedury analizowany jest
wplyw przedsigwzigcia na $srodowisko, zdrowie ludzi oraz otoczenie, a
takze mozliwos$¢ zastosowania dziatan minimalizujacych negatywne
oddzialywania. Ponadto ustalenia planu zawierajg zasady ochrony
srodowiska oraz wskazniki i parametry zagospodarowania terenu
ograniczajace mozliwo$¢ powstawania ucigzliwosci przekraczajacych
standardy jakosci srodowiska poza granicami terenu inwestycji. W
zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do wprowadzenia
postulowanego ograniczenia w ustaleniach planu.

Ad3)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terenu dla obszaréw oznaczonych symbolami 1U i
2U, maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy ustalono na
poziomie 1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany
nr 4 Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem objetym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwos$ci racjonalnego
zagospodarowania terendw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztalttowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktdre nalezy analizowacé tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczegdlnos$ci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysoko$ci zabudowy. W
zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.
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c) nie przeprowadzono analizy
krajobrazowej z
uwzglednieniem wizualizacji
cato$ciowej projektowanego
zamierzenia (park rozrywki
wraz z niezbedng
infrastrukturg) oraz nie
dokonano oceny w ww.
zakresie, a takze nie
przeanalizowano i nie
oceniono oddzialywania
skumulowanego oraz wzrostu
antropopresji;

d) przestawiona w prognozie
parametryzacja i ogolne
stwierdzenia na temat
oddziatywania projektu planu,
pomijajace ten
realny/prawdopodobny
element zabudowy terenu
parkiem rozrywki, pozostaja
bezwartos$ciowe albo co
najmniej niepelne do tego
stopnia, ze nie daja podstaw
do podejmowania decyzji
planistycznych;

e) brak analizy w zakresie
fauny podlegajacych ochronie
prawnej;

f) nie uwzgledniono
przekroczenia norm
zanieczyszczenia powietrza
wywolanego przez
zwigkszony ruch pojazdow
planowany na tym terenie.

Ad4)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktdrego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terenéw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wiasciwych proporcji pomigdzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ushugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.

Adb5)

Uchwatlg nr LXXXIII/556/23 z dnia 27 lipca 2023 r. Rada Miejska w
Lesku przystapita do sporzadzenia MPZP ,.Lesko 97, powierzajac
wykonanie tej uchwaly Burmistrzowi Miasta i Gminy Lesko. Zatem
burmistrz realizuje powierzone mu zadanie i ostateczny wynik prac, tj.
sporzadzony projekt mpzp zobowigzany jest przedstawié¢ Radzie
Miejskiej w Lesku. Projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Lesko 97 zostal sporzadzony zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa, w szczegolnosci z ustawg z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z
uwzglednieniem wymagan wynikajacych z przepisoéw odrebnych, w
tym dotyczacych ochrony $rodowiska, ochrony przyrody oraz
gospodarki wodnej. Tereny okreslone w projekcie planu jako teren
ustug o symbolu 1U i 2U obejmuja bardzo szeroki katalog
przeznaczen(rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego. Tereny te
nie s3 zabudowane, a w obszarze 1U sasiadujacej z terenami juz
zabudowanymi maksymalng wysoko$¢ ustala si¢ do 9m, w obszarze 2U
do 20m, a sama lokalizacja dominant zostata ograniczona do jednego
rejonu w obszarze 2U wskazanego w czgéci graficznej planu.
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Ustalone parametry zabudowy, w tym mozliwosci realizacji dominant
oraz budynkéw ustugowych o zwigkszonej wysokos$ci, okreslaja
maksymalne dopuszczalne parametry zabudowy, natomiast ewentualna
realizacja konkretnych obiektoéw bedzie wymagata spetnienia szeregu
wymogdw wynikajacych z przepiséw odrebnych, w tym dotyczacych
bezpieczenstwa, ochrony krajobrazu, ochrony §rodowiska oraz
oddziatywania inwestycji na otoczenie. Dopuszczenie okre§lonych
parametrOw nie jest rOwnoznaczne z obowiazkiem realizacji zabudowy
0 maksymalnych gabarytach

Ad6)

Zgodnie z zapisami art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztaltowanie i
prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
gminnych aktow planowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w
judykaturze — ze whadztwo planistyczne gminy nie jest absolutne, a
granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach,
w tym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w szczegblnosci dotyczace zasad sporzadzania aktéw planowania
przestrzennego. Przy sporzadzaniu projektu planu dokonano wywazenia
interesu publicznego i prywatnego, a takze przeanalizowano
uwarunkowania srodowiskowe, spoteczne, przestrzenne i funkcjonalne
obszaru objetego opracowaniem; dokonano stosownych uzgodnien i
opinii.

Kwestie badania zasad i trybu sporzadzania oraz oceny legalnosci
przeprowadzanej procedury sporzadzania planu miejscowego wraz z
prognoza oddziatywania na $rodowisko naleza do wytacznych
kompetencji wojewody i sadéw administracyjnych.

Ad7)

Przedmiotem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
ustalenie przeznaczenia terendw oraz okreslenie zasad ich
zagospodarowania i zabudowy, zgodnie z zakresem wynikajacym z
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Projekt
MPZP ,,Lesko 9” okresla zatem przeznaczenia terenow, parametry i
wskazniki ksztattowania zabudowy oraz warunki zagospodarowania
terenow, nie przesadzajac jednoczesnie o realizacji konkretnego
przedsigwzigcia inwestycyjnego.
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Uzasadnienie do uchwaty nie ma na celu szczegdlowego opisywania
zamierzen inwestycyjnych potencjalnych inwestorow ani rozstrzygania
0 ostatecznym sposobie zagospodarowania poszczegolnych
nieruchomosci. Przedmiotem procedury planistycznej jest stworzenie
ram prawnych umozliwiajacych zagospodarowanie terenu zgodnie z
polityka przestrzenng gminy oraz zasadami tadu przestrzennego i
zrdWnowazonego rozwoju.

Nalezy podkresli¢, ze dopuszczenie w planie okreslonych parametroéw
zabudowy nie jest rownoznaczne z obowiazkiem realizacji zabudowy o
maksymalnych dopuszczonych gabarytach. Ewentualna realizacja
konkretnych inwestycji bedzie podlegata odrebnym procedurom
administracyjnym, w ramach ktorych szczegdtowo analizowany bedzie
ich wplyw na $rodowisko, w tym na wody powierzchniowe i
podziemne, krajobraz, klimat akustyczny oraz pozostate elementy
srodowiska przyrodniczego.

Ocena oddziatywania konkretnych przedsigwzigé nastepuje na etapie
postepowan prowadzonych na podstawie przepisoéw odrebnych, w
szczegblnosci w ramach procedury wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, a w przypadkach wymaganych
przepisami prawa rdéwniez w oparciu o raport o oddziatywaniu
przedsigwziecia na srodowisko. W zwiazku z powyzszym zarzut
dotyczacy niewskazania w uzasadnieniu do uchwaty szczegétowych
zamierzen inwestycyjnych oraz ich wptywu na $rodowisko nalezy uznaé
za przedwczesny 1 wykraczajacy poza zakres procedury sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jednoczes$nie projekt planu zostat objety strategiczng oceng
oddziatywania na srodowisko, a jego ustalenia byty przedmiotem
analizy i oceny w ramach sporzadzonej prognozy oddzialywania na
srodowisko, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Ad8)

Prognoza oddziatywania na srodowisko dla projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Lesko 9” zostala sporzadzona
zgodnie z wymogami okre§lonymi w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. Zakres i stopien szczegdtowosci
prognozy oddziatywania na srodowisko uzgodnit Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie pismem z dnia 04.09.2023r.,
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znak:WOO0S.411.1.137.2023.AP 4. i Panstwowy Powiatowy Inspektor
Ochrony Srodowiska w Ustrzykach Dolnych pismem z dnia 11.09.2023
r., znak:PSNZ.9020.10.1.2023. Po ocenie zawrdci merytorycznej
zardwno projektu planu jak i prognozy oddziatywania na srodowisko
RDOS w Rzeszowie dokonal pozytywnego uzgodnienia (postanowienie
z dnia 05.08.2024r., znak:WPN.610.58.2024.DF.3) i zaopiniowania w
ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko(pismo z dnia
14.08.2024r.,znak: WOOS.410.4.219.2023.AP.12). Poprzez milczaca
zgode Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ustrzykach
Dolnych rowniez zaopiniowal projekt planu w ramach strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko.

Prognoza sporzadzana na etapie planu miejscowego odnosi si¢ do
ustalen planu jako aktu prawa miejscowego i analizuje potencjalne
oddziatywania wynikajace z dopuszczonych funkcji oraz parametrow
zagospodarowania terenu. Dokument ten nie stanowi opracowania dla
konkretnego przedsiewzigcia inwestycyjnego ani projektu
budowlanego. W zwigzku z powyzszym prognoza nie ma obowiazku
szczegdlowego analizowania hipotetycznych rozwigzan projektowych,
w tym szczegotowej formy przysztego parku rozrywki, jego ostatecznej
skali, technologii czy docelowych rozwigzan infrastrukturalnych.
Zakres analiz odpowiada charakterowi dokumentu planistycznego oraz
stopniowi szczegdtowosci planu miejscowego.

Odnoszac si¢ do kwestii krajobrazowych wskazuje sig, iz ocena wptywu
ustalen planu na krajobraz zostata przeprowadzona na poziomie
adekwatnym do etapu planistycznego. Szczegotowe rozwigzania
architektoniczne oraz ostateczny sposdb zagospodarowania terenu bgda
przedmiotem dalszych etapow procesu inwestycyjnego i procedur
administracyjnych.

W zakresie ochrony fauny oraz srodowiska przyrodniczego prognoza
uwzglednia istniejace uwarunkowania srodowiskowe oraz obowigzujace
formy ochrony przyrody. Ewentualne przedsiewzigcia mogace znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko bgda podlegaty odrebnym procedurom
oceny oddziatywania na srodowisko, w ramach ktérych szczegdtowo
analizowany bedzie wptyw inwestycji na gatunki chronione, jako$§¢
powietrza, klimat akustyczny oraz inne elementy $rodowiska.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska, iz prognoza ,,jest
bezwartosciowa albo co najmniej niepetna”. Dokument zostat
Sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zakresem
wilasciwym dla strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
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sporzadzanej na etapie planowania przestrzennego i stanowi
wystarczajaca podstawe do podejmowania rozstrzygnieé

planistycznych.

W zwiagzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uznania prognozy
oddziatywania na srodowisko za niekompletna lub sporzadzona
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, a tym samym brak jest
podstaw do uwzglednienia uwagi.

4., 27.11.2024r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwos¢
lokalizacji dominant,

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacj¢ tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo$¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysokos$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentéw przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowigzku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$lajg maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktdre
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwosci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze obj¢tym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug o symbolu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia
planu w zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z
zastrzezeniem wskazanego w ternie 2U rejonu w ktérym mogg by¢
realizowane dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z
funkcji oraz sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu,
a takze z zalozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
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Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

5. 27.11.2024r.

2U

1) wykreélenie zapisu
dopuszczajacego mozliwos¢
lokalizacji dominant

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacj¢ tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo$¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztattowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$lajg maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktdre
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwos$ci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze obj¢tym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktéorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
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Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

6. 27.11.2024r.

2U

1) wykre$lenie zapisu
dopuszczajacego mozliwos¢
lokalizacji dominant

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacj¢ tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo$¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztattowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$lajg maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktdre
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwos$ci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze obj¢tym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktéorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
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Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

7. 27.11.2024r.

2U

1) wykre$lenie zapisu
dopuszczajacego mozliwos¢
lokalizacji dominant

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo$¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$lajg maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwos$ci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze obj¢tym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktéorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
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Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

8. | 27.11.2024r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwos¢
lokalizacji dominant

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacj¢ tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo$¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztattowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$lajg maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwos$ci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze objetym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktorym mogg by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
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Ustalenia projektu planu nie naruszaja ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

9. | 27.11.2024r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwos¢
lokalizacji dominant

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacj¢ tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo$¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztattowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$lajg maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktdre
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwos$ci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze obj¢tym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktéorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
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Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

10.

27.11.2024r.

2U

1) wykre$lenie zapisu
dopuszczajacego mozliwos¢
lokalizacji dominant

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacj¢ tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo$¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztattowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$lajg maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktdre
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwos$ci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze obj¢tym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktéorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
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Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

11.

27.11.2024r.

2U

1) wykre$lenie zapisu
dopuszczajacego mozliwos¢
lokalizacji dominant

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo$¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$lajg maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwos$ci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze obj¢tym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktéorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
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Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

12.

27.11.2024r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwos¢
lokalizacji dominant

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacj¢ tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo$¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztattowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$lajg maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwos$ci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze objetym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktorym mogg by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
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Ustalenia projektu planu nie naruszaja ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

13.

28.11.2024r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwos¢
lokalizacji dominant

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacj¢ tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo$¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztattowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$lajg maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktdre
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwos$ci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze obj¢tym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktéorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
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Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

14,

28.11.2024r.

2U + POS

1) wykreélenie zapisu w
projekcie MPZP ,,Lesko 9”
dopuszczajacego realizacje do
10 dominant
architektonicznych o
maksymalnej wysokosci od
20m do 100m, odnoszacego
si¢ do okreslenia parametrow i
wskaznikow ksztaltowania
zabudowy dla terenu 2U, jako
nieznajdujacego oparcia w
racjonalnej gospodarce
planistycznej, poniewaz:

a) w dokumentach zwigzanych
z opracowaniem MPZP Lesko
9 brak informacji
wskazujacych na czyj wniosek
zawarto w projekcie zapis 0
mozliwos$ci lokowania
dominant architektonicznych,
jak rdwniez nie podano co
uzasadniato okreslenie ich
liczby na 10,

b) brak racjonalnego
uzasadnienia dla
dopuszczalno$ci lokowania
tak wysokich obiektow
architektonicznych na terenie
dotychczas niezabudowanym,
c) lokalizacja dominant
architektonicznych w
sasiedztwie Sanu sprzyjac
bedzie emisji halasu w

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
naktadaja obowigzku wskazywania w dokumentacji planistyczne;j
podmiotu, z ktorego inicjatywy zostaly przyjete poszczegolne
rozwigzania projektowe zawarte w projekcie planu miejscowego.
Projekt MPZP jest opracowywany przez Burmistrza i stanowi realizacje¢
polityki przestrzennej gminy, a jego ustalenia sg wynikiem
przeprowadzonych analiz urbanistycznych, funkcjonalnych,
krajobrazowych i srodowiskowych.

W zwigzku z powyzszym bez znaczenia dla oceny prawidtowosci
ustalen planu pozostaje kwestia, na czyj wniosek wprowadzono
mozliwo$¢ lokalizacji dominant architektonicznych. Istotne jest
wylacznie to, ze rozwigzanie takie miesci si¢ w granicach wladztwa
planistycznego gminy, pozostaje zgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa oraz zostalo poddane ocenie w toku procedury planistyczne;.
Liczba obszarow, w ktorych dopuszczono mozliwo$¢ lokalizacji
dominant architektonicznych stanowi element przyjetej koncepcji
zagospodarowania obszaru. Przepisy prawa nie okreslaja sposobu ani
metodologii wyznaczania liczby takich lokalizacji, pozostawiajac t¢
kwesti¢ uznaniu planistycznemu gminy, realizowanemu w granicach
obowigzujacego prawa.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ustalenia planu nie naktadaja
obowiazku realizacji dominant architektonicznych w zadnej z
wyznaczonych lokalizacji. Wyznaczenie maksymalnie 10 miejsc, w
ktérych dopuszczono mozliwos¢ ich lokalizacji, nie jest rOwnoznaczne z
powstaniem 10 obiektow tego rodzaju. Ewentualna realizacja
konkretnych inwestycji bgdzie wymagata przeprowadzenia odrgbnych
postepowan administracyjnych oraz spetnienia wszystkich wymagan
wynikajacych z przepiséw odrebnych.

W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do uznania, ze
dokumentacja planistyczna powinna zawiera¢ informacje wskazujace
podmiot inicjujacy przyjecie przedmiotowego rozwigzania lub
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kierunku Huzel i Posady
Leskiej oraz nie koreluje z
aktualnym fadem
przestrzennym na terenie
objetym planem,

d) przy projektowaniu mpzp w
zakresie dopuszczenia
lokalizacji dominant nie
dokonano szczegotowej
analizy zasady przezornosci,
zasady kompleksowosci
ochrony srodowiska, zasady
zapobiegania oraz zasady
ZrOWnowazonego rozwoju
poprzestajac na btgdnym
(apriorycznym) zatozeniu
braku ich negatywnego
wplywu na srodowisko

2)uwagi do Prognozy
oddzialywania na srodowisko
projektu MPZP ,Lesko 9

a) brak analizy w zakresie
lokalizacji rejonu dominant
architektonicznych o
wysokosci od 20m do 100m w
bliskim sasiedztwie obszaru
,,Natura 2000” i
Wschodniobeskidzkiego
Obszaru Chronionego
Krajobrazu;

b)zakres projektowanych
zmian planistycznych
pozostaje w sprzecznos$ci z
celami ochrony przyrody, o
ktorych mowa w art. 2113
ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody

szczegotowe uzasadnienie przyjetej liczby lokalizacji dominant
architektonicznych.

W projekcie MPZP ,Lesko 9 nie zrezygnowano z zapisu
dopuszczajacego realizacje dominant architektonicznych w terenie 2U;
zmniejszono dopuszczalng liczb¢ dominat do 6 i ich wysokos$¢ od
20,1m do 60m.Dopuszczenie mozliwosci realizacji dominant
architektonicznych na terenie 2U wynika z przyjetych zatozen
funkcjonalno-przestrzennych projektu planu oraz ma na celu
umozliwienie ksztaltowania charakterystycznych akcentow
przestrzennych i kompozycyjnych dla obszaru objg¢tego opracowaniem.
Ustalenia planu okreslaja wylacznie maksymalne dopuszczalne
parametry zabudowy, natomiast ewentualna realizacja dominant bedzie
uzalezniona od szczegdtowych rozwigzan projektowych oraz spelnienia
wymagan wynikajacych z przepisow odrebnych. Dopuszczenie
dominant nie oznacza obowiazku realizacji wszystkich przewidzianych
obiektow ani wykorzystania maksymalnych parametrow
wysoko$ciowych.

W zakresie potencjalnego oddziatywania akustycznego oraz wptywu na
otoczenie wskazuje si¢, iz plan miejscowy okresla jedynie ramy
zagospodarowania terenu, natomiast szczegétowa analiza
oddziatywania konkretnych przedsigwzig¢ na Srodowisko, w tym w
zakresie emisji hatasu, bedzie prowadzona na dalszych etapach procesu
inwestycyjnego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Ewentualne inwestycje beda mogly by¢ realizowane wylacznie przy
zachowaniu standardoéw jako$ci srodowiska oraz po spelnieniu
wymogow wynikajacych z przepisoéw dotyczacych ochrony srodowiska
i ochrony przed hatasem.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska, iz przy sporzadzaniu projektu
planu pominigto zasady przezornosci, zapobiegania, kompleksowosci
ochrony $rodowiska oraz zrownowazonego rozwoju. Projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Lesko 9 zostat
sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w
szczegllnosci z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz z uwzglgdnieniem wymagan
wynikajacych z przepisow odrgbnych, w tym dotyczacych ochrony
srodowiska, ochrony przyrody oraz gospodarki wodnej. W toku
procedury planistycznej przeprowadzono strategiczng oceng
oddzialywania na srodowisko, w ramach ktorej dokonano analizy
wplywu ustalen planu na $rodowisko przyrodnicze, krajobraz oraz
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(Dz.U. 2024, poz. 1478 ze
zm.), polegajacymi w
szczegblnosci na ochronie
zwierzat prowadzacych
wedrowny tryb zycia,
zachowaniu réznorodnosci
biologicznej, utrzymaniu
procesoéw ekologicznych i
stabilno$ci systemow;

C) przy opracowaniu
projektowanych zmian
planistycznych wzglad na
zarzadzanie obszarem Natura
2000 Dorzecze Gornego Sanu
PLH180021 nie zostat
dostatecznie szczegdtowo
przeanalizowany pod katem
mozliwych zmian
przyrodniczych i
srodowiskowych; teren
proponowanych zmian
planistycznych stanowi
potencjalny korytarz
ekologiczny;

d) uzupetnienie prognozy
oddzialywania na srodowisko
o0 szczegotowy analize
krajobrazowa uwzgledniajaca
cato$ciows wizualizacje parku
rozrywki wraz z niezbgdng
infrastrukturg towarzyszaca
oraz przeprowadzenie oceny
oddzialywan skumulowanych
i wzrostu antropopresji;

€) przedstawiona w prognozie
parametryzacja i ogolne
stwierdzenia o braku
negatywnego oddziatywania

warunki zycia mieszkancow. Przy sporzadzaniu projektu planu
dokonano wywazenia interesu publicznego i prywatnego, a takze
przeanalizowano uwarunkowania srodowiskowe, spoteczne,
przestrzenne i funkcjonalne obszaru objetego opracowaniem.
Rozwigzania przyjete w projekcie planu zostaly uzgodnione i
zaopiniowane przez wlasciwe organy, w tym Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie. Zaproponowane rozwigzania sg efektem ww. procesu.
W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do wykreslenia
zapisow dopuszczajgcych mozliwos¢ realizacji dominant
architektonicznych na terenie 2U.

Skorygowany projekt planu zostanie przekazany do ponownego
opiniowania i uzgodnien w tym do RDOS.

Ad2)

Prognoza oddziatywania na srodowisko dla projektu MPZP ,.Lesko 9”
zostata sporzadzona zgodnie z wymogami okre§lonymi w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. Zakres i stopien szczegdtowosci
prognozy oddziatywania na srodowisko uzgodnit Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie pismem z dnia 04.09.2023r.,
znak:WO0S.411.1.137.2023.AP 4

i Panstwowy Powiatowy Inspektor Ochrony Srodowiska w Ustrzykach
Dolnych pismem z dnia 11.09.2023 r., znak:PSNZ.9020.10.1.2023.Po
ocenie zawroci merytorycznej zar6wno projektu planu jak i prognozy
oddzialywania na $rodowisko RDOS w Rzeszowie dokonat
pozytywnego uzgodnienia (postanowienie z dnia 05.08.2024r.,
znak:WPN.610.58.2024.DF.3) i zaopiniowania w ramach strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko (pismo z dnia

14.08.2024r.,znak: WO0S.410.4.219.2023.AP. 12). Poprzez milczaca
zgodg Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ustrzykach
Dolnych réwniez zaopiniowat projekt planu w ramach strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko.

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych braku analiz wptywu dominant
architektonicznych na obszary chronione wskazuje sie, iz prognoza
uwzglednia istniejgce uwarunkowania srodowiskowe, w tym potozenie
obszaru objetego planem w sasiedztwie obszaru Natura 2000 ,,Dorzecze
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na §rodowisko projektu planu,
jako pomijajaca
prawdopodobny element
zabudowy tego terenu parkiem
rozrywki uznana by¢ musi za
niepetng i przedwczesna,
przez co nie dajaca podstaw
do podejmowania wigzacych
decyzji planistycznych

Gornego Sanu” PLH180021 oraz Wschodniobeskidzkiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu. Na etapie sporzadzania planu miejscowego
analizie poddano potencjalny wptyw ustalen planu na srodowisko
przyrodnicze, krajobraz oraz ciaglos¢ systemow ekologicznych. Nie
stwierdzono, aby przyjete rozwigzania planistyczne powodowatly
naruszenie celo6w i przedmiotu ochrony obszaréw chronionych lub
integralnos$ci obszaru Natura 2000.

Jednoczesnie podkresla sie, iz prognoza oddziatywania na $rodowisko
sporzadzana na potrzeby planu miejscowego ma charakter strategiczny i
odnosi si¢ do ustalen dokumentu planistycznego, a nie do konkretnego
przedsigwzigcia inwestycyjnego. Dokument ten nie zast¢puje raportu
oddzialywania na $§rodowisko sporzadzanego dla indywidualnej
inwestycji. W zwigzku z powyzszym prognoza nie ma obowiazku
przedstawiania szczegotowych rozwigzan projektowych, catosciowych
wizualizacji potencjalnej inwestycji ani szczegdtowych analiz
technicznych odnoszacych si¢ do hipotetycznego sposobu
zagospodarowania terenu.

W zakresie oddzialywan skumulowanych, wzrostu antropopresji oraz
potencjalnego wplywu na korytarze ekologiczne wskazuje sig, iz
zagadnienia te zostaly przeanalizowane w stopniu odpowiadajacym
charakterowi i szczeg6towosci planu miejscowego. Ewentualne
przedsiewzigcia mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko beda
podlegaty odrebnym procedurom administracyjnym, w tym ocenie
oddziatywania na srodowisko, w ramach ktorych szczegétowo
analizowany bedzie wptyw inwestycji na roznorodnos¢ biologiczna,
migracj¢ zwierzat, klimat akustyczny, krajobraz oraz inne elementy
srodowiska.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska, iz prognoza jest niepetna lub
przedwczesna. Dokument zostat sporzadzony zgodnie z
obowiazujacymi przepisami oraz zakresem wlasciwym dla strategicznej
oceny oddziatywania na §rodowisko sporzadzanej na etapie planowania
przestrzennego i stanowi wystarczajaca podstawe do podejmowania
rozstrzygnig¢ planistycznych.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

15.

28.11.2024r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwosé
lokalizacji dominant,

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)
Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
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2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo§¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysokos$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentéw przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objgtego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowigzku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okre$lajg maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwosci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze obj¢tym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug o symbolu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia
planu w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z
zastrzezeniem wskazanego w ternie 2U rejonu w ktérym moga by¢
realizowane dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z
funkcji oraz sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu,
a takze z zalozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiajg racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwiagzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

16.

28.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
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Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnoéci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwos$ci racjonalnego
zagospodarowania terendw ustugowych oraz utrudnialoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednocze$nie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametréw ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczegolnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzgl¢dnienia
uwagi.

17.

28.11.2024r.

1U, 2U

1) okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

2) okre$lenie minimalnego
udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 35%

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem objgtym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania terendw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac¢ tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

Ad2)
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Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktdrego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terenéw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wtasciwych proporcji pomigdzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terendw ushugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

18.

28.11.2024r.

1U, 2U

1) okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

2) okre$lenie minimalnego
udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 35%

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem objgtym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania terendw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje sie¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

Ad2)
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Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktdrego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wiasciwych proporcji pomigdzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ushugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

19.

28.11.2024r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwosé
lokalizacji dominant,

2) ograniczenie wysokosci

zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo§¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okreslaja maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie réwniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajgcego plan brak jest podstaw do
calkowitego wykluczenia mozliwo$ci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze objetym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.
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Ad2)

Dla terenu ustug o symbolu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia
planu w zakresie maksymalnej wysoko$ci zabudowy, tj. 20 m, z
zastrzezeniem wskazanego w ternie 2U rejonu w ktérym moga by¢
realizowane dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z
funkcji oraz sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu,
a takze z zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokos$ci zabudowy na terenie 2U.

20.

28.11.2024r

1U, 2U

okreslenie minimalnego udziat
powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 35%

nieuwzgledniona

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktdrego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terenéw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wlasciwych proporcji pomigdzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terendw ustlugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.

21.

28.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terenow oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem objetym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajgcego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywno$ci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwo$ci racjonalnego
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zagospodarowania terendow uslugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametréw ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktdre nalezy analizowac¢ tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczegdlnoséci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

22.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwos$ci racjonalnego
zagospodarowania terendw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczes$nie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktdre nalezy analizowac¢ tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwiagzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

23.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie minimalnego udziat
powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 35%

nieuwzgledniona

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terenow
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwiekszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.
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W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wlasciwych proporcji pomiedzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ustugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

24, | 29.11.2024r. | 1U, 2U okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci

zabudowy na poziomie 0,5

nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwos$ci racjonalnego
zagospodarowania terendw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje sie¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac¢ tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczegolnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzgl¢dnienia
uwagi.

25. | 29.11.2024r. | 1U, 2U okreslenie minimalnego udziat
powierzchni biologicznie

czynnej na poziomie 35%

nieuwzgledniona

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowiazek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwiekszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
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zapewniaja zachowanie wiasciwych proporcji pomigdzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ustugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

26.

29.11.2024r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwos¢
lokalizacji dominant,

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacj¢ tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo$¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztattowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$lajg maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktdre
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwos$ci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze obj¢tym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug o symbolu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia
planu w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z
zastrzezeniem wskazanego w ternie 2U rejonu w ktérym mogg by¢
realizowane dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z
funkcji oraz sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu,
a takze z zalozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
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Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

217.

29.11.2024r.

2U

1) wykreélenie zapisu
dopuszczajacego mozliwos¢
lokalizacji dominant

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacj¢ tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo$¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztattowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$lajg maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktdre
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwos$ci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze obj¢tym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktéorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
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Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

28.

29.11.2024r.

1U, 2U

1) okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

2) okreslenie minimalnego
udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 35%

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem objetym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania terendw ustugowych oraz utrudnialoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje sie¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametréw ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac¢ tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczegdlnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzgl¢dnienia
uwagi.

Ad2)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowiazek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwickszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wlasciwych proporcji pomiedzy terenami
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zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ustugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

29. | 29.11.2024r. | 1U, 2U okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci

zabudowy na poziomie 0,5

nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjgta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem objetym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania terenow ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje sie¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametréw ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac¢ tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzgl¢dnienia
uwagi.

30. | 29.11.2024r. | 1U, 2U okreslenie minimalnego udziat
powierzchni biologicznie

czynnej na poziomie 35%

nieuwzgledniona

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktdrego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniajg zachowanie wiasciwych proporcji pomigdzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ustugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.
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W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

3L

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie pozostale ustalone w planie parametry 1 wskazniki
zagospodarowania terendow oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnoéci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjgta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnoéci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania terendw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczes$nie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametréw ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwiagzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

32.

29.11.2024r.

1U, 2U

1) okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

2) okreslenie minimalnego
udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 35%

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwos$ci racjonalnego
zagospodarowania terendow uslugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczes$nie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywnos$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztalttowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac¢ tacznie z
pozostalymi ustaleniami planu, w szczegdlnos$ci dotyczacymi
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maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

Ad2)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
0znaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej wartosci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wlasciwych proporcji pomiedzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ustugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

33.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendow oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwos$ci racjonalnego
zagospodarowania terendw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktdre nalezy analizowacé tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczegdlnos$ci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.
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W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

34.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie pozostale ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem objetym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania terendw ustugowych oraz utrudnialoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametréw ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac¢ tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczegdlnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwiagzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

35.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwos$ci racjonalnego
zagospodarowania terendow uslugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczes$nie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywnos$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztalttowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac¢ tacznie z
pozostalymi ustaleniami planu, w szczegdlnos$ci dotyczacymi




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego

—49

Poz. 3365

maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

36.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania terendw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje sie¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametréw ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac¢ tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglgdnienia
uwagi.

37.

29.11.2024r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwosé
lokalizacji dominant

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo§¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztalttowania fadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowigzku realizacji dominant,
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lecz jedynie mozliwo$¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$laja maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwosci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze objetym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiajg racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwiagzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

38.

29.11.2024r.

2U

1) wykre$lenie zapisu
dopuszczajacego mozliwosé
lokalizacji dominant

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo§¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysokos$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwo$¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.
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Ustalenia planu okres$laja maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajgcego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwosci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze obj¢tym opracowaniem. W zwiazku z
powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiajg racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwiagzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokos$ci zabudowy na terenie 2U.

39. | 29.11.2024r. | 1U, 2U okreslenie minimalnego udziat
powierzchni biologicznie

czynnej na poziomie 35%

nieuwzgledniona

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktorego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wlasciwych proporcji pomiedzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ustugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.
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40.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie minimalnego udziat
powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 35%

nieuwzgledniona

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktorego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwickszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyje¢te w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wiasciwych proporcji pomigdzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terendw ushugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

41.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania terenow ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje sie¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac¢ tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

42,

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terenéw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy ustalono na poziomie
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1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwos$ci racjonalnego
zagospodarowania terendw ustugowych oraz utrudnialoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje sie¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczegolnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokos$ci zabudowy.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzgl¢dnienia
uwagi.

43

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem objgtym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania terenéw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje sie¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac¢ tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.
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44,

29.11.2024r.

1U, 2U

1) okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

2) okreslenie minimalnego
udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 35%

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendow oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjgta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obje¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania terenéw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametréw ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac facznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwiagzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

Ad2)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktdrego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wlasciwych proporcji pomigedzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ustugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.
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45.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie minimalnego udziat
powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 35%

nieuwzgledniona

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktdrego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wiasciwych proporcji pomigdzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ustugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

46.

29.11.2024r.

1U, 2U

1) okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

2) okre$lenie minimalnego
udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 35%

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem objgtym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania terendw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac¢ tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokos$ci zabudowy.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

Ad2)
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Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktdrego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wlasciwych proporcji pomigdzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terendw ushugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

47.

29.11.2024r.

1U, 2U

1) okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

2) okre$lenie minimalnego
udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 35%

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem objetym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania terenow ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje sie¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac¢ tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

Ad2)
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Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wiasciwych proporcji pomigdzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ustugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

48.

29.11.2024r.

1U, 2U

1) okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

2) okre$lenie minimalnego
udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 35%

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem objgtym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania terendw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje sie¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztalttowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac¢ tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokos$ci zabudowy.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

Ad2)
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Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktdrego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wlasciwych proporcji pomigdzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terendw ushugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

49,

29.11.2024r.

1U, 2U

1) okres$lenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

2) okre$lenie minimalnego
udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 35%

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem objetym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania terenow ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje sie¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac¢ tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

Ad2)
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Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wiasciwych proporcji pomigdzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ustugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

50.

29.11.2024r.

1U, 2U

1) okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

2) okre$lenie minimalnego
udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 35%

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem objgtym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania terendw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje sie¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztalttowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac¢ tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokos$ci zabudowy.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

Ad2)
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Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktdrego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wlasciwych proporcji pomigdzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terendw ushugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

51.

29.11.2024r.

1U, 2U

1) okres$lenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

2) okre$lenie minimalnego
udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 35%

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem objetym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania terenow ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje sie¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac¢ tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

Ad2)
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Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wiasciwych proporcji pomigdzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ustugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

52.

29.11.2024r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwosé
lokalizacji dominant,

2) ograniczenie wysokosci

zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo$¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okre$laja maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie réwniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajgcego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwosci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze objetym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.
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Ad2)

Dla terenu ustug o symbolu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia
planu w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z
zastrzezeniem wskazanego w ternie 2U rejonu w ktérym moga by¢
realizowane dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z
funkcji oraz sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu,
a takze z zalozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysoko$ci zabudowy na terenie 2U.

53.

29.11.2024r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwosé
lokalizacji dominant

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo$¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentéw przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$laja maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajgcego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwosci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze objetym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.

Ad2)
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Dla terenu ustug 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zalozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiajg racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokos$ci zabudowy na terenie 2U.

54.

29.11.2024r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwosé
lokalizacji dominant,

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo§¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysokos$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentéw przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowigzku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$laja maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
calkowitego wykluczenia mozliwosci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze objetym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.

Ad2)
Dla terenu ustug o symbolu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia
planu w zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z
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zastrzezeniem wskazanego w ternie 2U rejonu w ktérym moga by¢
realizowane dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z
funkcji oraz sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu,
a takze z zalozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
Ustalenia projektu planu nie naruszaja ustalen Studium oraz
umozliwiajg racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokos$ci zabudowy na terenie 2U.

55.

29.11.2024r.

2U

1) wykreélenie zapisu
dopuszczajacego mozliwosé
lokalizacji dominant,

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo§¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysokos$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztatltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentéw przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowigzku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$lajg maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwosci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze obj¢tym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

Ad2)

Dla terenu ustug o symbolu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia
planu w zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z
zastrzezeniem wskazanego w ternie 2U rejonu w ktérym moga by¢
realizowane dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikajg z
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funkcji oraz sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu,
a takze z zalozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiajg racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

56.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwos$ci racjonalnego
zagospodarowania terendw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje sie¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametréw ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczegolnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokos$ci zabudowy.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzgl¢dnienia
uwagi.

57.

29.11.2024r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwosé
lokalizacji dominant,

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacj¢ tych ushug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo§¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztalttowania fadu przestrzennego oraz tworzenia
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czytelnych kompozycyjnie akcentéw przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowigzku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwos¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okre$laja maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwosci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze obj¢tym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug o symbolu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia
planu w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z
zastrzezeniem wskazanego w ternie 2U rejonu w ktérym moga by¢
realizowane dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z
funkcji oraz sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu,
a takze z zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiajg racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokos$ci zabudowy na terenie 2U.

58.

29.11.2024r.

1U, 2U

1) okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

2) okre$lenie minimalnego
udziatlu powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 35%

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajgcego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywno$ci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwos$ci racjonalnego
zagospodarowania terenéw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.
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Jednoczesnie wskazuje sie, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczegdlnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglgdnienia
uwagi.

Ad2)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktdrego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wlasciwych proporcji pomiedzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terendw ustlugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

59.

29.11.2024r.

Obszar

objety mpzp
+ POS

1)ograniczenie wysokosci
obiektow (przede wszystkim
dominant), jak dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej
okreslonej w MPZP , Lesko
77, tj. do maksymalnej
wysokosci 9 m (warunkowo
tak jak dla budynkéw niskich -
12 m) lub wykres$lenie zapisu
dopuszczajacego mozliwosé
lokalizacji dominant, jako
nieznajdujacego uzasadnienia
w ramach racjonalnej

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona
3) nieuwzgledniona
4) nieuwzgledniona
5) nieuwzgledniona
6) nieuwzgledniona

Adl)

Przyjete w projekcie planu parametry dotyczace wysokosci zabudowy
oraz mozliwo$¢ lokalizacji dominant architektonicznych wynikajg z
zatozen kompozycyjnych i funkcjonalnych przyjetych dla obszaru
objetego planem. Dopuszczenie dominant ma na celu umozliwienie
ksztaltowania charakterystycznych akcentéw przestrzennych oraz
podniesienie walorow urbanistycznych i kompozycyjnych
projektowanego zagospodarowania.

Jednoczesnie wskazuje sie, iz ustalenia planu okre$lajg maksymalne
dopuszczalne parametry zabudowy, natomiast realizacja konkretnych
obiektow bedzie uzalezniona od spetnienia wymagan wynikajacych z
przepisow odrebnych, w tym dotyczacych ochrony srodowiska,
bezpieczenstwa oraz ochrony krajobrazu. Dopuszczenie dominant nie
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gospodarki planistycznej. W
dokumentach zwigzanych z
opracowaniem MPZP Lesko 9
brak danych wskazujacych na
czyj wniosek zawarto w
projekcie zapis o mozliwosci
lokowania dominant
architektonicznych w
wysokosci 20 do 100m, jak
rowniez nie podano co
uzasadniato okreslenie ich
liczby na 10. Zakreslony w
projekcie rejon dominant
architektonicznych bedzie
znajdowat si¢ w odlegtosci od
420-500 m od istniejacej
zabudowy mieszkaniowej
obrebu Wola Postotowa.
Charakter planowanej
inwestycji i sgsiedztwo rzeki
San sprzyja emisji hatasu
generowanego przez
planowany park rozrywki.

2) wykreslenie zapisow
zezwalajacych na lokalizacje
inwestycji celu publicznego
mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko

3) w terenie 1U, jak i 2U —
ustalenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci na
poziomie 0,5

4) w terenie 1U, jaki2U —
ustalenie minimalnego
wskaznika powierzchni

oznacza obowigzku ich realizacji, lecz jedynie mozliwos¢ ich
sytuowania w granicach okreslonych ustaleniami planu.

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo$¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m. Proponowane
ograniczenie wysokosci wszystkich obiektow do 9 m lub warunkowo do
12 m prowadzitoby do nadmiernego ograniczenia mozliwosci
zagospodarowania terenu oraz realizacji funkcji przewidzianych w
planie, pozostajac jednoczesnie nieadekwatnym do charakteru i
przeznaczenia obszaru objetego opracowaniem.

Projekt planu miejscowego zostal sporzadzony z uwzglednieniem
przeprowadzonych analiz przestrzennych, funkcjonalnych,
krajobrazowych i §rodowiskowych oraz w granicach wtadztwa
planistycznego gminy. Ustalone parametry zabudowy, w tym
mozliwo$¢ lokalizacji dominant architektonicznych, sa dostosowane do
funkcji przewidzianych dla terendw objetych planem i nie moga by¢
porownywane z parametrami przyjetymi dla terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej objetych innym planem miejscowym.
Odmienny charakter, przeznaczenie oraz funkcja terenéw objetych
projektem MPZP ,,Lesko 9” uzasadniajg przyjecie odrebnych
parametréw zagospodarowania.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
naktadaja obowigzku wskazywania w dokumentacji planistycznej
podmiotu, z ktdrego inicjatywy zostaly przyjete poszczegdlne
rozwigzania projektowe zawarte w projekcie planu. Ustalenia dotyczace
mozliwosci lokalizacji dominant architektonicznych stanowia element
przyjetej koncepcji urbanistycznej i zostaly wprowadzone w ramach
przystugujacego gminie wtadztwa planistycznego. Obszar, w ktorych
dopuszczono mozliwo$¢ lokalizacji dominant architektonicznych,
zostata okre§lona na etapie sporzadzania projektu planu i stanowi
element przyjetych rozwigzan przestrzennych. Wyznaczenie takiego
obszaru nie oznacza obowigzku realizacji dominant architektonicznych
ani wykorzystania dopuszczalnej lokalizacji. Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢, Ze projekt planu nie przesadza o realizacji konkretnych
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biologicznie czynnej na
poziomie 35%

5) uwagi do Prognozy
oddzialywania na srodowisko
projektu MPZP ,.Lesko 9”

a) nie przeprowadzono analizy
wplywu inwestycji jakim jest
park rozrywki na §rodowisko
naturalne, co czyni
przygotowana prognoze
niekompletna;

b) nie przeprowadzono analiz
krajobrazowych wptywu
dominant wysokosciowych, a
szczegolnie ich zgrupowania
na ksztaltowanie sylwetki i
catkowitg de facto jej zmiane
w obszarze inwestycyjnym jak
i poza nim;

C) nie przeprowadzono analizy
krajobrazowej z
uwzglednieniem wizualizacji
cato$ciowej projektowanego
zamierzenia (park rozrywki
wraz z niezbedng
infrastrukturg) oraz nie
dokonano oceny w ww.
zakresie, a takze nie
przeanalizowano i nie
oceniono oddziatywania
skumulowanego oraz wzrostu
antropopresji;

d) przestawiona w prognozie
parametryzacja i ogolne
stwierdzenia na temat
oddziatywania projektu planu,
pomijajace ten

obiektow o wysokosci od 20 do 100 m. Ustalenia planu okreslaja
jedynie dopuszczalne ramy zagospodarowania terenu, natomiast
ewentualna realizacja konkretnych inwestycji bedzie wymagata
uzyskania stosownych decyzji administracyjnych oraz spetnienia
wymagan wynikajacych z przepisow odrebnych. Odnoszac si¢ do
kwestii potencjalnej emisji hatasu nalezy wskazac, ze projekt planu
zostal objety strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko, a jego
ustalenia podlegaty analizie w ramach sporzadzonej prognozy
oddziatywania na srodowisko. Natomiast szczegdtowa ocena
oddzialywania konkretnych przedsigwzig¢, w tym wplywu na klimat
akustyczny, moze by¢ przedmiotem odrebnych postgpowan
administracyjnych prowadzonych na podstawie przepiséw dotyczacych
ochrony $rodowiska. Zarzuty dotyczace przysztego poziomu hatasu
maja zatem charakter hipotetyczny i odnosza si¢ do potencjalnych
przedsiewzigC, ktorych zakres, charakter i rozwigzania techniczne nie sa
obecnie znane. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do
ograniczenia wysokosci dominant architektonicznych do parametrow
wlasciwych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub do
catkowitego wyeliminowania mozliwosci ich lokalizacji z projektu
planu.

Ponadto przyjete ustalenia zostaty poddane analizom na etapie
sporzadzania projektu planu oraz strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko i nie stwierdzono podstaw do wprowadzenia postulowanego
ograniczenia.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona

Ad2)

Zaproponowane ustalenia planu miejscowego dopuszczaja lokalizacje
inwestycji celu publicznego zgodnie z przepisami odrebnymi oraz
polityka przestrzenng gminy. Wykluczenie mozliwosci realizacji
inwestycji celu publicznego mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na
srodowisko mogloby w spos6b nieuzasadniony ograniczy¢ realizacjg
infrastruktury technicznej i komunikacyjnej o znaczeniu lokalnym lub
ponadlokalnym, sluzacej zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
mieszkancow. Jednocze$nie mozliwos¢ realizacji tego rodzaju
przedsigwzie¢ nie oznacza automatycznej zgody na ich lokalizacje.
Kazda inwestycja podlega odrebnej procedurze oceny oddziatywania na
srodowisko, prowadzonej na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udoste¢pnianiu informacji o srodowisku i jego
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realny/prawdopodobny
element zabudowy terenu
parkiem rozrywki, pozostaja
bezwartos$ciowe albo co
najmniej niepelne do tego
stopnia, ze nie daja podstaw
do podejmowania decyzji
planistycznych;

e) brak analizy w zakresie
fauny podlegajacych ochronie
prawnej;

f) nie uwzgledniono
przekroczenia norm
zanieczyszczenia powietrza
wywotanego przez
zwigkszony ruch pojazdow
planowany na tym terenie.

6) w uzasadnieniu do
uchwalenia MPZP Lesko 9
podano informacje, ze
powodem zmian sg
zamierzenia inwestycyjne
powiatu leskiego, ktore
jednak nie sg wskazane w
stopniu pozwalajacym na tak
drastyczng ingerencj¢ w
srodowisko.

ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko. W ramach tej procedury analizowany jest
wplyw przedsigwzigcia na srodowisko, zdrowie ludzi oraz otoczenie, a
takze mozliwos$¢ zastosowania dzialan minimalizujacych negatywne
oddziatywania. Ponadto ustalenia planu zawieraja zasady ochrony
srodowiska oraz wskazniki i parametry zagospodarowania terenu
ograniczajace mozliwo$¢ powstawania ucigzliwosci przekraczajacych
standardy jakoéci srodowiska poza granicami terenu inwestycji.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do wprowadzenia
postulowanego ograniczenia w ustaleniach planu.

Ad3)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terenéw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwos$ci racjonalnego
zagospodarowania terendw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednocze$nie wskazuje sie, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametréw ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwiagzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

Ad4)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terenow
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
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ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wlasciwych proporcji pomiedzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ustugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Adb)

Prognoza oddziatywania na srodowisko dla projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Lesko 9” zostata sporzadzona
zgodnie z wymogami okre$lonymi w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. Zakres i stopien szczegdtowosci
prognozy oddzialywania na §rodowisko uzgodnit Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie pismem z dnia 04.09.2023r.,
znak:WOO0S.411.1.137.2023.AP 4.i Panstwowy Powiatowy Inspektor
Ochrony Srodowiska w Ustrzykach Dolnych pismem z dnia 11.09.2023
r., znak:PSNZ.9020.10.1.2023. Po ocenie zawrOci merytorycznej
zarowno projektu planu jak i prognozy oddziatywania na srodowisko
dokonat pozytywnego uzgodnienia (postanowienie z dnia 05.08.2024r.,
znak:WPN.610.58.2024.DF.3) i zaopiniowania w ramach strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko (pismo z dnia 14.08.2024r.,
znak:W00S$.410.4.219.2023.AP.12). Poprzez milczacg zgode
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ustrzykach Dolnych
réwniez zaopiniowat projekt planu w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko.

Prognoza sporzadzana na etapie planu miejscowego odnosi si¢ do
ustalen planu jako aktu prawa miejscowego i analizuje potencjalne
oddziatywania wynikajace z dopuszczonych funkcji oraz parametrow
zagospodarowania terenu. Dokument ten nie stanowi opracowania dla
konkretnego przedsiewzigcia inwestycyjnego ani projektu
budowlanego. W zwigzku z powyzszym prognoza nie ma obowiazku
szczegdlowego analizowania hipotetycznych rozwigzan projektowych,
w tym szczegolowej formy przysztego parku rozrywki, jego ostatecznej
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skali, technologii czy docelowych rozwiazan infrastrukturalnych.
Zakres analiz odpowiada charakterowi dokumentu planistycznego oraz
stopniowi szczegdtowosci planu miejscowego.

Odnoszac si¢ do kwestii krajobrazowych wskazuje si¢, iz ocena wptywu
ustalen planu na krajobraz zostata przeprowadzona na poziomie
adekwatnym do etapu planistycznego. Szczegdtowe rozwigzania
architektoniczne oraz ostateczny sposdb zagospodarowania terenu beda
przedmiotem dalszych etapow procesu inwestycyjnego i procedur
administracyjnych.

W zakresie ochrony fauny oraz srodowiska przyrodniczego prognoza
uwzglednia istniejace uwarunkowania srodowiskowe oraz obowigzujace
formy ochrony przyrody. Ewentualne przedsigwzigcia mogace znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko bedg podlegaty odrebnym procedurom
oceny oddziatywania na $rodowisko, w ramach ktérych szczegotowo
analizowany bedzie wptyw inwestycji na gatunki chronione, jako$é
powietrza, klimat akustyczny oraz inne elementy srodowiska.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska, iz prognoza ,,jest
bezwarto$ciowa albo co najmniej niepetna”. Dokument zostat
sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zakresem
wlasciwym dla strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
sporzadzanej na etapie planowania przestrzennego i stanowi
wystarczajacg podstawe do podejmowania rozstrzygnieé
planistycznych.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uznania prognozy
oddzialywania na srodowisko za niekompletng lub sporzadzona
niezgodnie z obowiazujacymi przepisami, a tym samym brak jest
podstaw do uwzglednienia uwagi.

Ad6)

Przedmiotem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
ustalenie przeznaczenia terendw oraz okreslenie zasad ich
zagospodarowania i zabudowy, zgodnie z zakresem wynikajacym z
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Projekt
MPZP ,,Lesko 9 okres$la zatem przeznaczenia terendw, parametry i
wskazniki ksztattowania zabudowy oraz warunki zagospodarowania
terenow, nie przesadzajac jednoczesnie o realizacji konkretnego
przedsiewzigcia inwestycyjnego.

Uzasadnienie do uchwaty nie ma na celu szczegétowego opisywania
zamierzen inwestycyjnych potencjalnych inwestoréw ani rozstrzygania
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o0 ostatecznym sposobie zagospodarowania poszczegolnych
nieruchomosci. Przedmiotem procedury planistycznej jest stworzenie
ram prawnych umozliwiajacych zagospodarowanie terenu zgodnie z
polityka przestrzenng gminy oraz zasadami tadu przestrzennego i
zrWnowazonego rozwoju.

Nalezy podkresli¢, ze dopuszczenie w planie okre$lonych parametrow
zabudowy nie jest rOwnoznaczne z obowiagzkiem realizacji zabudowy o
maksymalnych dopuszczonych gabarytach. Ewentualna realizacja
konkretnych inwestycji bedzie podlegata odrebnym procedurom
administracyjnym, w ramach ktorych szczegotowo analizowany bedzie
ich wplyw na $rodowisko, w tym na wody powierzchniowe i
podziemne, krajobraz, klimat akustyczny oraz pozostate elementy
srodowiska przyrodniczego.

Ocena oddziatywania konkretnych przedsigwzig¢ nastgpuje na etapie
postepowan prowadzonych na podstawie przepisdéw odrgbnych, w
szczegolnosci w ramach procedury wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, a w przypadkach wymaganych
przepisami prawa rdéwniez w oparciu o raport o oddziatywaniu
przedsigwziecia na srodowisko. W zwigzku z powyzszym zarzut
dotyczacy niewskazania w uzasadnieniu do uchwaty szczegotowych
zamierzen inwestycyjnych oraz ich wptywu na §rodowisko nalezy uznac
za przedwczesny 1 wykraczajacy poza zakres procedury sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jednoczes$nie projekt planu zostat objety strategiczng oceng
oddziatywania na srodowisko, a jego ustalenia byty przedmiotem
analizy i oceny w ramach sporzgdzonej prognozy oddzialywania na
srodowisko, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

60.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajgcego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwos$ci racjonalnego
zagospodarowania terenéw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.
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Jednoczesnie wskazuje sie, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczegdlnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokos$ci zabudowy.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

61.

29.11.2024r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwosé
lokalizacji dominant,

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacj¢ tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo§¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysokos$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztattowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentéw przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowigzku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okre$lajg maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwosci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze obj¢tym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug o symbolu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia
planu w zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z
zastrzezeniem wskazanego w ternie 2U rejonu w ktérym mogg by¢
realizowane dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z
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funkcji oraz sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu,
a takze z zalozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiajg racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

62. | 29.11.2024r. | 1U, 2U okreslenie minimalnego udziat
powierzchni biologicznie

czynnej na poziomie 35%

nieuwzgledniona

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wlasciwych proporcji pomiedzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania teren6w ustugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

63. | 29.11.2024r. | 1U, 2U okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci

zabudowy na poziomie 0,5

nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem objetym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania terendow ushlugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac tacznie z
pozostalymi ustaleniami planu, w szczegdlnos$ci dotyczacymi
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maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

64.

29.11.2024r.

1U, 2U

1) okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

2) okreslenie minimalnego
udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 35%

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania terendw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje sie¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametréw ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglgdnienia
uwagi.

Ad2)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wlasciwych proporcji pomiedzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
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umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ustugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

65.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie minimalnego udziat
powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 35%

nieuwzgledniona

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wiasciwych proporcji pomigdzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ustugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.

66.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie minimalnego udziat
powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 35%

nieuwzgledniona

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wlasciwych proporcji pomiedzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenow ustugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

67.

29.11.2024r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwosé
lokalizacji dominant,

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)
Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
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2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo§¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysokos$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentéw przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowigzku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okre$laja maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwosci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze obj¢tym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug o symbolu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia
planu w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z
zastrzezeniem wskazanego w ternie 2U rejonu w ktérym mogg by¢
realizowane dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z
funkcji oraz sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu,
a takze z zalozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
Ustalenia projektu planu nie naruszaja ustalen Studium oraz
umozliwiajg racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwiagzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysoko$ci zabudowy na terenie 2U.

68.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie minimalnego udziat
powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 35%

nieuwzgledniona

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terenow
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
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ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wlasciwych proporcji pomiedzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ustugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

69. | 29.11.2024r. | 1U, 2U okreslenie minimalnego udziat
powierzchni biologicznie

czynnej na poziomie 35%

nieuwzgledniona

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktoérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wiasciwych proporcji pomigdzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terendw ustlugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

70. | 29.11.2024r. | 1U, 2U okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci

zabudowy na poziomie 0,5

nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terenow oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem objetym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnos$ci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwos$ci racjonalnego
zagospodarowania terenéw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.
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Jednoczesnie wskazuje sie, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczeg6lnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

71.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwos$ci racjonalnego
zagospodarowania terendw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametréw ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac¢ tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczegolnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzgl¢dnienia
uwagi.

72.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie minimalnego udziat
powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 35%

nieuwzgledniona

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowiazek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwiekszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
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zapewniaja zachowanie wiasciwych proporcji pomigdzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terend6w ustugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

73.

29.11.2024r.

1U, 2U

1) okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

2) okreslenie minimalnego
udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 35%

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnoéci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania terendw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametréw ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac¢ tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczegolnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokos$ci zabudowy.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzgl¢dnienia
uwagi.

Ad2)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowiazek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwickszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wlasciwych proporcji pomigdzy terenami
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zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ustugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

74,

29.11.2024r.

2U

1) wykreélenie zapisu
dopuszczajacego mozliwos¢
lokalizacji dominant

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo$¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$lajg maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwos$ci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze objgtym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktérym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiajg racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.
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W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokos$ci zabudowy na terenie 2U.

75.

29.11.2024r.

1U, 2U

1) w ternie 2U wykreslenie
zapisu dopuszczajacego
mozliwo$¢ lokalizacji
dominant

2) w terenie 2U ograniczenie
wysokos$ci zabudowy do 9m

3) w terenie 1U i 2U ustalié
maksymalny udziat
powierzchni zabudowy 5%

4) w terenie 1U i 2U ustali¢
minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej 95%

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona
3) nieuwzgledniona
4) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo$¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$laja maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwos$ci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze objetym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.
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Ad3)

Ustalenie maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy na poziomie
5% byloby nadmiernie ograniczajace i nieadekwatne do przeznaczenia
oraz zakladanej funkcji terenu. W projekcie planu przyjeto wskaznik
maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie 40%, co pozwala na
racjonalne i efektywne zagospodarowanie nieruchomosci, przy
jednoczesnym zachowaniu pozostatych parametréw ksztattujacych tad
przestrzenny, w tym wymaganej powierzchni biologicznie czynnej,
intensywnosci zabudowy oraz zasad ochrony $rodowiska i krajobrazu.
Przyjety w projekcie planu wskaznik 40% nie oznacza obowigzku
zabudowy terenu w takim zakresie, lecz wylacznie okresla gorna
granice mozliwego zainwestowania. Pozostawienie tego parametru
umozliwia elastyczne dostosowanie przysztej zabudowy do potrzeb
inwestycyjnych, uwarunkowan terenowych oraz obowigzujacych
przepisow techniczno-budowlanych. Obnizenie wskaznika do 5%
mogloby w praktyce uniemozliwi¢ realizacj¢ funkcji przewidzianej w
planie, dlatego uwaga nie zostata uwzgledniona.

Ad4)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania tego wskaznika do poziomu 95%. Przyjety w projekcie
planu parametr zapewnia zachowanie wtasciwych proporcji pomigdzy
mozliwo$cig zabudowy a powierzchnig biologicznie czynna, przy
jednoczesnym umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terendw
ustugowych zgodnie z ich przeznaczeniem.

Ustalenie minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 95% w praktyce prowadziloby do istotnego ograniczenia, a
nawet uniemozliwienia realizacji funkcji ustugowej przewidzianej dla
terené6w 1U i1 2U. Tak wysoki wskaznik odpowiadalby raczej terenom
Zieleni, a nie terenom przeznaczonym pod zabudowe ustugows.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.
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76.

29.11.2024r.

1U, 2U

1) w ternie 2U wykreslenie
zapisu dopuszczajacego
mozliwos¢ lokalizacji
dominant

2) w terenie 2U ograniczenie
wysokos$ci zabudowy do 9m

3) w terenie 1U i 2U ustali¢
maksymalny udziat
powierzchni zabudowy 5%

4) w terenie 1U i 2U ustali¢
minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej 95%

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona
3) nieuwzgledniona
4) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo§¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowigzku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$laja maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwos$ci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze objgtym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

Ad3)
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Ustalenie maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy na poziomie
5% bytoby nadmiernie ograniczajace i nieadekwatne do przeznaczenia
oraz zaktadanej funkcji terenu. W projekcie planu przyjeto wskaznik
maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie 40%, co pozwala na
racjonalne i efektywne zagospodarowanie nieruchomosci, przy
jednoczesnym zachowaniu pozostatych parametréw ksztattujacych tad
przestrzenny, w tym wymaganej powierzchni biologicznie czynnej,
intensywnosci zabudowy oraz zasad ochrony srodowiska i krajobrazu.
Przyjety w projekcie planu wskaznik 40% nie oznacza obowiazku
zabudowy terenu w takim zakresie, lecz wylacznie okresla gorna
granice mozliwego zainwestowania. Pozostawienie tego parametru
umozliwia elastyczne dostosowanie przysztej zabudowy do potrzeb
inwestycyjnych, uwarunkowan terenowych oraz obowiazujacych
przepisow techniczno-budowlanych. Obnizenie wskaznika do 5%
mogloby w praktyce uniemozliwié¢ realizacj¢ funkcji przewidzianej w
planie, dlatego uwaga nie zostata uwzgledniona.

Ad4)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania tego wskaznika do poziomu 95%. Przyjety w projekcie
planu parametr zapewnia zachowanie wtasciwych proporcji pomigdzy
mozliwo$cig zabudowy a powierzchnig biologicznie czynna, przy
jednoczesnym umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terendw
ustugowych zgodnie z ich przeznaczeniem.

Ustalenie minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 95% w praktyce prowadziloby do istotnego ograniczenia, a
nawet uniemozliwienia realizacji funkcji ustugowej przewidzianej dla
terené6w 1U i1 2U. Tak wysoki wskaznik odpowiadalby raczej terenom
zieleni, a nie terenom przeznaczonym pod zabudowe ustugowa.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.
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77.

29.11.2024r.

1U, 2U

1) w ternie 2U wykreslenie
zapisu dopuszczajacego
mozliwos¢ lokalizacji
dominant

2) w terenie 2U ograniczenie
wysokos$ci zabudowy do 9m

3) w terenie 1U i 2U ustali¢
maksymalny udziat
powierzchni zabudowy 5%

4) w terenie 1U i 2U ustali¢
minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej 95%

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona
3) nieuwzgledniona
4) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo§¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysokos$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowigzku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$laja maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwosci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze obj¢tym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

Ad3)
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Ustalenie maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy na poziomie
5% bytoby nadmiernie ograniczajace i nieadekwatne do przeznaczenia
oraz zakladanej funkcji terenu. W projekcie planu przyjeto wskaznik
maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie 40%, co pozwala na
racjonalne i efektywne zagospodarowanie nieruchomosci, przy
jednoczesnym zachowaniu pozostatych parametréw ksztattujacych tad
przestrzenny, w tym wymaganej powierzchni biologicznie czynnej,
intensywnosci zabudowy oraz zasad ochrony srodowiska i krajobrazu.
Przyjety w projekcie planu wskaznik 40% nie oznacza obowiazku
zabudowy terenu w takim zakresie, lecz wylacznie okresla gorna
granice mozliwego zainwestowania. Pozostawienie tego parametru
umozliwia elastyczne dostosowanie przysztej zabudowy do potrzeb
inwestycyjnych, uwarunkowan terenowych oraz obowigzujacych
przepisow techniczno-budowlanych. Obnizenie wskaznika do 5%
mogloby w praktyce uniemozliwié¢ realizacj¢ funkcji przewidzianej w
planie, dlatego uwaga nie zostata uwzgledniona.

Ad4)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania tego wskaznika do poziomu 95%. Przyjety w projekcie
planu parametr zapewnia zachowanie wlasciwych proporcji pomiedzy
mozliwo$cig zabudowy a powierzchnig biologicznie czynna, przy
jednoczesnym umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terendw
ustugowych zgodnie z ich przeznaczeniem.

Ustalenie minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 95% w praktyce prowadziloby do istotnego ograniczenia, a
nawet uniemozliwienia realizacji funkcji ustugowej przewidzianej dla
terené6w 1U i1 2U. Tak wysoki wskaznik odpowiadalby raczej terenom
zieleni, a nie terenom przeznaczonym pod zabudowe ustugows.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.
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78.

29.11.2024r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwosé
lokalizacji dominant,

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo§¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowigzku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$laja maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwosci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze objgtym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug o symbolu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia
planu w zakresie maksymalnej wysoko$ci zabudowy, tj. 20 m, z
zastrzezeniem wskazanego w ternie 2U rejonu w ktérym moga by¢
realizowane dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikajg z
funkcji oraz sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu,
a takze z zalozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.
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79.

29.11.2024r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwosé
lokalizacji dominant

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo§¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysokos$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowigzku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$laja maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwosci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze obj¢tym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.
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80.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie pozostale ustalone w planie parametry 1 wskazniki
zagospodarowania terendow oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnoéci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjgta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwos$ci racjonalnego
zagospodarowania terendow ushlugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczes$nie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczegolnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwiagzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

81.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem objgtym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwos$ci racjonalnego
zagospodarowania terenéw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje¢
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje sie¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowa¢ tacznie z
pozostalymi ustaleniami planu, w szczegdlnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.
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82.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie minimalnego udziat
powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 35%

nieuwzgledniona

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktdrego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wlasciwych proporcji pomigdzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ushugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

83.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie minimalnego udziat
powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 35%

nieuwzgledniona

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajgcej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wiasciwych proporcji pomigdzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ustugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.

84.

29.11.2024r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwosé
lokalizacji dominant,

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy umozliwi¢ maja
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realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo$¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentéw przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowigzku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwos¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okre$lajg maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwos$ci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze obj¢tym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug o symbolu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia
planu w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z
zastrzezeniem wskazanego w ternie 2U rejonu w ktérym moga by¢
realizowane dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z
funkcji oraz sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu,
a takze z zalozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiajg racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwiagzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

85.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendow oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem objetym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajgcego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywno$ci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
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do nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania terendow uslugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednocze$nie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametréw ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktdre nalezy analizowac¢ tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczegdlnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

86.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie minimalnego udziat
powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 35%

nieuwzgledniona

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wiasciwych proporcji pomigdzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ustugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

87.

29.11.2024r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwosé
lokalizacji dominant,

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacj¢ tych ushug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo§¢ dominant z 10 do 6
1 ograniczono maksymalng wysokos$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztalttowania fadu przestrzennego oraz tworzenia
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czytelnych kompozycyjnie akcentéw przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objgtego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowigzku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwos¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$laja maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwosci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze objetym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug o symbolu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia
planu w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z
zastrzezeniem wskazanego w ternie 2U rejonu w ktorym mogg by¢
realizowane dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z
funkcji oraz sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu,
a takze z zalozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
Ustalenia projektu planu nie naruszaja ustalen Studium oraz
umozliwiajg racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokos$ci zabudowy na terenie 2U.

88

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terenow oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjgta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnos$ci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwos$ci racjonalnego
zagospodarowania terenéw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywnos$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztalttowania zabudowy i
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zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczegolnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

89.

29.11.2024r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwos¢
lokalizacji dominant,

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacj¢ tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo§¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztattowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentéw przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okreslaja maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwosci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze obj¢tym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug o symbolu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia
planu w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z
zastrzezeniem wskazanego w ternie 2U rejonu w ktérym mogg by¢
realizowane dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z
funkcji oraz sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu,
a takze z zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego

—97_

Poz. 3365

Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

90. | 29.11.2024r. | 1U, 2U okreslenie minimalnego udziat
powierzchni biologicznie

czynnej na poziomie 35%

nieuwzgledniona

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terenéw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wlasciwych proporcji pomiedzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ustugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.

91. | 29.11.2024r. | 2U 1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwosé

lokalizacji dominant

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo§¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysokos$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwo$¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.
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Ustalenia planu okres$laja maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwosci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze objetym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiajg racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwiagzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokos$ci zabudowy na terenie 2U.

92.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy ustalono ha poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwos$ci racjonalnego
zagospodarowania terendw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywnos$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac¢ tacznie z
pozostalymi ustaleniami planu, w szczegdlnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokos$ci zabudowy.
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W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

93.

29.11.2024r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwos¢
lokalizacji dominant,

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo$¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysoko$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$laja maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwos$ci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze objetym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug o symbolu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia
planu w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z
zastrzezeniem wskazanego w ternie 2U rejonu w ktorym mogg by¢
realizowane dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikajg z
funkcji oraz sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu,
a takze z zalozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysoko$ci zabudowy na terenie 2U.
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94,

29.11.2024r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwosé
lokalizacji dominant,

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo§¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysokos$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowigzku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$laja maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwos$ci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze obj¢tym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug o symbolu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia
planu w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z
zastrzezeniem wskazanego w ternie 2U rejonu w ktérym moga by¢
realizowane dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikajg z
funkcji oraz sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu,
a takze z zalozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
Ustalenia projektu planu nie naruszaja ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.
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95.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

nieuwzgledniona

Majac na wzgledzie pozostale ustalone w planie parametry 1 wskazniki
zagospodarowania terendow oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjgta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwos$ci racjonalnego
zagospodarowania terendow ushlugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczes$nie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczegolnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwiagzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

96.

29.11.2024r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwosé
lokalizacji dominant

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo$¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysokos$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztattowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwo$¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okreslaja maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda mialy zastosowanie réwniez do ewentualnych dominant.
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W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwosci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze objgtym opracowaniem. W zwiazku z
powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktéorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiajg racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwiagzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokos$ci zabudowy na terenie 2U.

97.

29.11.2024r.

1U, 2U

1) okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

2) okreslenie minimalnego
udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 35%

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania terendw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.

Jednoczesnie wskazuje sie¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac tacznie z
pozostalymi ustaleniami planu, w szczegdlnos$ci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego

-103 -

Poz. 3365

Ad2)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktdrego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wiasciwych proporcji pomigdzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ushugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.

98.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie minimalnego udziat
powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 35%

nieuwzgledniona

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wlasciwych proporcji pomiedzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ustugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.

99.

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie minimalnego udziat
powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 35%

nieuwzgledniona

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktdrego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terenow
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
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ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wlasciwych proporcji pomiedzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terenéw ustugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

100

29.11.2024r.

1U, 2U

okreslenie minimalnego udziat
powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 35%

nieuwzgledniona

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktdrego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wiasciwych proporcji pomigdzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terendw ustlugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

101

29.11.2024r.

1U, 2U

1) okreslenie maksymalnego
wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,5

2) okre$lenie minimalnego
udziatlu powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 35%

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terenéw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjgta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajgcego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnos$ci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby
do nadmiernego ograniczenia mozliwos$ci racjonalnego
zagospodarowania terenéw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje
funkcji przewidzianych w planie.
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Jednoczesnie wskazuje sie, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac tacznie z
pozostatymi ustaleniami planu, w szczeg6lnosci dotyczacymi
maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

Ad2)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktorego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Majac na
wzgledzie obowigzek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego
ze Studium, wskaznik ten zostat zwigkszony z 20% do 30%, tj. do
minimalnej warto$ci wynikajacej z ustalen Studium.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do dalszego
zwigkszania minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry
zapewniaja zachowanie wlasciwych proporcji pomiedzy terenami
zabudowanymi i biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym
umozliwieniu racjonalnego zagospodarowania terendw ustlugowych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

102

29.11.2024r.

Obszar
objety mpzp

1) wprowadzenie zakazu
zabudowy, oswietlenia i
grodzenia na calosci obszaro6w
oznaczonych w planie jako
1IWS, 2WS, 1IWU, 1ZP i 1L

2) w obszarach 1WS, 2WS,
1TWU wprowadzi¢ calkowity
zakaz wycinki drzew i
krzewdw, w obszarze 1ZP -
wprowadzi¢ zakaz wycinki
ro$linno$ci o charakterze

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona
3) nieuwzgledniona
4) nieuwzgledniona
5) nieuwzgledniona
6) nieuwzgledniona

Adl)

Nieuwzglednienie uwagi wynika z konieczno$ci zachowania
mozliwos$ci racjonalnego zagospodarowania terendow zgodnie z
ustalonym przeznaczeniem oraz potrzebg dopuszczenia realizacji
urzadzen i dziatan zwigzanych m.in. z gospodarka wodng, ochrong
przeciwpowodziows, utrzymaniem terendw oraz realizacja
infrastruktury technicznej. Wprowadzenie catkowitego zakazu
zabudowy, o$wietlenia i grodzenia dla wskazanych terenéw bytoby
nieadekwatne do ich funkcji oraz mogloby uniemozliwic¢ realizacje
dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem i utrzymaniem terenow.

Ad2)
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lasow tegowych (w tym stadia
inicjalne)

3) z terenu oznaczonego 1WS,
2WS nie wprowadza¢ zapisu o
mozliwosci lokalizacji
urzadzen infrastruktury
technicznej i urzadzen
przeciwpowodziowych — teren
jest pozbawiony zabudowy i
infrastruktury zagrozonej
wezbraniami i mobilnoscig

koryta

4) obszar 1WS wyznaczy¢
jako obszar swobodnej
migracji koryta rzeki San i
wykresli¢ inne proponowane
funkcje dla obszaru

5) wprowadzi¢ zakaz
wprowadzania zabudowy i
grodzenia terenu 300 m na
péoc od rzeki San i 150 m
na wschod od tej rzeki

6) obszar 2U ograniczy¢
odlegloscia od rzeki San jak w
pkt 5, na pozostatym —
zabudowa nie powinna
przekracza¢ 12 m

Projekt planu miejscowego sporzadzono z uwzglgdnieniem
obowiazujacych przepiséw z zakresu ochrony przyrody oraz ochrony
srodowiska. Kwestie zwigzane z usuwaniem drzew i krzewow
regulowane sg przepisami odrebnymi, w szczegdlnosci ustawa o
ochronie przyrody. Wprowadzenie catkowitego zakazu wycinki w
ustaleniach planu miejscowego wykracza poza zakres ustalen planu.

Ad3)

Dopuszczenie lokalizacji urzadzen infrastruktury technicznej oraz
urzadzen przeciwpowodziowych wynika z koniecznosci zapewnienia
mozliwosci realizacji inwestycji celu publicznego oraz dziatan
zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa i bezpieczenstwem
mieszkancow. Ustalenia projektu planu w tym zakresie sg zgodne z
przepisami odrgbnymi oraz uzgodnieniami dokonanymi z wtasciwymi
organami, w tym Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Rzeszowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie.

Ad4)

Projekt planu sporzadzono z uwzglednieniem istniejacych
uwarunkowan przestrzennych, sSrodowiskowych oraz funkcjonalnych.
Ustalenia dla terenu 1WS uwzgledniajg konieczno$¢ zachowania funkcji
zwigzanych z gospodarka wodng oraz mozliwoscig realizacji urzadzen
zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa i utrzymaniem ciekow
wodnych. Wprowadzenie wylgcznie funkcji swobodnej migracji koryta
rzeki uznano za nieuzasadnione w $wietle przyjetych zatozen projektu
planu i dokonanych uzgodnien z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie i Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie oraz opinii w ramach strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie i Pafistwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym w Ustrzykach Dolnych.

Adb5)

Whprowadzenie wskazanego ograniczenia uznano za nieuzasadnione i
niewynikajace z obowigzujgcych przepisoOw prawa. Projekt planu
okresla zasady zagospodarowania terenow z uwzglednieniem
uwarunkowan $rodowiskowych, hydrologicznych oraz wymagan fadu
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przestrzennego. Parametry i ograniczenia zabudowy zostaty ustalone
adekwatnie do przeznaczenia poszczeg6lnych terenéw oraz uzgodnione
z wlasciwymi organami.

Adb)

Nie uwzgledniono proponowanego ograniczenia z uwagi na przyjete
zatozenia funkcjonalno-przestrzenne projektu planu oraz konieczno$é
zachowania mozliwo$ci racjonalnego zagospodarowania terenu 2U
zgodnie z jego przeznaczeniem. Ustalone parametry zabudowy zostaty
okreslone z uwzglednieniem analiz przestrzennych, srodowiskowych i
funkcjonalnych oraz uzgodnione z wlasciwymi organami w toku
procedury planistycznej.

103

29.11.2024r.

Obszar
objety mpzp

1) wprowadzenie zakazu
zabudowy, o$wietlenia i
grodzenia na cato$ci obszarow
oznaczonych w planie jako
1WS, 2WS, 11IWU, 1ZP i 1L

2) w obszarach 1WS, 2WS,
1IWU wprowadzi¢ calkowity
zakaz wycinki drzew i
krzewéw, w obszarze 1ZP -
wprowadzi¢ zakaz wycinki
roslinnosci o charakterze
laséw tegowych (w tym stadia
inicjalne)

3) z terenu oznaczonego 1WS,
2WS nie wprowadzac zapisu o
mozliwosci lokalizacji
urzadzen infrastruktury
technicznej i urzadzen
przeciwpowodziowych — teren
jest pozbawiony zabudowy i
infrastruktury zagrozonej
wezbraniami i mobilnos$cia
koryta

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona
3) nieuwzgledniona
4) nieuwzgledniona
5) nieuwzgledniona
6) nieuwzgledniona

Adl)

Nieuwzglednienie uwagi wynika z koniecznos$ci zachowania
mozliwos$ci racjonalnego zagospodarowania terenéw zgodnie z
ustalonym przeznaczeniem oraz potrzebg dopuszczenia realizacji
urzadzen i dziatan zwigzanych m.in. z gospodarka wodna, ochrong
przeciwpowodziows, utrzymaniem terendw oraz realizacja
infrastruktury technicznej. Wprowadzenie catkowitego zakazu
zabudowy, oswietlenia i grodzenia dla wskazanych terenow bytoby
nieadekwatne do ich funkcji oraz mogloby uniemozliwi¢ realizacje
dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem i utrzymaniem terenow.

Ad2)

Projekt planu miejscowego sporzadzono z uwzglgdnieniem
obowiazujacych przepiséw z zakresu ochrony przyrody oraz ochrony
srodowiska. Kwestie zwigzane z usuwaniem drzew i krzewow
regulowane sg przepisami odrgbnymi, w szczegdlnosci ustawa o
ochronie przyrody. Wprowadzenie catkowitego zakazu wycinki w
ustaleniach planu miejscowego wykracza poza zakres ustalen planu.

Ad3)

Dopuszczenie lokalizacji urzadzen infrastruktury technicznej oraz
urzadzen przeciwpowodziowych wynika z konieczno$ci zapewnienia
mozliwosci realizacji inwestycji celu publicznego oraz dziatan
zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa i bezpieczenstwem
mieszkancow. Ustalenia projektu planu w tym zakresie sg zgodne z
przepisami odrgbnymi oraz uzgodnieniami dokonanymi z wia§ciwymi
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4) obszar 1WS wyznaczy¢
jako obszar swobodnej
migracji koryta rzeki San i
wykresli¢ inne proponowane
funkcje dla obszaru

5) wprowadzi¢ zakaz
wprowadzania zabudowy i
grodzenia terenu 300 m na
poéinoc od rzeki San i 150 m
na wschod od tej rzeki

6) obszar 2U ograniczy¢
odlegloscig od rzeki San jak w
pkt 5, na pozostatym —
zabudowa nie powinna
przekracza¢ 12 m

organami, w tym Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Rzeszowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie.

Ad4)

Projekt planu sporzadzono z uwzglednieniem istniejacych
uwarunkowan przestrzennych, srodowiskowych oraz funkcjonalnych.
Ustalenia dla terenu 1WS uwzgledniaja konieczno$¢ zachowania funkcji
zwigzanych z gospodarka wodng oraz mozliwoscia realizacji urzadzen
zwiazanych z ochrong przeciwpowodziowsa i utrzymaniem ciekow
wodnych. Wprowadzenie wylacznie funkcji swobodnej migracji koryta
rzeki uznano za nieuzasadnione w $wietle przyjetych zatozen projektu
planu i dokonanych uzgodnien z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie i Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie oraz opinii w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie i Pafstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym w Ustrzykach Dolnych.

Adb5)

Whprowadzenie wskazanego ograniczenia uznano za nieuzasadnione i
niewynikajgce z obowigzujacych przepisoOw prawa. Projekt planu
okresla zasady zagospodarowania terendw z uwzglednieniem
uwarunkowan $rodowiskowych, hydrologicznych oraz wymagan tadu
przestrzennego. Parametry i ograniczenia zabudowy zostaty ustalone
adekwatnie do przeznaczenia poszczegdlnych terendw oraz uzgodnione
z wlasciwymi organami.

Ad6)

Nie uwzgledniono proponowanego ograniczenia z uwagi na przyjete
zatozenia funkcjonalno-przestrzenne projektu planu oraz konieczno$é
zachowania mozliwos$ci racjonalnego zagospodarowania terenu 2U
zgodnie z jego przeznaczeniem. Ustalone parametry zabudowy zostaly
okreslone z uwzglednieniem analiz przestrzennych, srodowiskowych i
funkcjonalnych oraz uzgodnione z wlasciwymi organami w toku
procedury planistycznej.
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104 | 29.11.2024r. | Obszar 1.Uwaga ogdlna dotyczaca
objety mpzp | procedury udziatu

+POS spoteczenstwa w ramach
konsultacji spotecznych
projektow SUIKZP i MPZP
wraz z prognozami
oddzialywania na $rodowisko,
ktéra powinna zostacé
powtorzona ze wzgledu na
btedne pouczenie o sposobie
sktadania uwag do projektu
planu miejscowego, projektu
zmiany studium z
wykorzystaniem
formularza(formularz dotyczy
tylko mpzp, a nie ma
mozliwosci sktadania uwag do
studium)

2) uwagi do Prognozy
oddzialywania na srodowisko
projektu MPZP ,.Lesko 9”:

a) pomini¢to oddziatywanie na
spOjnos¢ sieci obszaréw
Natura 2000 ,,Bieszczady” i
,,Ostoja Gory Stonne”,

b) pominigto koniecznos¢
przedstawienia kumulacji
oddziatywan lacznie z innymi
planami, programami i
przedsigwzigciami,

¢) pominigto oddziatywanie
zmian na obszar Natura 2000
,,Dorzecze Gérnego Sanu”,
ktéra po poprawkach powinna
by¢ wraz z mpzp
przedstawiona do ponownej
konsultacji

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona
3a) nieuwzgledniona
3b) nieuwzglgdniona
3c) nieuwzgledniona
3d) nieuwzglgdniona
3e) nieuwzgledniona
3f) nieuwzgledniona
39)

nieuwzgledniona

Adl)

W przedmiotowej sprawie zastosowanie majg przepisy przejsciowe
wprowadzone ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 ze zm.). Zgodnie z art. 65 ust. 1 ww.
ustawy, do dnia wejscia w zycie planu ogdlnego gminy, przez plan
ogo6lny nalezy rozumie¢ studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, z wyjatkiem spraw
dotyczacych uchwalania planu ogélnego.

Procedura sporzadzenia zmiany studium oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego byta prowadzona réwnolegle, a
dokumenty te wraz z prognozami oddziatywania na srodowisko zostaty
wylozone do publicznego wgladu jednoczesnie. W zwigzku z
powyzszym uwagi mogly by¢ sktadane zarowno w formie pisemnej, jak
i elektronicznej, w tym z wykorzystaniem formularza, i mogly odnosi¢
si¢ do obu dokumentdéw planistycznych oraz obu prognoz
oddziatywania na srodowisko.

Ad2)

Prognoza oddziatywania na srodowisko dla projektu MPZP ,,Lesko 9”
zostata sporzadzona zgodnie z wymogami okre§lonymi w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. Zakres i stopien szczegotowosci
prognozy oddziatywania na srodowisko uzgodnit Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie pismem z dnia 04.09.2023r.,
znak:WOO0S$.411.1.137.2023.AP 4 i Panstwowy Powiatowy Inspektor
Ochrony Srodowiska w Ustrzykach Dolnych pismem z dnia 11.09.2023
r., znak:PSNZ.9020.10.1.2023. Po ocenie zawrdci merytorycznej
zaréwno projektu planu jak i prognozy oddzialywania na §rodowisko
RDOS w Rzeszowie dokonal pozytywnego uzgodnienia (postanowienie
z dnia 05.08.2024r., znak:WPN.610.58.2024.DF.3) i zaopiniowania w
ramach strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko (pismo z dnia
14.08.2024r.,znak: W0OO0S.410.4.219.2023.AP.12), nie wskazujac
koniecznosci uzupetnienia dokumentu w zakresie podniesionym w
uwadze. Poprzez milczacg zgode Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Ustrzykach Dolnychréwniez zaopiniowat projekt planu w
ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.
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3) uwagi dotyczace
proponowanych zapisow w
projekcie MPZP , Lesko 9”:

a) zrezygnowac z
dodatkowego ujgcia wody i
terenu wyznaczonego obecnie
jako 1IWU;

b) wprowadzenie zakazu
zabudowy, oswietlenia i
grodzenia na catosci terenu
obecnie oznaczonego jako
1WS, 2WS, 11WU, 1ZPi 1L
celem ochrony obszaru Natura
2000 ,,Dorzecze Gornego
Sanu”

c) w obszarach 1WS,2WS
1TWU wprowadzi¢ calkowity
zakaz wycinki drzew i
krzewow, w obszarze 1ZP -
wprowadzi¢ zakaz wycinki
roslinnosci o charakterze
lasow tggowych (w tym stadia
inicjalne) — gtownie celem
ochrony obszaru Natura 2000
,,Dorzecze Gérnego Sanu”;

d) z terenu 0znaczonego
obecnie jako 1WS i 2WS nie
wprowadzaé zapisu 0
mozliwosci lokalizacji
urzadzen infrastruktury
technicznej i urzadzen
przeciwpowodziowych — teren
jest pozbawiony zabudowy i
infrastruktury zagrozonej
wezbraniami i mobilnos$cia
koryta, a proponowany zapis
byt wytrychem do umacniania

Prognoza oddziatywania na srodowisko zostata sporzadzona w zakresie
odpowiadajacym charakterowi oraz szczegdtowosci dokumentu
planistycznego i stanowi wystarczajaca podstawe do podejmowania
rozstrzygnig¢ planistycznych.

W ramach przeprowadzonej strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko przeanalizowano wplyw ustalen projektu planu na
srodowisko, w tym na formy ochrony przyrody oraz obszary Natura
2000 znajdujace si¢ w zasiggu potencjalnego oddziatywania.
Jednoczesnie projekt planu zostal ponownie przeanalizowany oraz
skorygowany m.in. w zakresie wysokos$ci zabudowy, intensywnosci
zabudowy, a takze wysokosci i liczby dopuszczalnych dominant
przestrzennych. Skorygowany projekt planu zostanie ponownie
przekazany do opiniowania i uzgodnien, w tym do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.

Ad3a)
Teren oznaczony symbolem 11WU stanowi usankcjonowanie
istniejacego stanu zagospodarowania, obejmujacego funkcjonujace

ujecie wody pitnej wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng. Ustalenia

projektu planu dopuszczajg wylacznie mozliwos¢ prowadzenia robot
budowlanych zwigzanych z utrzymaniem, remontem, przebudowa,
rozbudowa, odbudows i nadbudowg istniejacej infrastruktury, co
uznano za zasadne z punktu widzenia zapewnienia ciggtosci
funkcjonowania systemu zaopatrzenia w wode.

Ad3b)

Nieuwzglednienie uwagi wynika z konieczno$ci zachowania
mozliwos$ci racjonalnego zagospodarowania terendow zgodnie z
ustalonym przeznaczeniem oraz potrzebg dopuszczenia realizacji
urzadzen i dzialan zwigzanych m.in. z gospodarka wodna, ochrong
przeciwpowodziowg, utrzymaniem terendw oraz realizacjg
infrastruktury technicznej. Wprowadzenie catkowitego zakazu
zabudowy, o$wietlenia i grodzenia dla wskazanych terenéw bytoby
nieadekwatne do ich funkcji oraz mogloby uniemozliwic¢ realizacje
dziatanh zwigzanych z bezpieczenstwem i utrzymaniem terenow.

Ad3c)
Projekt planu miejscowego sporzadzono z uwzglednieniem
obowiazujacych przepiséw z zakresu ochrony przyrody oraz ochrony
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brzegow i budowy
infrastruktury (zmiana
podyktowana ochrong obszaru
Dorzecze Gérnego Sanu);

e) obszar 1WS wyznaczy¢
jako obszar swobodnej
migracji koryta rzeki San i
wykresli¢ inne proponowane
funkcje dla obszaru;

f) wprowadzi¢ zakaz
wprowadzania zabudowy i
grodzenia terenu 300 m na
péioc od rzeki San i 150 m
na wschdd od tej rzeki — celem
ochrony korytarza
ekologicznego miedzy
obszarami sieci Natura 2000;

g) obszar 2U ograniczy¢
odlegloscia od rzeki San jak w
pkt f, na pozostatym —
zabudowa nie powinna
przekracza¢ 12 m,aw
odleglosci 50 m od istniejace;j
zabudowy 9m

srodowiska. Kwestie zwigzane z usuwaniem drzew i krzewow
regulowane sg przepisami odrgbnymi, w szczegolnosci ustawa o
ochronie przyrody. Wprowadzenie catkowitego zakazu wycinki w
ustaleniach planu miejscowego wykracza poza zakres ustalen planu.

Ad3d)

Dopuszczenie lokalizacji urzadzen infrastruktury technicznej oraz
urzadzen przeciwpowodziowych wynika z koniecznosci zapewnienia
mozliwosci realizacji inwestycji celu publicznego oraz dziatan
zwiazanych z ochrong przeciwpowodziowa i bezpieczenstwem
mieszkancow. Ustalenia projektu planu w tym zakresie sg zgodne z
przepisami odrgbnymi oraz uzgodnieniami dokonanymi z wasciwymi
organami, w tym z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Rzeszowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie i Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.

Ad3e)

Projekt planu sporzadzono z uwzglednieniem istniejacych
uwarunkowan przestrzennych, srodowiskowych oraz funkcjonalnych.
Ustalenia dla terenu 1WS uwzgledniaja konieczno$¢ zachowania funkcji
zwigzanych z gospodarka wodng oraz mozliwoscia realizacji urzadzen
zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa i utrzymaniem ciekow
wodnych. Wprowadzenie wytgcznie funkcji swobodnej migracji koryta
rzeki uznano za nieuzasadnione w $wietle przyjetych zatozen projektu
planu i dokonanych uzgodnien z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie i Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie oraz opinii w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie i Pafistwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym w Ustrzykach Dolnych.

Ad3f)

Whprowadzenie wskazanego ograniczenia uznano za nieuzasadnione i
niewynikajace z obowigzujgcych przepisoOw prawa. Projekt planu
okresla zasady zagospodarowania terenow z uwzglednieniem
uwarunkowan $rodowiskowych, hydrologicznych oraz wymagan tadu
przestrzennego. Parametry i ograniczenia zabudowy zostaty ustalone
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adekwatnie do przeznaczenia poszczeg6lnych terenéw oraz uzgodnione
z wlasciwymi organami.

Ad3g)

Nie uwzgledniono proponowanego ograniczenia z uwagi na przyjete
zatozenia funkcjonalno-przestrzenne projektu planu oraz konieczno$¢
zachowania mozliwosci racjonalnego zagospodarowania terenu 2U
zgodnie z jego przeznaczeniem. Ustalone parametry zabudowy zostaly
okreslone z uwzglgdnieniem analiz przestrzennych, srodowiskowych i
funkcjonalnych oraz uzgodnione z wtasciwymi organami w toku
procedury planistycznej.

105

29.11.2024r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwosé
lokalizacji dominant,

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo§¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysokos$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentéw przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowigzku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$laja maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
calkowitego wykluczenia mozliwosci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze objetym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.

Ad2)
Dla terenu ustug o symbolu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia
planu w zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z
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zastrzezeniem wskazanego w ternie 2U rejonu w ktérym moga by¢
realizowane dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z
funkcji oraz sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu,
a takze z zalozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
Ustalenia projektu planu nie naruszaja ustalen Studium oraz
umozliwiajg racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokos$ci zabudowy na terenie 2U.

106

29.11.2024r.

2U

1) wykreélenie zapisu
dopuszczajacego mozliwosé
lokalizacji dominant

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo§¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysokos$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztatltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentéw przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowigzku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$lajg maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwosci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze obj¢tym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

Ad2)

Dla terenu ustug 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktéorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
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sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiajg racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

107

03.12.2024r.

data
nadania
uwagi
29.11.2024
r.

2U

1) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego mozliwos¢
lokalizacji dominant,

2) ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9m

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacj¢ tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U; zmniejszono ilo$¢ dominant z 10 do 6
i ograniczono maksymalng wysokos$¢ z 100m do 60m.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentéw przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowigzku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$lajg maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktdre
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia mozliwosci realizacji dominant
architektonicznych na obszarze obj¢tym opracowaniem. W zwigzku z
powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Dla terenu ustug o symbolu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia
planu w zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z
zastrzezeniem wskazanego w ternie 2U rejonu w ktérym mogg by¢
realizowane dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z
funkcji oraz sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu,
a takze z zalozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
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Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

Do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Lesko 9”wraz z Prognozg oddziatywania na §rodowisko wytozonego do publicznego wgladu w
dniach od 02 kwietnia 2025 r. do 24 kwietnia 2025 r. i w ustalonym terminie sktadania uwag do 15 maja 2025 r. wptyneto 34 uwagi. Burmistrz Miasta i Gminy Lesko 14
uwag nie uwzglednit czesciowo, a 20 uwag nie uwzglednit w catosci. Uwagi czeSciowo uwzglednione dotyczyty ustalenia w terenie ustug, oznaczonym symbolem 1U,
maksymalnej wysokosci zabudowy na 9m - w projekcie MPZP ,,Lesko 9” wytozonym do publicznego wgladu w terenie 1U juz ustalona maksymalna wysoko§¢

zabudowy wynosita 9m.

Rada Miejska w Lesku stosownie do art. 20 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538) w zwiazku z art. 65 ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 ze
zm.) zloZone podczas drugiego wylozenia uwagi nieuwzglednione przez Burmistrza Miasta i Gminy Lesko rozstrzyga nastepujaco:

1. 15.05.2025r | 1U, 2U

1) na catosci terenu 2U
usung¢ zapis
umozliwiajacy
posadowienie obiektow
wyzszych niz 9 m;

2) na catosci terenu 1U i
2U — jako przeznaczenie
podstawowe wpisaé park
sensoryczny

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Dla tego terenu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w terenie 2U rejonu w ktorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu. Ustalenia
projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz umozliwiaja
racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym zachowaniu zasad
tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokos$ci zabudowy na terenie 2U.

Ad2

Projekt planu dopuszcza w ramach przeznaczenia uzupelniajacego
realizacje terendw zieleni urzadzonej, co umozliwia wprowadzenie
elementow zieleni o charakterze rekreacyjnym i wypoczynkowym, w
tym réwniez rozwigzan odpowiadajacych funkcjonalnie parkowi
sensorycznemu, jako elementu towarzyszacego podstawowemu
przeznaczeniu ustugowemu.
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2. 15.05.2025r | 1U, 2U 1) na catosci terenu 2U 1) nieuwzgledniona | Ad1)
usung¢ zapis 2) nieuwzgledniona | Dla tego terenu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
umozliwiajacy zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
posadowienie obiektow wskazanego w terenie 2U rejonu w ktorym moga by¢ realizowane
wyzszych niz 9 m; dominanty architektoniczne. Przyj¢te parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
2) na catosci terenu 1U i zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu. Ustalenia
2U — jako przeznaczenie projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz umozliwiajg
podstawowe wpisaé park racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym zachowaniu zasad
sensoryczny fadu przestrzennego i ochrony otoczenia.
W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokos$ci zabudowy na terenie 2U.
Ad2
Projekt planu dopuszcza w ramach przeznaczenia uzupelniajagcego
realizacje terendw zieleni urzadzonej, co umozliwia wprowadzenie
elementow zieleni o charakterze rekreacyjnym i wypoczynkowym, w
tym réwniez rozwigzan odpowiadajacych funkcjonalnie parkowi
sensorycznemu, jako elementu towarzyszacego podstawowemu
przeznaczeniu ustugowemu.
3. 15.05.2025r | 2U 1) wykreslenie zapisow 1) nieuwzgledniona | Ad1)

dotyczacych mozliwosci
posadowienia dominant;

2) ograniczenie
maksymalnej wysokosci
zabudowy do 9 m —
poréownywalnie jak w
MPZP Lesko 7

2) nieuwzgledniona

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog przeznaczen
(rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z wykluczeniem tylko
ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja realizacj¢ tych ustug.
Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego rejonu wskazanego w
terenie 2U.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztattowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwos$¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okreslajag maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
bedg miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.
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W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do catkowitego
wykluczenia mozliwosci realizacji dominant architektonicznych na
obszarze objetym opracowaniem. W zwigzku z powyzszym uwaga nie
zostata uwzgledniona.

Ad 2)

Dla terenu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w zakresie
maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w terenie 2U rejonu w ktorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu. Ustalenia
projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz umozliwiaja
racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym zachowaniu zasad
tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwiagzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokos$ci zabudowy na terenie 2U.

4, 15.05.2025r

2U

1) wykreslenie zapisow
dotyczacych mozliwos$ci
posadowienia dominant;

2) ograniczenie
maksymalnej wysokoS$ci
zabudowy do 9 m —
poréwnywalnie jak w
MPZP Lesko 7

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog przeznaczen
(rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z wykluczeniem tylko
ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja realizacj¢ tych ustug.
Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego rejonu wskazanego w
terenie 2U.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztattowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwos$¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okreslajag maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
bedg miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do catkowitego
wykluczenia mozliwosci realizacji dominant architektonicznych na
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obszarze objetym opracowaniem. W zwigzku z powyzszym uwaga nie
zostata uwzgledniona.

Ad 2)

Dla terenu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w zakresie
maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w teernie 2U rejonu w ktorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu. Ustalenia
projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz umozliwiaja
racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym zachowaniu zasad
fadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

5. 15.05.2025r | 1U, 2U 1) na catosci terenu 2U 1) nieuwzgledniona | Adl)
usuna¢ zapis 2) nieuwzgledniona | Dla tego terenu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
umozliwiajacy zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
posadowienie obiektow wskazanego w terenie 2U rejonu w ktorym moga by¢ realizowane
wyzszych niz 9 m; dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
2) na catosci terenu 1U i zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu. Ustalenia
2U — jako przeznaczenie projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz umozliwiajg
podstawowe wpisaé park racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym zachowaniu zasad
sensoryczny tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.
W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.
Ad2
Projekt planu dopuszcza w ramach przeznaczenia uzupelniajacego
realizacje terenow zieleni urzadzonej, co umozliwia wprowadzenie
elementow zieleni o charakterze rekreacyjnym i wypoczynkowym, w
tym réwniez rozwigzan odpowiadajgcych funkcjonalnie parkowi
sensorycznemu, jako elementu towarzyszacego podstawowemu
przeznaczeniu ustugowemu.
6. 15.05.2025 | 1U, 2U 1) dostosowanie 1) nieuwzgledniona | Ad1)

maksymalnego wskaznika

2) nieuwzgledniona
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intensywnosci zabudowy
do zapisow MPZP Lesko
7, tj. okreslenie go na
poziomie 0,5;

2) dostosowanie
minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie
czynnej do zapiséw MPZP
Lesko 7, tj. okreslenie go
na poziomie 35%.

Majac na wzgledzie pozostale ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terenu dla terend6w oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem objetym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby do
nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego zagospodarowania
terenow ustugowych oraz utrudniatoby realizacj¢ funkcji przewidzianych
w planie.

Jednoczesnie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac tacznie z pozostatymi
ustaleniami planu, w szczegdlnosci dotyczacymi maksymalnej
powierzchni zabudowy, minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej oraz maksymalnej wysoko$ci zabudowy.

W zwiagzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

Ad2)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktdrego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do zwigkszania
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do poziomu
35%, poniewaz przyje¢te w projekcie planu parametry zapewniaja
zachowanie wlasciwych proporcji pomigdzy terenami zabudowanymi i
biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym umozliwieniu racjonalnego
zagospodarowania terenow ustugowych zgodnie z ich przeznaczeniem.
W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

7. 15.05.2025r

1U, 2U

1) w terenie 2U
ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9 m;

2) w terenie 1U i 2U jako
przeznaczenie

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona
3) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog przeznaczen
(rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z wykluczeniem tylko
ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy umozliwi¢ majg realizacje tych ustug. Dlatego,
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uzupelniajace wykreslic
tereny parkingéw

3) dla terenéw 1U i 2U —
ustalenie minimalnego
udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 35%.

dla tego terenu pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w zakresie
maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne o wysokosci do 60m. Ustalenie to ma
charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwos¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

Ad2)

Pozostawienie mozliwosci realizacji terenéw parkingéw jako
przeznaczenia uzupetniajacego w terenach oznaczonych symbolami 1U i
2U wynika z koniecznoS$ci zapewnienia prawidtowej obstugi
komunikacyjnej planowanych funkcji ustugowych. Tereny parkingdw
stanowia niezbgdny element infrastruktury towarzyszacej zabudowie
ustugowej oraz umozliwiajg spetienie ustalonych w projekcie planu
wskaznikow w zakresie minimalnej liczby miejsc do parkowania.
Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, plan miejscowy powinien okresla¢ zasady obshugi
komunikacyjnej terendw oraz wskazniki parkingowe dostosowane do
planowanych funkcji. Wyeliminowanie mozliwosci realizacji parkingdow
mogloby prowadzi¢ do niewystarczajacej obstugi komunikacyjnej
teren6w ustugowych oraz generowania probleméw zwigzanych z
parkowaniem w terenach sasiednich.

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz parkingi zostaly dopuszczone
wylacznie jako przeznaczenie uzupelniajace, zwigzane funkcjonalnie z
podstawowym przeznaczeniem ustugowym terenow, a ich realizacja
bedzie musiata odbywac¢ sie z uwzglednieniem pozostatych ustalen
planu, w tym dotyczacych minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej oraz ochrony waloréw krajobrazowych i
srodowiskowych.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.
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Ad3)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do zwickszania
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do poziomu
35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry zapewniaja
zachowanie wlasciwych proporcji pomiedzy terenami zabudowanymi i
biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym umozliwieniu racjonalnego
zagospodarowania terenow ustugowych zgodnie z ich przeznaczeniem.
W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.

8. 15.05.2025r

2U

1) wykreslenie zapisow
dotyczacych mozliwos$ci
posadowienia dominant;

2) ograniczenie
maksymalnej wysokosci
zabudowy do 9 m —
poréwnywalnie jak w
MPZP Lesko 7

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog przeznaczen
(rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z wykluczeniem tylko
ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ majg realizacje tych ustug.
Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego rejonu wskazanego w
terenie 2U.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztattowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentéw przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$lajg maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do catkowitego
wykluczenia mozliwosci realizacji dominant architektonicznych na
obszarze objetym opracowaniem. W zwigzku z powyzszym uwaga nie
zostata uwzgledniona.

Ad 2)
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Dla terenu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w zakresie
maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w terenie 2U rejonu w ktérym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zalozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu. Ustalenia
projektu planu nie naruszaja ustalen Studium oraz umozliwiaja
racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym zachowaniu zasad
fadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokos$ci zabudowy na terenie 2U.

15.05.2025r

1U, 2U

ograniczenie mozliwosci
sytuowania parku rozrywki
- wykreslenie dominant
architektonicznych

nieuwzgledniona

Tereny ustug o symbolu 1U i 2U obejmujg bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U.Ustalenie w zakresie mozliwo$ci
lokalizacji dominant nie dotyczy stricte parku rozrywki, daje ono
mozliwo$¢ lokalizacji obiektow o funkcji i parametrach zgodnych z
przeznaczeniem ustalonym w planie. Ponadto ustalenie to ma charakter
fakultatywny i nie oznacza obowigzku realizacji dominant, lecz jedynie
mozliwo$¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych ustalen planu
miejscowego.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenia
planu okreslaja maksymalne dopuszczalne parametry zabudowy oraz
zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktére bgda miaty
zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do catkowitego
wykluczenia mozliwosci realizacji dominant architektonicznych na
obszarze objetym opracowaniem. W zwigzku z powyzszym uwaga nie
zostata uwzgledniona.

10.

15.05.2025r

1U, 2U

1) na catosci terenu 2U
usuna¢ zapis

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)
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umozliwiajacy
posadowienie obiektow
wyzszych niz 9 m;

2) na calosci terenu 1U i
2U — jako przeznaczenie
podstawowe wpisa¢ park
sensoryczny

Dla tego terenu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w terenie 2U rejonu w ktérym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zalozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu. Ustalenia
projektu planu nie naruszaja ustalen Studium oraz umozliwiaja
racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym zachowaniu zasad
fadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokos$ci zabudowy na terenie 2U.

Ad2

Projekt planu dopuszcza w ramach przeznaczenia uzupelniajacego
realizacje terenow zieleni urzadzonej, co umozliwia wprowadzenie
elementow zieleni o charakterze rekreacyjnym i wypoczynkowym, w
tym réwniez rozwigzan odpowiadajacych funkcjonalnie parkowi
sensorycznemu, jako elementu towarzyszacego podstawowemu
przeznaczeniu ustugowemu.

11.

15.05.2025r

1Y, 2U

1) w terenie 2U
ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9 m;

2) w terenie 1U i 2U jako
przeznaczenie
uzupetniajace wykresli¢
tereny parkingow

3) dla terenéw 1U i 2U —
ustalenie minimalnego
udziatlu powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 35%.

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona
3) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog przeznaczen
(rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z wykluczeniem tylko
ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy umozliwi¢ majg realizacje tych ustug. Dlatego,
dla tego terenu pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w zakresie
maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktorym mogg by¢ realizowane
dominanty architektoniczne o wysokosci do 60m. Ustalenie to ma
charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiajg racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.
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Ad2)

Pozostawienie mozliwosci realizacji terenéw parkingéw jako
przeznaczenia uzupetniajacego w terenach oznaczonych symbolami 1U i
2U wynika z konieczno$ci zapewnienia prawidtowej obstugi
komunikacyjnej planowanych funkcji ustugowych. Tereny parkingdw
stanowig niezbgdny element infrastruktury towarzyszacej zabudowie
ustugowej oraz umozliwiajg spetienie ustalonych w projekcie planu
wskaznikow w zakresie minimalnej liczby miejsc do parkowania.
Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, plan miejscowy powinien okresla¢ zasady obshugi
komunikacyjnej terendw oraz wskazniki parkingowe dostosowane do
planowanych funkcji. Wyeliminowanie mozliwosci realizacji parkingdw
mogtoby prowadzi¢ do niewystarczajacej obstugi komunikacyjnej
teren6w ustugowych oraz generowania probleméw zwigzanych z
parkowaniem w terenach sgsiednich.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz parkingi zostaly dopuszczone
wylacznie jako przeznaczenie uzupetniajace, zwigzane funkcjonalnie z
podstawowym przeznaczeniem ustugowym terenow, a ich realizacja
bedzie musiata odbywac si¢ z uwzglednieniem pozostatych ustalen
planu, w tym dotyczacych minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz ochrony walorow krajobrazowych i
srodowiskowych.

W zwiagzku z powyzszym uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad3)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%.

W ocenie organu sporzadzajgcego plan brak jest podstaw do zwigkszania
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do poziomu
35%, poniewaz przyje¢te w projekcie planu parametry zapewniaja
zachowanie wlasciwych proporcji pomigdzy terenami zabudowanymi i
biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym umozliwieniu racjonalnego
zagospodarowania terenow ustugowych zgodnie z ich przeznaczeniem.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.
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12.

15.05.2025r

1U, 2U

1) dostosowanie
maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy
do zapisow MPZP Lesko
7, . okreslenie go na
poziomie 0,5;

2) dostosowanie
minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie
czynnej do zapisow MPZP
Lesko 7, tj. okreslenie go
na poziomie 35%.

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Majac na wzgledzie pozostale ustalone w planie parametry 1 wskazniki
zagospodarowania terenu dla terendow oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby do
nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego zagospodarowania
terenow ustugowych oraz utrudniatoby realizacj¢ funkcji przewidzianych
w planie.

Jednoczesnie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametréw ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac tacznie z pozostatymi
ustaleniami planu, w szczegolnosci dotyczacymi maksymalnej
powierzchni zabudowy, minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwiagzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

Ad2)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktdrego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do zwigkszania
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do poziomu
35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry zapewniaja
zachowanie wlasciwych proporcji pomigdzy terenami zabudowanymi i
biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym umozliwieniu racjonalnego
zagospodarowania terenow ustugowych zgodnie z ich przeznaczeniem.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

13.

15.05.2025r

1U, 2U

ograniczenie mozliwosci
sytuowania parku rozrywki

nieuwzgledniona

Tereny ustug o symbolu 1U i 2U obejmujg bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
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- wykreslenie dominant
architektonicznych

grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacje tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U.Ustalenie w zakresie mozliwosci
lokalizacji dominant nie dotyczy stricte parku rozrywki, daje ono
mozliwo$¢ lokalizacji obiektow o funkcji i parametrach zgodnych z
przeznaczeniem ustalonym w planie. Ponadto ustalenie to ma charakter
fakultatywny i nie oznacza obowigzku realizacji dominant, lecz jedynie
mozliwo$¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych ustalen planu
miejscowego.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentéw przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenia
planu okreslaja maksymalne dopuszczalne parametry zabudowy oraz
zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktére beda miaty
zastosowanie rOwniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do catkowitego
wykluczenia mozliwosci realizacji dominant architektonicznych na
obszarze objetym opracowaniem. W zwigzku z powyzszym uwaga nie
zostata uwzgledniona.

14.

15.05.2025r

2U

1) wykreslenie zapisow
dotyczacych mozliwosci
posadowienia dominant;

2) ograniczenie
maksymalnej wysokosci
zabudowy do 9 m —
poréownywalnie jak w
MPZP Lesko 7

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog przeznaczen
(rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z wykluczeniem tylko
ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja realizacje¢ tych ustug.
Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego rejonu wskazanego w
terenie 2U.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwos$¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.
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Ustalenia planu okres$laja maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie roéwniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do catkowitego
wykluczenia mozliwosci realizacji dominant architektonicznych na
obszarze objetym opracowaniem. W zwigzku z powyzszym uwaga nie
zostata uwzgledniona.

Ad 2)

Dla terenu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w zakresie
maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w terenie 2U rejonu w ktérym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu. Ustalenia
projektu planu nie naruszaja ustalen Studium oraz umozliwiaja
racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym zachowaniu zasad
tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwiagzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokos$ci zabudowy na terenie 2U.

15.

15.05.2025r

1U, 2U

1) w terenie 2U
ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9 m;

2) w terenie 1U i 2U jako
przeznaczenie
uzupelniajace wykresli¢
tereny parkingdow

3) dla terendéw 1U i 2U —
ustalenie minimalnego
udzialu powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 35%.

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona
3) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog przeznaczen
(rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z wykluczeniem tylko
ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy umozliwi¢ majg realizacje tych ustug. Dlatego,
dla tego terenu pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w zakresie
maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne o wysokosci do 60m. Ustalenie to ma
charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwos¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.
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W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ad2)

Pozostawienie mozliwosci realizacji terenéw parkingéw jako
przeznaczenia uzupelniajacego w terenach oznaczonych symbolami 1U i
2U wynika z konieczno$ci zapewnienia prawidtowej obstugi
komunikacyjnej planowanych funkcji ustugowych. Tereny parkingdw
stanowia niezbgdny element infrastruktury towarzyszacej zabudowie
ustugowej oraz umozliwiajg spetnienie ustalonych w projekcie planu
wskaznikow w zakresie minimalnej liczby miejsc do parkowania.
Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, plan miejscowy powinien okresla¢ zasady obstugi
komunikacyjnej terendw oraz wskazniki parkingowe dostosowane do
planowanych funkcji. Wyeliminowanie mozliwosci realizacji parkingdw
mogloby prowadzi¢ do niewystarczajacej obshugi komunikacyjnej
terenéw ustugowych oraz generowania probleméw zwigzanych z
parkowaniem w terenach sasiednich.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz parkingi zostaly dopuszczone
wylacznie jako przeznaczenie uzupetniajace, zwigzane funkcjonalnie z
podstawowym przeznaczeniem ustugowym terenow, a ich realizacja
bedzie musiata odbywac si¢ z uwzglednieniem pozostatych ustalen
planu, w tym dotyczacych minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz ochrony waloréw krajobrazowych i
srodowiskowych.

W zwiagzku z powyzszym uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad3)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do zwickszania
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do poziomu
35%, poniewaz przyje¢te w projekcie planu parametry zapewniaja
zachowanie wlasciwych proporcji pomig¢dzy terenami zabudowanymi i
biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym umozliwieniu racjonalnego
zagospodarowania terenow ustugowych zgodnie z ich przeznaczeniem.
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W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostala uwzgledniona.

16.

15.05.2025r

1U, 2U

1) dostosowanie
maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy
do zapisow MPZP Lesko
7, tj. okreslenie go na
poziomie 0,5;

2) dostosowanie
minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie
czynnej do zapisow MPZP
Lesko 7, tj. okreslenie go
na poziomie 35%.

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terenu dla terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby do
nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego zagospodarowania
terenow ustugowych oraz utrudniatoby realizacj¢ funkcji przewidzianych
w planie.

Jednoczesnie wskazuje sie¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac¢ tacznie z pozostatymi
ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi maksymalnej
powierzchni zabudowy, minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglgdnienia
uwagi.

Ad2)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktdrego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do zwigkszania
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do poziomu
35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry zapewniaja
zachowanie wlasciwych proporcji pomigdzy terenami zabudowanymi i
biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym umozliwieniu racjonalnego
zagospodarowania terenéw ustugowych zgodnie z ich przeznaczeniem.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

17.

15.05.2025r

1U, 2U

1) w terenie 2U
ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9 m;

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona
3) nieuwzgledniona

Adl)
Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog przeznaczen
(rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021
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2) w terenie 1U i 2U jako
przeznaczenie
uzupelniajgce wykresli¢
tereny parkingow

3) dla terenéw 1U i 2U —
ustalenie minimalnego
udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 35%.

r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z wykluczeniem tylko
ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy umozliwi¢ majg realizacje tych ustug. Dlatego,
dla tego terenu pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w zakresie
maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktérym mogg by¢ realizowane
dominanty architektoniczne o wysokosci do 60m. Ustalenie to ma
charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwos¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

Ad2)

Pozostawienie mozliwosci realizacji terendw parkingdéw jako
przeznaczenia uzupetniajacego w terenach oznaczonych symbolami 1U i
2U wynika z koniecznosci zapewnienia prawidlowej obstugi
komunikacyjnej planowanych funkcji ustugowych. Tereny parkingdw
stanowig niezbgdny element infrastruktury towarzyszacej zabudowie
ustugowej oraz umozliwiajg spetienie ustalonych w projekcie planu
wskaznikow w zakresie minimalnej liczby miejsc do parkowania.
Wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, plan miejscowy powinien okresla¢ zasady obshugi
komunikacyjnej terendw oraz wskazniki parkingowe dostosowane do
planowanych funkcji. Wyeliminowanie mozliwosci realizacji parkingdw
mogloby prowadzi¢ do niewystarczajacej obstugi komunikacyjnej
teren6w ustugowych oraz generowania probleméw zwigzanych z
parkowaniem w terenach sasiednich.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz parkingi zostaly dopuszczone
wylacznie jako przeznaczenie uzupetniajace, zwiazane funkcjonalnie z
podstawowym przeznaczeniem ustugowym terendw, a ich realizacja
bedzie musiata odbywac si¢ z uwzglednieniem pozostatych ustalen
planu, w tym dotyczacych minimalnego udzialu powierzchni
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biologicznie czynnej oraz ochrony waloréw krajobrazowych i
srodowiskowych.
W zwiagzku z powyzszym uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad3)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do zwigkszania
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do poziomu
35%, poniewaz przyj¢te w projekcie planu parametry zapewniaja
zachowanie wlasciwych proporcji pomigdzy terenami zabudowanymi i
biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym umozliwieniu racjonalnego
zagospodarowania terendw ustugowych zgodnie z ich przeznaczeniem.
W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.

18.

15.05.2025r

2U

1) wykreslenie zapisow
dotyczacych mozliwosci
posadowienia dominant;

2) ograniczenie
maksymalnej wysokosci
zabudowy do 9 m —
poréownywalnie jak w
MPZP Lesko 7

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog przeznaczen
(rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z wykluczeniem tylko
ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja realizacje¢ tych ustug.
Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego rejonu wskazanego w
terenie 2U.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztattowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentow przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowigzku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwos¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okreslajag maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie roéwniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do catkowitego
wykluczenia mozliwosci realizacji dominant architektonicznych na
obszarze objetym opracowaniem. W zwiazku z powyzszym uwaga nie
zostata uwzgledniona.
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Ad 2)

Dla terenu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w zakresie
maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w terenie 2U rejonu w ktorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu. Ustalenia
projektu planu nie naruszaja ustalen Studium oraz umozliwiaja
racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym zachowaniu zasad
tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokos$ci zabudowy na terenie 2U.

19.

15.05.2025

Obszar
objety MPZP
+ POS

1) zastrzezenia do tresci
Prognozy oddziatywania
na $rodowisko projektu
Miejscowego Planu
Zagospodarowania
Przestrzennego ,,Lesko 97,
ktére moga wplynac na
ustalenia planu, stad
konieczno$¢ powtorzenia
procedury:

a) nie przeprowadzono
analizy wplywu inwestycji
jakim jest park rozrywki
na $rodowisko naturalne,
co czyni przygotowang
prognoze niekompletna;
b) nie przeprowadzono
analiz krajobrazowych
wplywu dominant
wysokosciowych, a
szczegoblnie ich
zgrupowania na
ksztattowanie sylwetki i
catkowitg de facto jej
zmiang¢ w obszarze

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona
3) nieuwzgledniona
4) nieuwzglgdniona
5) nieuwzgledniona
6) nieuwzgledniona
7) nieuwzgledniona
8) nieuwzgledniona
9) nieuwzgledniona

Adl)

Prognoza oddziatywania na srodowisko dla projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Lesko 9 zostata sporzadzona
zgodnie z wymogami okreslonymi w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko. Zakres i stopien szczegdtowosci prognozy oddziatywania na
srodowisko uzgodnit Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie pismem z dnia 04.09.2023r.,
znak:WOOS.411.1.137.2023.AP 4.

i Panstwowy Powiatowy Inspektor Ochrony Srodowiska w Ustrzykach
Dolnych pismem z dnia 11.09.2023 r., znak:PSNZ.9020.10.1.2023.Po
ocenie zawrdci merytorycznej zardéwno projektu planu jak i prognozy
oddzialywania na $rodowisko RDOS w Rzeszowie dokonat dwukrotnie
pozytywnego uzgodnienia (postanowienie z dnia 05.08.2024r.,
znak:WPN.610.58.2024.DF.3 i z dnia 28.02.2025 r.
znak:WPN.610.16.2025.DF3) i zaopiniowania w ramach strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko (pismo z dnia 14.08.2024r.,
znak:W0O0S.410.4.219.2023.AP.12 i pismo z dnia 13.03.2025 r.
znak:W00$.410.4.15.2025.AP.10). Poprzez milczaca zgode Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ustrzykach Dolnych

rowniez dwukrotnie zaopiniowal projekt planu w ramach strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko.

Prognoza sporzadzana na etapie planu miejscowego odnosi si¢ do
ustalen planu jako aktu prawa miejscowego i analizuje potencjalne
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inwestycyjnym jak i poza
nim;

c) nie przeprowadzono
analizy krajobrazowej z
uwzglednieniem
wizualizacji cato$ciowe;j
projektowanego
zamierzenia (park
rozrywki wraz z niezb¢dna
infrastrukturg) oraz nie
dokonano oceny w ww.
zakresie, a takze nie
przeanalizowano i nie
oceniono oddzialywania
skumulowanego oraz
wzrostu antropopresji;

d) przestawiona w
prognozie parametryzacja i
ogo6lne stwierdzenia na
temat oddziatywania
projektu planu, pomijajace
ten realny/prawdopodobny
element zabudowy terenu
parkiem rozrywki,
pozostaja bezwarto$ciowe
albo co najmniej niepetne
do tego stopnia, Ze nie daja
podstaw do podejmowania
decyzji planistycznych;

e) brak analizy w zakresie
fauny podlegajacych
ochronie prawnej;

f) nie uwzgledniono
przekroczenia norm
zanieczyszczenia
powietrza wywotanego
przez zwigkszony ruch

oddzialywania wynikajace z dopuszczonych funkcji oraz parametrow
zagospodarowania terenu. Dokument ten nie stanowi opracowania dla
konkretnego przedsiewzigcia inwestycyjnego ani projektu budowlanego.
W zwigzku z powyzszym prognoza nie ma obowiazku szczegdtowego
analizowania hipotetycznych rozwigzan projektowych, w tym
szczegbdtowej formy przysziego parku rozrywki, jego ostatecznej skali,
technologii czy docelowych rozwigzan infrastrukturalnych. Zakres analiz
odpowiada charakterowi dokumentu planistycznego oraz stopniowi
szczegdlowosci planu miejscowego.

Odnoszac si¢ do kwestii krajobrazowych wskazuje sig, iz ocena wptywu
ustalen planu na krajobraz zostata przeprowadzona na poziomie
adekwatnym do etapu planistycznego. Szczegotowe rozwigzania
architektoniczne oraz ostateczny sposdb zagospodarowania terenu bgda
przedmiotem dalszych etapéw procesu inwestycyjnego i procedur
administracyjnych.

W zakresie ochrony fauny oraz srodowiska przyrodniczego prognoza
uwzglednia istniejagce uwarunkowania srodowiskowe oraz obowigzujace
formy ochrony przyrody. Ewentualne przedsiewzigcia mogace znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko bgda podlegaty odrebnym procedurom
oceny oddziatywania na srodowisko, w ramach ktérych szczegoétowo
analizowany bedzie wptyw inwestycji na gatunki chronione, jako$¢
powietrza, klimat akustyczny oraz inne elementy Srodowiska.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska, iz prognoza ,,jest
bezwartosciowa albo co najmniej ,,niepelna”. Dokument zostat
sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zakresem
wlasciwym dla strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
sporzadzanej na etapie planowania przestrzennego i stanowi
wystarczajaca podstawe do podejmowania rozstrzygnie¢ planistycznych.
W zwiagzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uznania prognozy
oddziatywania na srodowisko za niekompletng lub sporzadzona
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, a tym samym brak jest
podstaw do uwzglednienia uwagi.

Kwestie badania i oceny legalno$ci przeprowadzanej procedury
sporzadzania planu miejscowego naleza do wytgcznych kompetencji
wojewody i sadow administracyjnych.

Dokonano korekty prognozy w zakresie btgdow redakcyjnych.

Ad2)
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pojazdow planowany na
tym terenie.

2) w terenie 2U
ograniczenie wysokosci
zabudowy, jak dla
zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej okreslonej
w MPZP ,Lesko 77, tj. do
maksymalnej wysokosci 9
m (warunkowo tak jak dla
budynkow niskich - 12 m)

3) wykreslenie zapisu
dopuszczajacego
mozliwo$¢ lokalizacji
dominant, jako
nieznajdujacego
uzasadnienia w ramach
racjonalnej gospodarki
planistycznej. W
dokumentach zwigzanych
z opracowaniem MPZP
Lesko 9 brak danych
wskazujacych na czyj
wniosek zawarto w
projekcie zapis o
mozliwos$ci lokowania
dominant
architektonicznych w
wysokosci 20,1 do 60m,
jak réwniez nie podano co
uzasadniato okre$lenie ich
liczby na 6. Zakres$lony w
projekcie rejon dominant
architektonicznych bedzie
znajdowat si¢ w odlegtosci
od 420-500 m od
istniejacej zabudowy

Projekt planu miejscowego zostal sporzadzony z uwzglgdnieniem
przeprowadzonych analiz przestrzennych, funkcjonalnych,
krajobrazowych i sSrodowiskowych oraz w granicach wtadztwa
planistycznego gminy. Ustalone parametry zabudowy, w tym mozliwosé
lokalizacji dominant architektonicznych, sa dostosowane do funkcji
przewidzianych dla terendw objetych planem i nie mogg by¢
poréwnywane z parametrami przyjetymi dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej objetych innym planem miejscowym.
Odmienny charakter, przeznaczenie oraz funkcja terenéw objgtych
projektem MPZP ,,Lesko 9” uzasadniaja przyjecie odrgbnych
parametréw zagospodarowania. Dlatego dla terenu 2U pozostawiono
dotychczasowe ustalenia planu w zakresie maksymalnej wysokosci
zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem wskazanego w ternie 2U rejonu w
ktorym moga by¢ realizowane dominanty architektoniczne.
Proponowane ograniczenie wysokosci wszystkich obiektow do 9 m Iub
warunkowo do 12 m prowadzitoby do nadmiernego ograniczenia
mozliwo$ci zagospodarowania terenu oraz realizacji funkcji
przewidzianych w planie, pozostajac jednoczesnie nieadekwatnym do
charakteru i przeznaczenia obszaru objg¢tego opracowaniem.

Ustalenia projektu planu umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu
przy jednoczesnym zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony
otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

Ad3)

Przyjete w projekcie planu parametry dotyczace wysokosci zabudowy
oraz mozliwos$¢ lokalizacji dominant architektonicznych w terenie 2U na
wskazanej lokalizacji wynikaja z zatozen kompozycyjnych i
funkcjonalnych przyjetych dla obszaru objetego planem. Dopuszczenie
dominant ma na celu umozliwienie ksztalttowania charakterystycznych
akcentow przestrzennych oraz podniesienie waloréw urbanistycznych i
kompozycyjnych projektowanego zagospodarowania.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
naktadajg obowigzku wskazywania w dokumentacji planistycznej
podmiotu, z ktorego inicjatywy zostaty przyjete poszczegodlne
rozwiazania projektowe zawarte w projekcie planu. Ustalenia dotyczace
mozliwosci lokalizacji dominant architektonicznych stanowia element
przyjetej koncepcji urbanistycznej i zostaly wprowadzone w ramach
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mieszkaniowej na
Huzelach Btoniach oraz w
odlegtosci okoto 600 m od
istniejacej zabudowy
mieszkaniowej obrgbu
Wola Postotowa.
Charakter planowanej
inwestycji i sgsiedztwo
rzeki San sprzyja emisji
hatasu generowanego
przez planowany park
rozrywki.

4) w terenie 1U i 2U
dostosowanie
maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy
do zapisow MPZP Lesko
7, 1j. okreslenie go na
poziomie 0,5;

5) dla terenéw 1U i 2U2—
dostosowanie minimalnego
wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej do
zapisow MPZP Lesko 7,
tj. okreslenie go na
poziomie 35%

6) w terenie 11WU
ograniczenie wysokosci
zabudowy, jak dla
zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej okreslone;j
w MPZP ,Lesko 77, tj. do
maksymalnej wysokosci
9m

przystugujacego gminie wtadztwa planistycznego. Obszar, w ktorych
dopuszczono mozliwo$¢ lokalizacji dominant architektonicznych, zostata
okreslona na etapie sporzadzania projektu planu i stanowi element
przyjetych rozwiazan przestrzennych. Wyznaczenie takiego obszaru nie
oznacza obowigzku realizacji dominant architektonicznych ani
wykorzystania dopuszczalnej lokalizacji. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, ze projekt planu nie przesadza o realizacji konkretnych
obiektow o wysokosci od 20,1 do 60 m. Ustalenia planu okreslaja
jedynie dopuszczalne ramy zagospodarowania terenu, natomiast
ewentualna realizacja konkretnych inwestycji bedzie wymagata
uzyskania stosownych decyzji administracyjnych oraz spetnienia
wymagan wynikajacych z przepisow odrebnych. Odnoszac si¢ do
kwestii potencjalnej emisji hatasu nalezy wskazaé, ze projekt planu
zostatl objety strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko, a jego
ustalenia podlegaly analizie w ramach sporzadzonej prognozy
oddziatywania na srodowisko. Natomiast szczegdétowa ocena
oddziatywania konkretnych przedsiewzig¢, w tym wptywu na klimat
akustyczny, moze by¢ przedmiotem odrebnych postepowan
administracyjnych prowadzonych na podstawie przepiséw dotyczacych
ochrony $rodowiska. Zarzuty dotyczace przysztego poziomu halasu maja
zatem charakter hipotetyczny i odnosza si¢ do potencjalnych
przedsiewzigC, ktorych zakres, charakter i rozwigzania techniczne nie sg
obecnie znane.

Ponadto przyjete ustalenia zostaty poddane analizom na etapie
sporzadzania projektu planu oraz strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko i nie stwierdzono podstaw do wprowadzenia postulowanego
ograniczenia.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do catkowitego
wykluczenia mozliwosci realizacji dominant architektonicznych na
obszarze objetym opracowaniem. W zwigzku z powyzszym uwaga nie
zostata uwzgledniona.

Ad4)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terenéw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.
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7) w terenach 1U, 2U jako
przeznaczenie
uzupeltniajace wykresli¢
tereny parkingow

8) wykreslenie zapiséw
zezwalajacych na
lokalizacje inwestycji celu
publicznego mogacych
Zawsze ZNnaczaco
oddzialywa¢ na
srodowisko

9) w Uzasadnieniu do
uchwalenia MPZP Lesko 9
podano informacje, ze
powodem zmian sg
zamierzenia inwestycyjne
powiatu leskiego, ktore
jednak nie sa wskazane w
stopniu pozwalajagcym na
tak drastyczng ingerencj¢
w §rodowisko.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby do
nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego zagospodarowania
teren6w ustugowych oraz utrudniatoby realizacje funkcji przewidzianych
w planie. Jednoczes$nie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywnos¢
zabudowy stanowi jeden z kilku parametrow ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac¢ tacznie z pozostatymi
ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi maksymalnej
powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzgl¢dnienia
uwagi.

Adb)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do zwickszania
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do poziomu
35%, poniewaz przyj¢te w projekcie planu parametry zapewniaja
zachowanie wlasciwych proporcji pomigdzy terenami zabudowanymi i
biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym umozliwieniu racjonalnego
zagospodarowania terenow ustugowych zgodnie z ich przeznaczeniem.
W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.

Ad6)

Przyjete w projekcie planu parametry i wskazniki zabudowy dla terenu
oznaczonego symbolem 1TWU zostaty okreslone z uwzglednieniem
planowanego przeznaczenia terenu, uwarunkowan funkcjonalno-
przestrzennych oraz potrzeby zapewnienia mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania nieruchomosci.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do
ograniczenia maksymalnej wysoko$ci zabudowy wytacznie do 9 m,
poniewaz mogloby to w sposob nieuzasadniony ograniczy¢ mozliwo$¢
realizacji obiektow odpowiadajacych planowanej funkcji terenu, w tym
obiektow wymagajacych wigkszych parametrow wysokosciowych ze
wzgledow technologicznych, funkcjonalnych lub uzytkowych.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie mogla zosta¢ uwzgledniona.
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Ad7)

Pozostawienie mozliwosci realizacji terenéw parking6éw jako
przeznaczenia uzupelniajacego w terenach oznaczonych symbolami 1U i
2U wynika z konieczno$ci zapewnienia prawidtowej obstugi
komunikacyjnej planowanych funkcji ustugowych. Tereny parkingdw
stanowig niezbgdny element infrastruktury towarzyszacej zabudowie
ustugowej oraz umozliwiajg spetnienie ustalonych w projekcie planu
wskaznikow w zakresie minimalnej liczby miejsc do parkowania.
Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, plan miejscowy powinien okresla¢ zasady obshugi
komunikacyjnej terendw oraz wskazniki parkingowe dostosowane do
planowanych funkcji. Wyeliminowanie mozliwosci realizacji parkingdw
mogloby prowadzi¢ do niewystarczajacej obshugi komunikacyjnej
teren6w ustugowych oraz generowania probleméw zwigzanych z
parkowaniem w terenach sgsiednich.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz parkingi zostaly dopuszczone
wylacznie jako przeznaczenie uzupetniajace, zwigzane funkcjonalnie z
podstawowym przeznaczeniem ustugowym terenow, a ich realizacja
bedzie musiata odbywac si¢ z uwzglednieniem pozostatych ustalen
planu, w tym dotyczacych minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz ochrony waloroéw krajobrazowych i
srodowiskowych.

W zwiagzku z powyzszym uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad8)

Zaproponowane ustalenia planu miejscowego dopuszczaja lokalizacje
inwestycji celu publicznego zgodnie z przepisami odrgbnymi oraz
polityka przestrzenng gminy. Wykluczenie mozliwosci realizacji
inwestycji celu publicznego mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na
srodowisko mogloby w sposob nieuzasadniony ograniczy¢ realizacje
infrastruktury technicznej i komunikacyjnej o znaczeniu lokalnym lub
ponadlokalnym, stuzacej zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
mieszkancow. Jednocze$nie mozliwos¢ realizacji tego rodzaju
przedsigwzig¢ nie oznacza automatycznej zgody na ich lokalizacjg.
Kazda inwestycja podlega odrgbnej procedurze oceny oddziatywania na
srodowisko, prowadzonej na podstawie przepisOw ustawy z dnia 3
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pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. W ramach tej procedury analizowany jest
wplyw przedsigwzigcia na §rodowisko, zdrowie ludzi oraz otoczenie, a
takze mozliwos$¢ zastosowania dziatan minimalizujacych negatywne
oddziatywania. Ponadto ustalenia planu zawieraja zasady ochrony
srodowiska oraz wskazniki i parametry zagospodarowania terenu
ograniczajace mozliwo$¢ powstawania ucigzliwosci przekraczajacych
standardy jakosci srodowiska poza granicami terenu inwestycji.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do wprowadzenia
postulowanego ograniczenia w ustaleniach planu.

Ad9)

Przedmiotem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
ustalenie przeznaczenia terendw oraz okreslenie zasad ich
zagospodarowania i zabudowy, zgodnie z zakresem wynikajacym z
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Projekt MPZP
»Lesko 97 okre§la zatem przeznaczenia terendw, parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy oraz warunki zagospodarowania terenéw, nie
przesadzajac jednoczesnie o realizacji konkretnego przedsigwzigcia
inwestycyjnego.

Uzasadnienie do uchwaty nie ma na celu szczegdtowego opisywania
zamierzen inwestycyjnych potencjalnych inwestoréw ani rozstrzygania o
ostatecznym sposobie zagospodarowania poszczegdlnych
nieruchomosci. Przedmiotem procedury planistycznej jest stworzenie
ram prawnych umozliwiajacych zagospodarowanie terenu zgodnie z
polityka przestrzenng gminy oraz zasadami fadu przestrzennego i
ZrdWnowazonego rozwoju.

Nalezy podkresli¢, ze dopuszczenie w planie okre§lonych parametrow
zabudowy nie jest rownoznaczne z obowiazkiem realizacji zabudowy o
maksymalnych dopuszczonych gabarytach. Ewentualna realizacja
konkretnych inwestycji bedzie podlegata odregbnym procedurom
administracyjnym, w ramach ktérych szczegoétowo analizowany bedzie
ich wptyw na §rodowisko, w tym na wody powierzchniowe i podziemne,
krajobraz, klimat akustyczny oraz pozostate elementy srodowiska
przyrodniczego.

Ocena oddziatywania konkretnych przedsigwzig¢ nastgpuje na etapie
postgpowan prowadzonych na podstawie przepisow odrgbnych, w
szczegolnosci w ramach procedury wydawania decyzji o
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srodowiskowych uwarunkowaniach, a w przypadkach wymaganych
przepisami prawa rowniez w oparciu o raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko. W zwigzku z powyzszym zarzut
dotyczacy niewskazania w uzasadnieniu do uchwaty szczegétowych
zamierzen inwestycyjnych oraz ich wptywu na $rodowisko nalezy uznaé
za przedwczesny i wykraczajacy poza zakres procedury sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jednoczesnie projekt planu zostat objety strategiczna ocena
oddziatywania na srodowisko, a jego ustalenia byly przedmiotem analizy
i oceny w ramach sporzadzonej prognozy oddzialywania na §rodowisko,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

20. 15.05.2025r | 1U, 2U 1) na catosci terenu 2U 1) nieuwzgledniona | Ad1)
usuna¢ zapis 2) nieuwzgledniona | Dla tego terenu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
umozliwiajacy zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
posadowienie obiektow wskazanego w terenie 2U rejonu w ktorym moga by¢ realizowane
wyzszych niz 9 m; dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
2) na catosci terenu 1U i zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu. Ustalenia
2U — jako przeznaczenie projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz umozliwiajg
podstawowe wpisaé park racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym zachowaniu zasad
sensoryczny fadu przestrzennego i ochrony otoczenia.
W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.
Ad2
Projekt planu dopuszcza w ramach przeznaczenia uzupelniajacego
realizacje terenow zieleni urzadzonej, co umozliwia wprowadzenie
elementow zieleni o charakterze rekreacyjnym i wypoczynkowym, w
tym roéwniez rozwigzan odpowiadajacych funkcjonalnie parkowi
sensorycznemu, jako elementu towarzyszacego podstawowemu
przeznaczeniu ushugowemu.
21, 15.05.2025r | 1U, 2U 1) w terenie 2U 1) nieuwzgledniona | Ad1)

ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9 m;

2) w terenie 1U i 2U jako
przeznaczenie

2) nieuwzgledniona
3) nieuwzgledniona

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog przeznaczen
(rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z wykluczeniem tylko
ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja realizacje tych ustug. Dlatego,




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego

~ 140 -

Poz. 3365

uzupelniajace wykreslic
tereny parkingéw

3) dla terenéw 1U i 2U —
ustalenie minimalnego
udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 35%.

dla tego terenu pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w zakresie
maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne o wysokosci do 60m. Ustalenie to ma
charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwos¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiajg racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

Ad2)

Pozostawienie mozliwosci realizacji terenéw parkingéw jako
przeznaczenia uzupetniajacego w terenach oznaczonych symbolami 1U i
2U wynika z koniecznoS$ci zapewnienia prawidtowej obstugi
komunikacyjnej planowanych funkcji ustugowych. Tereny parkingdw
stanowia niezbgdny element infrastruktury towarzyszacej zabudowie
ustugowej oraz umozliwiajg spetnienie ustalonych w projekcie planu
wskaznikow w zakresie minimalnej liczby miejsc do parkowania.
Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, plan miejscowy powinien okresla¢ zasady obstugi
komunikacyjnej terendw oraz wskazniki parkingowe dostosowane do
planowanych funkcji. Wyeliminowanie mozliwosci realizacji parkingdow
mogloby prowadzi¢ do niewystarczajacej obshugi komunikacyjnej
terenéw ustugowych oraz generowania probleméw zwigzanych z
parkowaniem w terenach sasiednich.

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz parkingi zostaly dopuszczone
wylacznie jako przeznaczenie uzupelniajace, zwigzane funkcjonalnie z
podstawowym przeznaczeniem ustugowym terendéw, a ich realizacja
bedzie musiata odbywac¢ sie z uwzglednieniem pozostatych ustalen
planu, w tym dotyczacych minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej oraz ochrony waloréw krajobrazowych i
srodowiskowych.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.
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Ad3)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do zwigkszania
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do poziomu
35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry zapewniaja
zachowanie wlasciwych proporcji pomigdzy terenami zabudowanymi i
biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym umozliwieniu racjonalnego
zagospodarowania terenow ustugowych zgodnie z ich przeznaczeniem.
W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.

22,

15.05.2025r

1U, 2U

1) dostosowanie
maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy
do zapisow MPZP Lesko
7, tj. okreslenie go na
poziomie 0,5;

2) dostosowanie
minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie
czynnej do zapisow MPZP
Lesko 7, tj. okreslenie go
na poziomie 35%.

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terenu dla terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby do
nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego zagospodarowania
terenéw ustugowych oraz utrudniatoby realizacje funkcji przewidzianych
w planie.

Jednoczesnie wskazuje sie¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac facznie z pozostatymi
ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi maksymalnej
powierzchni zabudowy, minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

Ad2)
Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktdrego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terenow
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oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do zwickszania
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do poziomu
35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry zapewniaja
zachowanie wlasciwych proporcji pomigdzy terenami zabudowanymi i
biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym umozliwieniu racjonalnego
zagospodarowania terendw ustugowych zgodnie z ich przeznaczeniem.
W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

23.

15.05.2025r

2U

1) wykreslenie zapisow
dotyczacych mozliwosci
posadowienia dominant;

2) ograniczenie
maksymalnej wysokosci
zabudowy do 9 m —
poréownywalnie jak w
MPZP Lesko 7

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog przeznaczen
(rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z wykluczeniem tylko
ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja realizacj¢ tych ustug.
Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego rejonu wskazanego w
terenie 2U.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentéw przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenie to
ma charakter fakultatywny i nie oznacza obowigzku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego.

Ustalenia planu okres$lajg maksymalne dopuszczalne parametry
zabudowy oraz zasady ochrony tadu przestrzennego i krajobrazu, ktore
beda miaty zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do catkowitego
wykluczenia mozliwosci realizacji dominant architektonicznych na
obszarze objetym opracowaniem. W zwigzku z powyzszym uwaga nie
zostata uwzgledniona.

Ad 2)

Dla terenu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w zakresie
maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w terenie 2U rejonu w ktorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
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zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu. Ustalenia
projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz umozliwiaja
racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym zachowaniu zasad
fadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokos$ci zabudowy na terenie 2U.

24,

15.05.2025r

1U, 2U

ograniczenie mozliwo$ci
sytuowania parku rozrywki
- wykreslenie dominant
architektonicznych

nieuwzgledniona

Tereny ustug o symbolu 1U i 2U obejmuja bardzo szeroki katalog
przeznaczen (rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z
wykluczeniem tylko ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy umozliwi¢ maja
realizacj¢ tych ustug. Lokalizacja dominant jest ograniczona do jednego
rejonu wskazanego w terenie 2U.Ustalenie w zakresie mozliwosci
lokalizacji dominant nie dotyczy stricte parku rozrywki, daje ono
mozliwo$¢ lokalizacji obiektow o funkcji i parametrach zgodnych z
przeznaczeniem ustalonym w planie. Ponadto ustalenie to ma charakter
fakultatywny i nie oznacza obowigzku realizacji dominant, lecz jedynie
mozliwos¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych ustalen planu
miejscowego.

Dopuszczenie lokalizacji dominant architektonicznych ma na celu
umozliwienie ksztaltowania tadu przestrzennego oraz tworzenia
czytelnych kompozycyjnie akcentéw przestrzennych, podnoszacych
walory urbanistyczne i estetyczne obszaru objetego planem. Ustalenia
planu okreslaja maksymalne dopuszczalne parametry zabudowy oraz
zasady ochrony fadu przestrzennego i krajobrazu, ktore beda miaty
zastosowanie rowniez do ewentualnych dominant.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do catkowitego
wykluczenia mozliwosci realizacji dominant architektonicznych na
obszarze objetym opracowaniem. W zwigzku z powyzszym uwaga nie
zostata uwzgledniona.

25.

15.05.2025r

1U, 2U

1) dostosowanie
maksymalnego wskaznika
intensywno$ci zabudowy
do zapisow MPZP Lesko
7, tj. okreslenie go na
poziomie 0,5;

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terenu dla terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem objetym
projektem planu miejscowego.
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2) dostosowanie
minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie
czynnej do zapiséw MPZP
Lesko 7, tj. okreslenie go
na poziomie 35%.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby do
nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego zagospodarowania
teren6w ustugowych oraz utrudniatoby realizacje funkcji przewidzianych
w planie.

Jednoczesnie wskazuje sie¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametréw ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac¢ tacznie z pozostatymi
ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi maksymalnej
powierzchni zabudowy, minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzgl¢dnienia
uwagi.

Ad2)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do zwigkszania
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do poziomu
35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry zapewniaja
zachowanie wlasciwych proporcji pomigdzy terenami zabudowanymi i
biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym umozliwieniu racjonalnego
zagospodarowania terenow ustugowych zgodnie z ich przeznaczeniem.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

26.

15.05.2025r

1U, 2U

1) na catosci terenu 2U
usung¢ zapis
umozliwiajacy
posadowienie obiektow
wyzszych niz 9 m;

2) na catosci terenu 1U i
2U — jako przeznaczenie
podstawowe wpisa¢ park
sensoryczny

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Dla tego terenu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w terenie 2U rejonu w ktorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu. Ustalenia
projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz umozliwiajg
racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym zachowaniu zasad
tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.
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Ad2

Projekt planu dopuszcza w ramach przeznaczenia uzupetniajacego
realizacje terenow zieleni urzadzonej, co umozliwia wprowadzenie
elementdw zieleni o charakterze rekreacyjnym i wypoczynkowym, w
tym réwniez rozwigzan odpowiadajacych funkcjonalnie parkowi
sensorycznemu, jako elementu towarzyszacego podstawowemu
przeznaczeniu ustugowemu.

27.

15.05.2025r

1U, 2U

1) w terenie 2U
ograniczenie wysokosci

zabudowy do 9 m;

2) w terenie 1U i 2U jako
przeznaczenie
uzupetniajace wykresli¢
tereny parkingow

3) dla terenéw 1U i 2U —
ustalenie minimalnego
udziatlu powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 35%.

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona
3) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog przeznaczen
(rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z wykluczeniem tylko
ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy umozliwi¢ majg realizacje tych ustug. Dlatego,
dla tego terenu pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w zakresie
maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktorym mogg by¢ realizowane
dominanty architektoniczne o wysokosci do 60m. Ustalenie to ma
charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwosé¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego. Przyjete parametry wynikajg z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiajg racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

Ad2)

Pozostawienie mozliwosci realizacji terenéw parkingéw jako
przeznaczenia uzupetniajacego w terenach oznaczonych symbolami 1U i
2U wynika z konieczno$ci zapewnienia prawidtowej obstugi
komunikacyjnej planowanych funkcji ustugowych. Tereny parkingdw
stanowig niezbedny element infrastruktury towarzyszacej zabudowie
ustugowej oraz umozliwiajg spetienie ustalonych w projekcie planu
wskaznikow w zakresie minimalnej liczby miejsc do parkowania.
Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenia w sprawie




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego

~ 146 —

Poz. 3365

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, plan miejscowy powinien okresla¢ zasady obshugi
komunikacyjnej terendw oraz wskazniki parkingowe dostosowane do
planowanych funkcji. Wyeliminowanie mozliwos$ci realizacji parkingéw
mogloby prowadzi¢ do niewystarczajacej obstugi komunikacyjnej
terenéw ustugowych oraz generowania problemdéw zwigzanych z
parkowaniem w terenach sasiednich.

Jednoczesnie podkres$lenia wymaga, iz parkingi zostaly dopuszczone
wylacznie jako przeznaczenie uzupelniajace, zwigzane funkcjonalnie z
podstawowym przeznaczeniem ustugowym terendw, a ich realizacja
bedzie musiata odbywac si¢ z uwzglednieniem pozostatych ustalen
planu, w tym dotyczacych minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz ochrony walorow krajobrazowych i
srodowiskowych.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad3)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do zwigkszania
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do poziomu
35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry zapewniaja
zachowanie wlasciwych proporcji pomigdzy terenami zabudowanymi i
biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym umozliwieniu racjonalnego
zagospodarowania terenow ustugowych zgodnie z ich przeznaczeniem.
W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

28.

15.05.2025r

1U, 2U

1) dostosowanie
maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy
do zapisow MPZP Lesko
7, tj. okreslenie go na
poziomie 0,5;

2) dostosowanie
minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terenu dla terené6w oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem objgtym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby do
nadmiernego ograniczenia mozliwos$ci racjonalnego zagospodarowania
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czynnej do zapiséw MPZP
Lesko 7, tj. okreslenie go
na poziomie 35%.

terenow ustugowych oraz utrudniatoby realizacj¢ funkcji przewidzianych
w planie.

Jednoczesnie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametréw ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac tacznie z pozostalymi
ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi maksymalnej
powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej oraz maksymalnej wysoko$ci zabudowy.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

Ad2)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktdrego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do zwickszania
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do poziomu
35%, poniewaz przyje¢te w projekcie planu parametry zapewniaja
zachowanie wlasciwych proporcji pomiedzy terenami zabudowanymi i
biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym umozliwieniu racjonalnego
zagospodarowania terenow ustugowych zgodnie z ich przeznaczeniem.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

29.

15.05.2025r

1U, 2U

1) w terenie 2U
ograniczenie wysokosci
zabudowy do 9 m;

2) w terenie 1U i 2U jako
przeznaczenie
uzupelniajace wykresli¢
tereny parkingow

3) dla terenow 1U i 2U —
ustalenie minimalnego
udzialu powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 35%.

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona
3) nieuwzgledniona

Adl)

Teren ustug o symbolu 2U obejmuje bardzo szeroki katalog przeznaczen
(rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp) z wykluczeniem tylko
ustug handlu wielkopowierzchniowego, a ustalone parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy umozliwi¢ maja realizacje tych ustug. Dlatego,
dla tego terenu pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w zakresie
maksymalnej wysokosci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w ternie 2U rejonu w ktérym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne o wysokosci do 60m. Ustalenie to ma
charakter fakultatywny i nie oznacza obowiazku realizacji dominant,
lecz jedynie mozliwo$¢ ich sytuowania przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu miejscowego. Przyjete parametry wynikaja z funkcji oraz
sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu.
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Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz
umozliwiaja racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym
zachowaniu zasad tadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwiagzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

Ad2)

Pozostawienie mozliwosci realizacji terenéw parking6éw jako
przeznaczenia uzupetniajgcego w terenach oznaczonych symbolami 1U i
2U wynika z koniecznosci zapewnienia prawidlowej obstugi
komunikacyjnej planowanych funkcji ustugowych. Tereny parkingdw
stanowia niezb¢dny element infrastruktury towarzyszacej zabudowie
ustugowej oraz umozliwiajg spetnienie ustalonych w projekcie planu
wskaznikow w zakresie minimalnej liczby miejsc do parkowania.
Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenia W sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, plan miejscowy powinien okresla¢ zasady obshugi
komunikacyjnej terendw oraz wskazniki parkingowe dostosowane do
planowanych funkcji. Wyeliminowanie mozliwosci realizacji parkingéw
mogloby prowadzi¢ do niewystarczajacej obstugi komunikacyjne;j
terenow ustugowych oraz generowania problemow zwigzanych z
parkowaniem w terenach sasiednich.

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz parkingi zostaly dopuszczone
wylacznie jako przeznaczenie uzupetniajgce, zwigzane funkcjonalnie z
podstawowym przeznaczeniem ustugowym terendw, a ich realizacja
bedzie musiata odbywacé si¢ z uwzglednieniem pozostatych ustalen
planu, w tym dotyczacych minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej oraz ochrony walorow krajobrazowych i
srodowiskowych.

W zwiagzku z powyzszym uwaga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Ad3)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem obj¢tym projektem planu miejscowego, dla terenow
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do zwigkszania
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do poziomu
35%, poniewaz przyje¢te w projekcie planu parametry zapewniaja
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zachowanie wlasciwych proporcji pomigdzy terenami zabudowanymi i
biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym umozliwieniu racjonalnego
zagospodarowania terenow uslugowych zgodnie z ich przeznaczeniem.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.

30.

15.05.2025r

1U, 2U

1) dostosowanie
maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy
do zapisow MPZP Lesko
7, tj. okreslenie go na
poziomie 0,5;

2) dostosowanie
minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie
czynnej do zapiséw MPZP
Lesko 7, tj. okreslenie go
na poziomie 35%.

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terenu dla terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby do
nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego zagospodarowania
teren6w ustugowych oraz utrudniatoby realizacje funkcji przewidzianych
w planie.

Jednoczesnie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametréw ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac tacznie z pozostatymi
ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi maksymalnej
powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzgl¢dnienia
uwagi.

Ad2)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktérego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do zwigkszania
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do poziomu
35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry zapewniaja
zachowanie wlasciwych proporcji pomigdzy terenami zabudowanymi i
biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym umozliwieniu racjonalnego
zagospodarowania terenow ustugowych zgodnie z ich przeznaczeniem.
W zwiazku z powyzszym uwaga nie zostata uwzgledniona.
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3L

15.05.2025r

1U, 2U

1) dostosowanie
maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy
do zapisow MPZP Lesko
7, tj. okreslenie go na
poziomie 0,5;

2) dostosowanie
minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie
czynnej do zapisow MPZP
Lesko 7, tj. okreslenie go
na poziomie 35%.

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terenu dla terend6w oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby do
nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego zagospodarowania
terenow ustugowych oraz utrudniatoby realizacj¢ funkcji przewidzianych
w planie.

Jednoczesnie wskazuje si¢, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametréw ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowac acznie z pozostatymi
ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi maksymalnej
powierzchni zabudowy, minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej oraz maksymalnej wysoko$ci zabudowy.

W zwiagzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

Ad2)

Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktdrego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do zwickszania
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do poziomu
35%, poniewaz przyjete w projekcie planu parametry zapewniaja
zachowanie wlasciwych proporcji pomiedzy terenami zabudowanymi i
biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym umozliwieniu racjonalnego
zagospodarowania terenow ustugowych zgodnie z ich przeznaczeniem.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

32.

15.05.2025r

1U, 2U

1) na catosci terenu 2U
usuna¢ zapis
umozliwiajacy
posadowienie obiektow
wyzszych niz 9 m;

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Dla tego terenu 2U pozostawiono dotychczasowe ustalenia planu w
zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, tj. 20 m, z zastrzezeniem
wskazanego w terenie 2U rejonu w ktorym moga by¢ realizowane
dominanty architektoniczne. Przyj¢te parametry wynikaja z funkcji oraz
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2) na catosci terenu 1U i
2U — jako przeznaczenie
podstawowe wpisa¢ park
sensoryczny

sposobu zagospodarowania przewidzianego dla tego terenu, a takze z
zatozen kompozycyjnych i urbanistycznych projektu planu. Ustalenia
projektu planu nie naruszajg ustalen Studium oraz umozliwiaja
racjonalne wykorzystanie terenu przy jednoczesnym zachowaniu zasad
fadu przestrzennego i ochrony otoczenia.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do ograniczenia
wysokosci zabudowy na terenie 2U.

Ad2

Projekt planu dopuszcza w ramach przeznaczenia uzupetniajacego
realizacje terenow zieleni urzadzonej, co umozliwia wprowadzenie
elementow zieleni o charakterze rekreacyjnym i wypoczynkowym, w
tym rowniez rozwigzan odpowiadajacych funkcjonalnie parkowi
sensorycznemu, jako elementu towarzyszacego podstawowemu
przeznaczeniu ushugowemu.

33.

15.05.2025r

1U, 2U

1) dostosowanie
maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy
do zapisow MPZP Lesko
7, 1j. okreslenie go na
poziomie 0,5;

2) dostosowanie
minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie
czynnej do zapisow MPZP
Lesko 7, tj. okreslenie go
na poziomie 35%.

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona

Adl)

Majac na wzgledzie pozostate ustalone w planie parametry i wskazniki
zagospodarowania terenu dla terendw oznaczonych symbolami 1U i 2U,
maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy ustalono na poziomie
1,5. Przyjeta warto$¢ pozostaje zgodna z ustaleniami zmiany nr 4
Studium, sporzadzanej dla obszaru tozsamego z obszarem obj¢tym
projektem planu miejscowego.

W ocenie organu sporzadzajacego plan proponowane ograniczenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy do poziomu 0,5 prowadzitoby do
nadmiernego ograniczenia mozliwosci racjonalnego zagospodarowania
terenow ustugowych oraz utrudniatoby realizacj¢ funkcji przewidzianych
w planie.

Jednoczesnie wskazuje sie, iz maksymalna intensywno$¢ zabudowy
stanowi jeden z kilku parametrow ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, ktore nalezy analizowacé tacznie z pozostatymi
ustaleniami planu, w szczego6lnosci dotyczacymi maksymalnej
powierzchni zabudowy, minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono podstaw do uwzglednienia
uwagi.

Ad2)
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Zgodnie ze zmiang nr 4 Studium, ktdrego obszar jest tozsamy z
obszarem objetym projektem planu miejscowego, dla terendw
oznaczonych symbolami 1U i 2U ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%.

W ocenie organu sporzadzajacego plan brak jest podstaw do zwigkszania
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej do poziomu
35%, poniewaz przyje¢te w projekcie planu parametry zapewniaja
zachowanie wlasciwych proporcji pomigdzy terenami zabudowanymi i
biologicznie czynnymi, przy jednoczesnym umozliwieniu racjonalnego
zagospodarowania terenow ustlugowych zgodnie z ich przeznaczeniem.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata uwzglgdniona.

34.

15.05.2025r

Obszar
objety MPZP
+ POS

1) powtorzenie procedury
ze wzgledu na wadliwa
informacj¢ o mozliwosci i
sposobie sktadania uwag
zawartg w Obwieszczeniu
Burmistrza z dnia
04.10.2024 r. (formularz
dotyczy mpzp, a nie ma
mozliwosci sktadania
uwag do zmiany studium)

2) zastrzezenia do tresci
Prognozy oddziatywania
na $rodowisko projektu
Miejscowego Planu
Zagospodarowania
Przestrzennego ,,Lesko 97
a) pominigto
oddzialywanie na spojnosé
sieci obszaréw Natura
2000 ,,Bieszczady” i
,,0stoja Gory Stonne”,

b) pominieto koniecznos$¢
przedstawienia kumulacji
oddzialywan lacznie z
innymi planami,

1) nieuwzgledniona
2) nieuwzgledniona
3) nieuwzgledniona
4) nieuwzgledniona
5) nieuwzgledniona
6) nieuwzgledniona
7) nieuwzgledniona
8) nieuwzgledniona
9) nieuwzgledniona

Adl)

Obwieszczenie Burmistrza informujace o ponownym wytozeniu do
publicznego wgladu projektu zmiany Nr 4 SUIKZP Miasta i Gminy
Lesko i projektu MPZP ,,Lesko 9” wraz z prognozami oddziatywania na
srodowisko, w tym o mozliwosci i sposobie sktadania uwag jest z dnia
25.03.2025 r. Z tresci tego Obwieszczenia wynika jednoznacznie, ze
tylko uwagi do projektu MPZP ,.Lesko 9” nalezy sktadac¢ z
wykorzystaniem formularza dostgpnego pod adresem
https://www.qov.pl/web/rozwoj-technologia/formularz-pisma-
dotyczacego-aktu-planowania-przestrzennego.

Kwestie badania i oceny legalno$ci przeprowadzanej procedury
sporzadzania zmiany studium naleza do wytacznych kompetencji
wojewody i sadow administracyjnych.

Ad2)

Prognoza oddziatywania na srodowisko dla projektu MPZP ,,Lesko 9”
zostata sporzadzona zgodnie z wymogami okre§lonymi w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko. Zakres i stopien szczegétowosci prognozy
oddziatywania na $Srodowisko uzgodnil Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie pismem z dnia 04.09.2023r.,
znak:WOO0S.411.1.137.2023.AP.4 i Panstwowy Powiatowy Inspektor
Ochrony Srodowiska w Ustrzykach Dolnych pismem z dnia 11.09.2023
r., znak:PSNZ.9020.10.1.2023.

Po ocenie zawroci merytorycznej zarowno projektu planu jak i prognozy
oddzialywania na $rodowisko RDOS w Rzeszowie dokonat dwukrotnie
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programami i
przedsigwzigciami,

¢) pominigto
oddzialywanie zmian na
obszar Natura 2000
,,Dorzecze Gornego Sanu”,
ktéra po poprawkach
powinna by¢ wraz z mpzp
przedstawiona do
ponownej konsultacji

3) zrezygnowac z
dodatkowego ujgcia
wody i terenu
wyznaczonego jako 11WU

4) wprowadzi¢ zakaz
zabudowy, oswietlenia i
grodzenia na calosci terenu
oznaczonego jako 1WS,
2WS, 1IWU, 1ZP i 1L
celem ochrony obszaru
Natura 2000 ,,Dorzecze
Gornego Sanu”

5) w terenachlWS,2WS
1TWU wprowadzié
catkowity zakaz wycinki
drzew i krzewow, w
obszarach 1ZP-
wprowadzi¢ zakaz wycinki
roslinnosci o charakterze
lasow tegowych(w tym
stadia inicjalne) — gtéwnie
celem ochrony obszaru
Natura 2000 ,,Dorzecze
Gornego Sanu”;

pozytywnego uzgodnienia (postanowienie z dnia 05.08.2024r.,
znak:WPN.610.58.2024.DF.3 i z dnia 28.02.2025 r.
znak:WPN.610.16.2025.DF3) i zaopiniowania w ramach strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko (pismo z dnia 14.08.2024r.,
znak:W008$.410.4.219.2023.AP.12 i pismo z dnia 13.03.2025 r.
znak:W00S$.410.4.15.2025.AP.10). Poprzez milczaca zgode Pafhstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ustrzykach Dolnych rowniez
dwukrotnie zaopiniowat projekt planu w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko.Prognoza oddziatlywania na §rodowisko
zostata sporzadzona w zakresie odpowiadajacym charakterowi oraz
szczegdlowosci dokumentu planistycznego i stanowi wystarczajaca
podstawe do podejmowania rozstrzygnieé planistycznych.

W ramach przeprowadzonej strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko przeanalizowano wplyw ustalen projektu planu na
srodowisko, w tym na formy ochrony przyrody oraz obszary Natura
2000 znajdujace si¢ w zasiggu potencjalnego oddziatywania.

W zwiagzku z powyzszym brak jest podstaw do uwzglednienia uwagi.

Ad3)

Teren oznaczony symbolem 1IWU stanowi usankcjonowanie istniejgcego
stanu zagospodarowania, obejmujgcego funkcjonujqgce ujecie wody
pitnej wraz z niezbedngq infrastrukturq techniczng. Ustalenia projektu
planu dopuszczajq wylqcznie mozliwosé prowadzenia robot
budowlanych zwigzanych z utrzymaniem, remontem, przebudowg,
rozbudowq, odbudowq i nadbudowq istniejqcej infrastruktury, co uznano
za zasadne z punktu widzenia zapewnienia cigglosci funkcjonowania
systemu zaopatrzenia w wode.

Ad4)

Nieuwzglednienie uwagi wynika z konieczno$ci zachowania mozliwoS$ci
racjonalnego zagospodarowania terenow zgodnie z ustalonym
przeznaczeniem oraz potrzebg dopuszczenia realizacji urzadzen i dziatan
zwigzanych m.in. z gospodarka wodna, ochrong przeciwpowodziowa,
utrzymaniem terenow oraz realizacja infrastruktury techniczne;j.
Wprowadzenie catkowitego zakazu zabudowy, o$wietlenia i grodzenia
dla wskazanych terenow byloby nieadekwatne do ich funkcji oraz
mogloby uniemozliwi¢ realizacj¢ dziatan zwigzanych z
bezpieczenstwem i utrzymaniem terenow.
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6) w terenie oznaczonym
1WS i 2WS nie
wprowadzac zapisu o
mozliwosci lokalizacji
urzadzen infrastruktury
technicznej i urzadzen
przeciwpowodziowych —
teren jest pozbawiony
zabudowy i infrastruktury
zagrozonej wezbraniami i
mobilno$cig koryta,a
proponowany zapis byt
wytrychem do umacniania
brzegow i budowy
infrastruktury (zmiana
podyktowana ochrong
obszaru Dorzecze Gornego
Sanu);

7) teren 1WS wyznaczy¢
jako obszar swobodnej
migracji koryta rzeki San i
wykres$li¢ inne
proponowane funkcje dla
obszaru

8) wprowadzi¢ zakaz
wprowadzania zabudowy i
grodzenia terenu 300 m na
ponoc od rzeki San i 150
m na wschod od tej rzeki—
celem ochrony korytarza
ekologicznego miedzy
obszarami sieci Natura
2000;

9) teren 2U ograniczy¢
odlegtoscia od rzeki San
jak w pkt 8; na

Adb)

Projekt planu miejscowego sporzadzono z uwzglgdnieniem
obowiazujacych przepiséw z zakresu ochrony przyrody oraz ochrony
srodowiska. Kwestie zwigzane z usuwaniem drzew i krzewow
regulowane sg przepisami odrebnymi, w szczegdlnosci ustawa o
ochronie przyrody. Wprowadzenie catkowitego zakazu wycinki w
ustaleniach planu miejscowego wykracza poza zakres ustalen planu.

Ad6)

Dopuszczenie lokalizacji urzadzen infrastruktury technicznej oraz
urzadzen przeciwpowodziowych wynika z konieczno$ci zapewnienia
mozliwosci realizacji inwestycji celu publicznego oraz dziatan
zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa i bezpieczenstwem
mieszkancow. Ustalenia projektu planu w tym zakresie sa zgodne z
przepisami odrgbnymi oraz uzgodnieniami dokonanymi z wlasciwymi
organami, w tym z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Rzeszowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie i Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Rzeszowie

Ad7)

Projekt planu sporzadzono z uwzglednieniem istniejacych uwarunkowan
przestrzennych, srodowiskowych oraz funkcjonalnych. Ustalenia dla
terenu 1 WS uwzgledniaja konieczno$¢ zachowania funkcji zwiazanych z
gospodarka wodng oraz mozliwoscia realizacji urzadzen zwigzanych z
ochrong przeciwpowodziowa i utrzymaniem ciekéw wodnych.
Wprowadzenie wylacznie funkcji swobodnej migracji koryta rzeki
uznano za nieuzasadnione w $wietle przyjetych zatozen projektu planu i
dokonanych uzgodnien z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Rzeszowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie i Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
oraz opinii w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Rzeszowie i
Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Ustrzykach
Dolnych.

Ad8)

Woprowadzenie wskazanego ograniczenia uznano za nieuzasadnione i
niewynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa. Projekt planu okresla
zasady zagospodarowania terenéw z uwzglednieniem uwarunkowan
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pozostatym — zabudowa
nie powinna przekraczaé
12 m, a w odleglosci 50 m
od istniejacej zabudowy
9m.

srodowiskowych, hydrologicznych oraz wymagan tadu przestrzennego.
Parametry i ograniczenia zabudowy zostaty ustalone adekwatnie do
przeznaczenia poszczegolnych terenéw oraz uzgodnione z wlasciwymi
organami.

Ad9)

Nie uwzgledniono proponowanego ograniczenia z uwagi na przyjete
zatozenia funkcjonalno-przestrzenne projektu planu oraz konieczno$é
zachowania mozliwosci racjonalnego zagospodarowania terenu 2U
zgodnie z jego przeznaczeniem. Ustalone parametry zabudowy zostaty
okreslone z uwzglednieniem analiz przestrzennych, sSrodowiskowych i
funkcjonalnych oraz uzgodnione z wlasciwymi organami w toku
procedury planistyczne;j.
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Zatgcznik nr 3 do uchwaty nr XXXVI1/233/26
Rady Miejskiej w Lesku
z dnia 29 lipca 2026 r.
Rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury

technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych

1. Stosownie do art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 1. poz. 538) Rada Miejska w Lesku stwierdza, ze: finansowanie, zapisanych w Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego ,,Lesko 9” inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
naleza do zadan wlasnych gminy, odbywac si¢ bedzie zgodnie z przepisami o finansach publicznych poprzez:

1) wydatki z budzetu gminy,
2) finansowanie i wspotfinansowanie srodkami zewngtrznymi,

3) udzial inwestorow w finansowaniu w ramach porozumien cywilno-prawnych lub w formie partnerstwa
publiczno-prywatnego.

2. Wskazuje si¢ odpowiedzialnego za wykonanie zadania z zakresu infrastruktury technicznej Burmistrza
Miasta i Gminy Leska.

3. Rozstrzygnigcie nie jest uchwata budzetowa w sprawie planowanych wydatkow na inwestycje
z zakresu infrastruktury technicznej, tylko propozycja do rozwazenia przy uchwalaniu

w przysztosci budzetu gminy w tej czesci.
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Zatgcznik Nr 4 do uchwaty Nr XXXVI1/233/26
Rady Miejskiej w Lesku

z dnia 29 lipca 2026 r.

Zalacznik4.gml

Dane przestrzenne, o ktorych mowa w art. 67a ust. 3 i S ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2022 r. poz. 503 z p6Zn. zm.) ujawnione zostang po
kliknieciu w ikone
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Uzasadnienie

do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
,Lesko 9”

Przedmiotowy projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Lesko 97 zwany dalej
projektem Planu, jest konsekwencja podjetej przez Rade Miejska w Lesku uchwaty nr LXXXIII/556/23 z dnia
27 lipca 2023 r. wsprawie przystagpienia do sporzadzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego ,,Lesko 9”.

Stosownie do art.14 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z2026r. poz.538) wzwiazku zart. 67 ust.3 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz.1688),
podjecie uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu, poprzedzone zostalo wykonaniem analizy dotyczacej
zasadno$ci przystgpienia do sporzadzenia planu ianalizy stopnia zgodno$ci przewidywanych rozwigzan
z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Lesko.
W analizach tych uznano, Ze istnieje uzasadniona potrzeba ikonieczno$¢ sporzadzenia planu. Poniewaz
nie stwierdzono zgodnosci pomigdzy ww. dokumentami, przystapiono rowniez do opracowania Zmiany nr
4 Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Lesko, ktéra zostata
uchwalona Uchwatg nr XXXIII/213/26 Rady Miasta i Gminy Lesko z dnia 23 kwietnia 2026 r.

Obszar objety projektem Planu potozony jest w miejscowosci Lesko, obreb: Wola Postotowa.

Sporzadzenie Planu podyktowane zostalo zamierzeniami inwestycyjnymi Starostwa Powiatowego w Lesku
oraz konieczno$cia wprowadzenia nowych ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
tego obszaru, dla ktorego obowigzuja obecnie ustalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
,Lesko 77, uchwalonego Uchwalg nr LVII/419/10 Rady Miejskiej w Lesku z dnia 10 listopada 2010 .
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego Nr 15, poz. 364 z dnia 15 lutego
2011 r. z pdzn.zm. oraz potrzeba obj¢cia ustaleniami Planu terenéw dotychczas nim nieobjetych. Sporzadzenie
Planu ma umozliwi¢ dalszy rozwoj gminy Lesko jak i powiatu leskiego oraz ma w pelni odpowiadaé obecnym
wymogom prawnym. Poprzez opracowanie Planu mozliwe bedzie ustalenie nowych zasad zagospodarowania,
parametrow 1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania obszaru objetego Planem oraz
wprowadzenie ich tam, gdzie do tej pory nie obowigzywat plan miejscowy.

Projekt Planu obejmuje obszar o powierzchni okoto 110 ha, w granicach wskazanych w czesci graficznej
planu,

W obszarze objetym projektem Planu wyznacza si¢:

‘tereny ustug — oznaczone w czesci graficznej planu symbolami 1U i 2U;

-teren zieleni urzadzonej — oznaczony w czesci graficznej planu symbolem 1ZP;
‘teren ujecia wod — oznaczony w czesci graficznej planu symbolem 1IWU;
‘teren lasu — oznaczony w czgsci graficznej planu symbolem 1L;

‘tereny wod powierzchniowych $rodladowych — oznaczone w cze$ci graficznej planu symbolami 1WS
12WS;
-tereny drog lokalnych — oznaczone w cze¢$ci graficznej planu symbolami 1KDL i 2KDL.

Projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko w miesiacu wrzesniu 2023 r., a nastgpnie
w miesigcu lipcu 2024 r. zostal przedstawiony do opiniowania iuzgodnienia uzyskujac pozytywne opinie
i uzgodnienia wlasciwych organow i instytucji. Nastepnie zostal wytozony do publicznego wgladu w terminie
od 14 pazdziernika 2024 r. do 8 listopada 2024 r. i w ustalonym terminie skladania uwag do 29 listopada
2024 r. wptyneto 137 uwag. Dzialajac na mocy art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym Burmistrz Gminy Lesko ,,ustalajgc przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposob
zagospodarowania ikorzystania zterenu, wazyl interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane
w postaci wnioskow 1 uwag, zmierzajace do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian
w zakresie jego zagospodarowania, atakze analizy ekonomiczne, S$rodowiskowe i spoteczne” w dniu
19 grudnia 2024 r. rozpatrzyt zlozone uwagi uwzgledniajac w catoSci 30 uwag. Z pozostalych 107 uwag,
74 uwagi uwzglednit czeSciowo i czgsciowo nie uwzglednit, a 33 uwagi nie uwzglednit w catosci. Uwagi
uwzglednione w calosci iczesciowo dotyczyly wykreslenia w terenie ustug oznaczonym symbolem 1U
mozliwosci lokalizacji jednego budynku ustugowego o wysokosci do 60m i ustalenia maksymalnej wysokosci
zabudowy na 9m oraz wykreslenia z ustalen dla calego obszaru planu zapisu dopuszczajacego sytuowanie
budynkow w odleglosci 1,5 m od graniczy dziatki budowlanej lub bezposrednio przy tej granicy. Ponadto
w rejonie lokalizacji dominant wskazanym w terenie ustug 2U zmniejszono ilo$¢ dominant z 10 do
6 1 ograniczono ich maksymalng wysokos$¢ z 100m do 60m.

W zwigzku zpowyzszym dokonano korekty zapisow planu oraz dokonano ponownie uzgodnienia
i zaopiniowania projektu Planu z wiasciwymi organami oraz ponownie wytozono projekt Planu wraz
z prognoza oddzialywania na $rodowisko do publicznego wgladu w terminie od 2 kwietnia 2025 r. do
24 kwietnia 2025 r. W ustalonym terminie sktadania uwag do 15 maja 2025 r. wplyngto 34 uwagi. Burmistrz
Miasta i Gminy Lesko rozpatrzeniem z dnia 4 czerwca 2025 r. czgSciowo uwzglednit 14 uwag, ktore dotyczyty
ograniczenia maksymalnej wysokosci zabudowy w terenie 1U do 9m., poniewaz w projekcie planu ponownie
wylozonym do publicznego wgladu w terenie 1U juz ustalona maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosita 9m.
Pozostate 20 uwag i czgSciowo 14 uwag nie zostaly uwzglednione. W zwigzku z wejsciem w zycie Audytu
krajobrazowego wojewodztwa podkarpackiego, stosownie do art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigty wustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Burmistrz Miasta i Gminy Lesko zwrdcit si¢ do Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego o uzgodnienie projektu MPZP ,Lesko 9” wraz z prognozg oddziatywania na
srodowisko w zakresie uwzglednienia wynikow audytu krajobrazowego i uzyskat pozytywne uzgodnienie.

Cze$¢ graficzna projektu Planu bedaca integralna czes$cig uchwaty obejmuje zalacznik nr 1 —wykonany na
kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000. Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym do uchwaty uchwalajacej plan zalacza sie wymagane zalaczniki, tj. zalacznik stanowiacy
rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu Planu, zalgcznik stanowigcy rozstrzygnigcie
o sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do
zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, oraz stosownie do art. 67a ust.3 15 zalgcznik
stanowiacy dane przestrzenne

Projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,Lesko 9” uwzglednia kierunki
zagospodarowania oraz inne zapisy okre$lone w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta i Gminy Lesko uchwalonym Uchwatg Nr XVIII/168/2000 Rady Miejskiej w Lesku
z dnia 5 pazdziernika 2000 roku z pdzn. zm., tym samym nie narusza jego ustalen i jest z nim zgodny.

Projekt Planu wraz z prognoza oddziatlywania na $rodowisko iprognoza finansowa, zostal opracowany
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie aktami prawnymi w tym: ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2024 1.
poz. 1112 z p6zn. zm.) i rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2021 r.,
poz. 2404).

Stosownie do art.15 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: ,, Wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie
z zapisami studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem, wraz
z uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia si¢ w szczegdlnosSci:

1.sposob realizacji wymogoéw wynikajacych z art. 1 ust.2-4;



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego - 160 — Poz. 3365

2.zgodnos¢ z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust.1, wraz z datg uchwaly rady gminy, o ktorej
mowa w art. 32 ust.2 oraz sposdb uwzgledniania uniwersalnego projektowania;

3.wptyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.”
Ad. 1
Art. 1 ust.2. W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza:

)wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury;

Struktura przestrzenna zostala zaprojektowana zzachowaniem przepisOw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. art. 15 ust. 2 okreslajacego obowiazkowy zakres ustalen planu oraz
art. 15 ust.3 dopuszczalny zakres ustalen w zaleznosci od potrzeb. Ustalone projektem Planu parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy sg tymi elementami planu, ktore stuzg ustawowemu wymogowi
zachowania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury. Wskaznik terenéw biologicznie czynnych
oraz wskazniki minimalnej i maksymalnej intensywno$ci zabudowy ksztattujg przestrzen przyrodnicza terenu
objetego projektem Planu. Zapisy planu sa zgodne z ustaleniami obowigzujacego Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Lesko.

2)walory architektoniczne i krajobrazowe;

Ustalenia przedmiotowego projektu Planu ksztaltujg tad przestrzenny. Projekt Planu uwzglednia wnioski
z prognozy oddziatywania na srodowisko projektu Planu.

Audyt krajobrazowy wojewodztwa podkarpackiego zostal przyjety Uchwalg Nr XIII/218/25 Sejmiku
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 31 marca 2025r. w sprawie uchwalenia audytu krajobrazowego
wojewodztwa podkarpackiego. W obszarze objetym projektem Planu znajdujg si¢ krajobrazy o nastepujacych
kodach: 18-513.69-31, 18-513.69-44, 18-522.11-06 oraz krajobraz o kodzie: 18-513.69-19, ktory jest
krajobrazem priorytetowym.

Ksztattowanie waloréw architektonicznych i krajobrazu polega¢ bedzie na nienaruszaniu ustalen zawartych
w projekcie Planu.

3)wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych i lesnych;

Ustalenia projektu Planu uwzgledniaja wymogi z zakresu ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania
wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych. Na obszarze objetym ustaleniami projektu Planu zabrania sig¢
realizacji inwestycji, ktorej uciazliwos¢ wykraczataby poza granicg terenu lub granice wiasno$ci podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢, na ktérym przedsiewzigcie bedzie realizowane oraz ustala si¢ stosowanie rozwigzan
majacych na celu minimalizacje ucigzliwo$ci spowodowanych prowadzeniem dziatalnoSci przewidzianej
planem, w celu ochrony powietrza atmosferycznego, gleb, wod gruntowych oraz klimatu akustycznego. Zapisy
projektu Planu zawieraja ustalenia dotyczace odpowiedniej gospodarki $Sciekami, gromadzenia iusuwania
odpadoéw oraz zaopatrzenia w wode. Biorac pod uwage rodzaj i skalg planowanego przedsiewzigcia oraz jego
lokalizacj¢ i zasigg oddziatywania, jak rowniez dziatania podejmowane w celu minimalizacji skutkow jego
realizacji oraz zaproponowane warunki realizacji przedsiewziecia uznano, ze realizacja ustalen zapisanych
w projekcie Planu nie wplynie negatywnie na Srodowisko gruntowo-wodne, w tym nie bedzie stanowita
zagrozenia dla celow $rodowiskowych wyznaczonych dla jednolitych czegsci wod. Obszar objety projektem
Planu nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdw le§nych na cele nierolnicze i nielesne.

dywymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej;

Na obszarze objetym projektem Planu brak jest terendw i obiektow podlegajacych ochronie dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesne;.

S)wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby 0sob ze szczegdlnymi
potrzebami;
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W obszarze objetym planem nie wystgpuja tereny szczegélnie narazone na zagrozenia dla zdrowia
1 bezpieczenstwa ludzi. Mozliwymi zagrozeniami moga by¢ jedynie ucigzliwo$ci zwigzane z pogorszeniem
srodowiska akustycznego w trakcie realizacji ustalen projektu planu. Realizacja ustalen projektu Planu
nie spowoduje zagrozenia dla zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Potrzeby osob niepelnosprawnych
zapewnione zostaly poprzez dopuszczenie lokalizacji miejsc do parkowania przeznaczonych na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowa.

6)walory ekonomiczne przestrzeni;

Ustalenia projektu Planu okreslaja optymalne przeznaczenie terenéw, wynikajgce z istniejagcego
i planowanego sposobu zagospodarowania, wlasnosci terenow oraz sa zgodne z ustaleniami obowiazujacego
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Lesko. Ustalenia
dotyczace =zasad ksztaltowania zabudowy jak réwniez okreSlone w projekcie Planu wskazniki
zagospodarowania terenéw maja shuzy¢ efektywnemu i ekonomicznemu wykorzystaniu przestrzeni.

Tprawo wlasnosci,

Regulacje zawarte w projekcie Planu nie naruszaja prawa wlasnosci. Obszar objety projektem Planu jest
wlasnoscig Powiatu Leskiego i Skarbu Panstwa. Zapewnienie przewidzianych prawem mozliwosci udziatu
w procedurze planistycznej (wytozenie do publicznego wgladu, dyskusja publiczna, sktadanie uwag) roéwniez
maja na celu poszanowanie prawa wtasnosci.

8)potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa;

Projekt Planu nie koliduje z potrzebami obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa, nie wystepuja ustanowione
tereny zamkniete lub strefy ochronne takich terenéw. W ramach procedury sporzadzania projektu Planu
zawiadomiono wlasciwe organy wojskowe, ochrony granic i bezpieczenstwa panstwa o przystapieniu do
sporzadzenia planu i mozliwos$ci sktadania wnioskow oraz dokonano uzgodnien.

9)potrzeby interesu publicznego;

Projekt Planu nie wprowadza ustalen mogacych mie¢ negatywny wplyw na interes publiczny. Interes
publiczny reprezentowany jest przez organy administracji publicznej, ktorych wnioski zostaty w projekcie
Planu uwzglednione.

10)potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegolnosci sieci szerokopasmowych;

Projekt Planu uwzglednia potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej ustalajgc zasady
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow infrastruktury technicznej w zakresie gospodarki odpadami,
zaopatrzenia w wode, odprowadzania Sciekow, odprowadzania wod opadowo-roztopowych, elektroenergetyki,
zaopatrzenia w ciepto oraz w sieci teletechniczne.

11)zapewnienie udziatu spoleczenstwa w pracach nad miejscowym _planem zagospodarowania

przestrzennego, w tym przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej;

Udziat spoteczenstwa w pracach nad projektem Planu wynika ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. W trakcie procedury Burmistrz Miasta
i Gminy Lesko jako organ opracowujacy projekt Planu podat do publicznej wiadomosci:

‘informacje o podjeciu uchwaty w sprawie przystagpienia do sporzadzenia projektu Planu, okreslajac forme,
miejsce itermin skladania wnioskow do projektu Planu, w terminie 21 dni od daty ukazania informacji.
Informacja o przystgpieniu do sporzadzenia Planu zostata ogloszona w prasie miejscowej, przez obwieszczenie
na tablicach ogloszen oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Miasta i Gminy Lesko. Wnioski
mozna byto sktada¢ pisemnie na adres Urzedu lub w postaci elektronicznej za pomocg poczty elektronicznej
lub przez platforme¢ ePUAP;
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-informacje o wylozeniu projektu Planu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko do publicznego
wgladu. Informacje o wylozeniu projektu Planu zostaty ogloszone w prasie miejscowej przez obwieszczenia na
tablicach ogloszen oraz na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy Lesko.
We wszystkich wyzej wymienionych informacjach podano miejsce, w ktorym projekt Planu byt wytozony do
publicznego wgladu, termin wylozenia, termin dyskusji publicznej oraz forme, miejsce itermin, w ktorym
osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej mogly wnie§¢ uwagi
do projektu Planu. W ramach wylozenia projekt Planu miejscowego w ustalonym okresie wylozenia byt
udostepniony w formie papierowej oraz opublikowany na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publiczne;j
Urzgdu Miasta i Gminy Lesko. Uwagi do projektu planu mozna byto sktadaé w formie papierowej lub
elektroniczne;j.

-informacj¢ o ponownym wylozeniu projektu Planu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko do
publicznego wgladu. Informacje o wytozeniu projektu Planu zostaly ogloszone w prasie miejscowej przez
obwieszczenia na tablicach ogloszen oraz na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miasta i Gminy Lesko. We wszystkich wyzej wymienionych informacjach podano miejsce, w ktorym projekt
Planu byt wytozony do publicznego wgladu, termin wylozenia, termin dyskusji publicznej oraz forme, miejsce
i termin, w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej
mogly wnie$¢ uwagi do projektu Planu. W ramach wytozenia projekt Planu miejscowego w ustalonym okresie
wylozenia byt udostepniony w formie papierowej oraz opublikowany na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urzgdu Miasta i Gminy Lesko. Uwagi do projektu planu mozna bylo sktada¢ w formie
papierowej lub elektroniczne;.

12)zapewnienie jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych;

Jawno$¢ 1 przejrzysto§¢ procedur planistycznych sporzadzania projektu Planu jest realizowana zgodnie
z obowigzujagcymi  przepisami ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Sposob
dokumentowania prac planistycznych jest prowadzony zgodnie zrozporzadzeniem Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2021 1., poz. 2404).

13)potrzebe zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody, do celow zaopatrzenia ludnosci.

Ustalenia projektu Planu w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw infrastruktury
technicznej uwzgledniaja rowniez zasady zaopatrzenia w wodg.

Art. 1 ust.3.

Ustalajgc przeznaczenie terenu lub okreslajqc potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu,
organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajgce do
ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze
analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.

Celem opracowania Planu jest umozliwienie wprowadzenia uporzadkowanej zabudowy i zagospodarowania
terenu, zgodnie z aktualnymi zamierzeniami inwestycyjnymi dla tego terenu. Ustalajagc przeznaczenie terenow
i okreslajac sposob ich zagospodarowania rozwazono interes publiczny i interes prywatny, w tym wnioski
zglaszane przez wlasciciela terenu iorgany administracji publicznej. Wzigto réwniez pod uwage analizy
srodowiskowe zawarte w prognozie oddzialywania na $rodowisko do projektu Planu, w aktualnym
opracowaniu ekofizjograficznym podstawowym oraz prognoze skutkéw finansowych uchwalenia Planu a takze
analizy uwzglednione w zapisach Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta i Gminy Lesko.

W wyniku ogloszenia o przystapieniu do sporzadzenia Projektu Planu nie wptynal Zaden wniosek.
W ustalonym terminie do skladania uwag po pierwszym wylozeniu wptyneto 137 uwag, a po ponownym
wytozeniu 34 uwagi.

Art. 1 ust.4
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W przypadku sytuowania nowej zabudowy, uwzglednienie wymagan tadu przestrzennego, efektywnego
gospodarowania przestrzeniq oraz walorow ekonomicznych przestrzeni nastgpuje poprzez (....).

Zainwestowanie obszaru objetego projektem Planu zgodne z jego ustaleniami stanowi¢ begdzie harmonijne
uzupetnienie istniejacej zabudowy z zachowaniem funkcji terenu. Ustalenia projektu Planu, stosownie do
art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwzgledniaja wymagania tadu przestrzennego
i wptyna na efektywne gospodarowanie przestrzenia.

Ad.2

zgodnos¢ z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1, wraz datqg uchwaly rady gminy, o ktorej mowa
w art., 32 ust 2 oraz sposob uwzgledniania uniwersalnego projektowania.

Przedmiotowa uchwata realizuje ustalenia przyjete uchwata Nr XIV/104/19 Rady Miejskiej w Lesku z dnia
30 wrzesnia 2019r. wsprawie aktualnosci obowigzujacych miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Lesko. W ramach analizy przeprowadzonej uznano, ze ze wzglgdu na ztozone
wnioski 0 zmiang miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego oraz brak pojedynczych
obligatoryjnych elementéw wynikajacych z przepisOw prawa niniejszy plan miejscowy zostal uznany za
czgsciowo nieaktualny. Ponadto stosownie do przepisu art.14 ust. Sww. ustawy, podjecie uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzenia przedmiotowego Planu, poprzedzone zostato wykonaniem analizy dotyczacej
zasadno$ci przystapienia do sporzadzenia projektu planu ianalizy stopnia zgodnosci przewidywanych
rozwigzan z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
1 Gminy Lesko. W analizach tych uznano, ze istnieje uzasadniona potrzeba i koniecznos¢ sporzadzenia Planu.

Ad. 3.
wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy

Na podstawie przygotowanej na potrzeby projektu Planu prognozy skutkow finansowych nalezy stwierdzic,
iz bilans finanséw publicznych wskazuje, ze realizacja ustalen projektu Planu wptynie pozytywnie na finanse
publiczne, w tym na budzet gminy.

W wyniku realizacji ustalen Planu, ewentualne koszty jakie moze ponies¢ gmina mogg by¢ zwigzane
z inwestycjami z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wilasnych gminy. Prognozowane
korzysci z tytulu uchwalenia Planu wynika¢ beda z tytutu wzrostu podatkéw od nieruchomosci, wzrostu
udziatu w podatkach od dochodéw osobistych (PIT) w przypadku powstawania nowych miejsc pracy, udziatu
w podatkach przedsigbiorstw (CIT), wplywoéw ztytulu oplaty planistycznej ztytulu wzrostu warto$ci
nieruchomosci w przypadku sprzedazy nieruchomos$ci w okresie 5lat od uchwalenia planu. Realizacja
planowanych inwestycji w obszarze objetym projektem Planu przyczyni si¢ do zwigkszenia atrakcyjnosci
turystycznej gminy Lesko, co moze przynies¢ wymierne korzysci dla budzetu gminy. Ponadto ustalenia
projektu Planu umozliwig zainwestowanie terenu zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju i poszanowania
fadu przestrzennego.
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