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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.357.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 27 sierpnia 2026 r.

Dziatajac na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2 2026 r. poz. 662 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 14 ust. 2 oraz § 14 ust. 3 pkt 1 uchwaly nr XXXVII/233/26 Rady Miejskiej w Lesku z dnia 29 lipca
2026 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Lesko 9”.

Uzasadnienie

W dniu 29 lipca 2026 r. Rada Miejska w Lesku podjeta uchwate XXXVII/233/26 w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,Lesko 9”. W podstawie prawnej uchwaly
powolano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2026r.,
poz. 662), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2026r., poz.538) wzwigzku zart. 67 ust. 3 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu 1izagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych wustaw (Dz.U. z2023r,
poz. 1688 z pdzn. zm.). Uchwata zostala dorgczona do organu nadzoru w dniu 3 sierpnia 2026 .

Zgodnie z zasada wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.) organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Poprzez dzialanie
na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne podejmowania
uchwatl; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne z przepisami regulujagcymi
procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z 21 stycznia 2009 r., ; wyrok NSA oz. we
Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., I SA/Wr 364/98). W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organow, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

W trakcie oceny legalnosci uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, Zze niektére jej zapisy podjete zostaly
z istotnym naruszeniem przepisow prawa. W szczegélnosci nalezy wskazaé, ze w§ 14 ust.2 i§
14 ust. 3 pkt 1 uchwaly ustalono mozliwo$¢ realizacji na terenie lasu 1L urzadzen zwigzanych z rekreacja,
jednak w dokumentacji brak jest potwierdzenia uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na
cele nielesne dla tego obszaru, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych 1ilesnych (Dz.U. z2024r., poz.82). Terenem lesSnym w rozumieniu ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. olasach (Dz. U. z2026r1., poz. 663) jest bowiem grunt zwigzany z gospodarky lesng
wykorzystywany m.in. na urzadzenia turystyczne, a nie urzadzenia zwigzane z rekreacja.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, w dniu 13 sierpnia 2026 r. wszcz¢to postgpowanie nadzorcze
zmierzajace do stwierdzenia niewazno$ci zakwestionowanych zapisow uchwaty Rady Miejskiej w Lesku Nr
XXXVII/233/26. W trakcie postgpowania nadzorczego Burmistrz Miasta i Gminy Lesko przestal do organu
nadzoru pismo z dnia 18 sierpnia 2026 r., w ktorym stwierdzil, Ze nie kwestionuje stanowiska organu nadzoru
w zakresie wskazanym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania nadzorczego oraz wniodst o ograniczenie
rozstrzygnigcia nadzorczego do zapisow § 14 ust. 2 oraz § 14 ust. 3 pkt 1 uchwaty.
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Ze wzgledu na wykazane wyzej naruszenia w niniejszym przypadku ma zastosowanie przepis art. 28
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly rady gminy w catosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
migjscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym
zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym, zgodnie zktéorym wuchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnig¢cia nadzorcze
wojewody albo orzeczenia sadu administracyjnego stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw
niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis
ten ustanawia zatem dwie przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego: materialnoprawng czyli uwzglednienie zasad sporzadzania planu oraz formalnoprawng —
zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organéw w tym zakresie (tak NSA w wyroku
z dnia 11 wrzesnia 2008 r. I OSK 215/08).

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt: II OSK 1778/08,
wyraznie podkreslit, ze zarowno naruszenie ,,zasad sporzgdzania” jak i,,trybu sporzqdzania” miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty w catosci lub
czesci. Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczqgwszy od uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzania
studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu.

W przedmiotowej sprawie, organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenie trybu sporzadzania aktu
planistycznego, polegajace na opisanym wyzej zaniechaniu w zakresie uzyskania zgody na przeznaczenie
gruntow lesnych na cele niele$ne. Obligowato to organ nadzoru do stwierdzenia niewazno$ci § 14 ust. 2 oraz §
14 ust. 3 pkt 1 uchwaly nr XXXVII/233/26 Rady Miejskiej w Lesku z dnia 29 lipca 2026 r. w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Lesko 9”.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla

Z-CA DYREKTORA WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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