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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P. 1I. 4131.2.149.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 lipca 2023 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023r.,
poz. 40 ze zm.), art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z 2022, poz. 503 ze zm.)

STWIERDZAMNIEWAZNOSC

-§ 4 pkt 3) i pkt 4) w zakresie stow: , ktore w przypadku kolizji nalezy przystosowa¢ do nowych warunkéw
pracy zgodnie z przeznaczeniem terenu okreslonym w planie” uchwaty Rady Gminy Zurawica Nr LX1/519/23
z dnia 26 maja 2023r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, o nazwie
, Mackowice 2/2018”, terenu potozonego w miejscowosci Macékowice, gmina Zurawica.

Uzasadnienie

W dniu 5 czerwca 2023r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwate Rady Gminy Zurawica Nr LX1/519/23
z dnia 26 maja 2023r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, o nazwie
,»Mackowice 2/2018”, terenu potozonego w miejscowosci Mackowice, gmina Zurawica.

W toku badania jej legalnosci organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata w zakresie § 4 pkt 3) i pkt 4) zostata
podjeta z istotnym naruszeniem przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym, wobec czego pismem zdnia 29 czerwca 2023r. wszczal postgpowanie zmierzajgce do
stwierdzenia nieprawidtowosci przedmiotowej uchwaly w czesci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz w procedurze uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy musi kierowaé si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego,
okreslonymi w cyt. wyzej ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w Rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 2021r., poz. 2404 ze zm.), a takze uchwalony
plan nie moze narusza¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy.
Naruszenie za$ zasad itrybu sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly zgodnie
z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dokonujac  oceny zgodno$ci przedmiotowej uchwaly zuregulowaniami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisami wykonawczymi do tej ustawy, po przeanalizowaniu
wyjasnien Wojta zdnia 30 czerwca 2023r. organ nadzoru stwierdzil, iz stosownie do dyspozycji
art. 15ust. 2iust 3 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu  przestrzennym = miejscowy  plan
zagospodarowania przestrzennego musi zawiera¢ unormowania odnoszace si¢ do szczegdtowo
i enumeratywnie wymienionych w tym przepisie elementow okreslajacych zagospodarowanie terenu, czynigc
to jednakze w granicach ustawowego upowaznienia. Nalezy podkresli¢, iz plan nie moze regulowaé innych
spraw niz wskazane w art. 15 ust. 2 1 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1 cyt.
ustawy, a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyzej wymienionych
przepisach powinno skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w sprawie planu miejscowego co najmniej
wtej czesci, wjakiej dane treSci wykraczaja poza granice ustawowego upowaznienia. W wyroku NSA
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z20.01.2011r., sygn. akt II OSK 2335/10, sad zaprezentowatl poglad, iz rada gminy jest zwigzana granicami
przedmiotowymi zakresu planu miejscowego wyznaczonymi przez ustawe, co oznacza, ze samodzielnie moze
okreslac tres¢ regulacji objetej planem wylqcznie w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”.

W Swietle powyzszego wprowadzenie w § 4 pkt 3) pkt 4) kwestionowanej uchwaly w zakresie planowanych
zasad zagospodarowania terenu dotyczacych przebiegu sieci iurzadzen infrastruktury technicznej,
energetycznej, telekomunikacyjnej, wodociaggowej ikanalizacyjnej oraz drenarskiej zapisow w brzmieniu:
,.ktore w przypadku kolizji nalezy przystosowa¢ do nowych warunkow pracy zgodnie z przeznaczeniem terenu
okreslonym w planie”, jak uczynita to Rada Gminy Zurawica, nie moze by¢ materia unormowang
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jest to bowiem pojecie szersze, niz dotyczace zasad
zagospodarowania oraz parametrow technicznych i powigzan z uktadem zewngtrznym.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz akty prawne organéw jednostek samorzadu terytorialnego, w tym
w szczegolnosci akty prawa miejscowego powinny by¢ formutowane jasno i jednoznacznie. Sformutowania
zawarte w uchwale odnoszace si¢ do ,,nowych warunkow pracy” z uwagi na ich niedookreslony i nieprecyzyjny
charakter nie moga stanowi¢ podstaw normatywnych, ktére powinny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu.

Dodatkowo w tresci przedmiotowej uchwaly zauwaza si¢ nastgpujace nieprawidtowosci nie stanowiace
istotnego naruszenia prawa:

1) w § 1 ust. 2 pkt 2 uchwaty, niewtasciwie, jako integralna cz¢$¢ niniejszej uchwaty, wskazane zostaty dane
przestrzenne aktu. Stosowanie do przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy
czg$¢ tekstowa i graficzna. W zwiazku z powyzszym, oba te elementy stanowia integralne, rownorzedne
czesci planu. Dane przestrzenne, jako zalacznik do uchwaty, stanowig natomiast spetnienie wymogow
art. 67a ust. 5 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

2)w § 7Tust.3pkt3, 4, Suchwaly zawarto ustalenia dotyczace ,strefy kontrolowanej istniejacych
gazociggow”’, natomiast na rysunku stanowigcym zalgcznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty, wyznaczono
,strefe techniczng dla czynnej sieci gazowe;j”.

Powyzsze stanowi naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

3) w zakresie zalacznika nr 1 do niniejszej uchwaty zauwaza si¢, iz przedtozony wraz z uchwalg oraz
zamieszczony w dokumentacji planistycznej zatacznik graficzny nie posiada skali w ktorej zgodnie
z informacja na tym zataczniku zostat sporzadzony, co stanowi naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym;

4) w wykazie uzgodnien projektu niniejszego planu, w pozycji 6 oraz w pismie Wojta Gminy Zurawica,
adresowanym do Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, znak: INF.I11.6722.1.2020.W
z dnia 28 kwietnia 2021r., zawarto nieprawidlowe informacje, iz uzgodnienie przedmiotowego projektu
planu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow jest bezprzedmiotowe, gdyz stosownie do art. 17 pkt 6 lit.
b tiret 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekty planow miejscowych, uzgadnia
sie zwlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkéw w zakresie ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu. Zatem bez wzgledu, czy na terenie objetym granicami planu znajdujg si¢ obiekty
objete jakakolwiek formg ochrony konserwatorskiej, projekt kazdego planu miejscowego nalezy uzgodni¢
z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow.

Z uwagi na wskazane wyzej istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, a co za tym idzie speknienie
przestanki z art.28 ust.1 w/w ustawy, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest konieczne i uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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