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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.180.2014
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 27 listopada 2014 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym(Dz. U. z 2013 r.
poz. 594 z p6zn. zm.) w zwiazku z art.17 pkt 11 i pkt 14 oraz art.28 ust.1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2012r. poz. 647 z p6zn.zm./

uchwaly Rady Miejskiej w Rymanowie Nr LVIII/596/14 z dnia 24 pazdziernika 2014r. w sprawie
uchwalenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,RYMANOW” .

Uzasadnienie

Uchwata Nr LVIII/596/14 z dnia 24 pazdziernika 2014r. Rada Miejska w Rymanowie uchwalita zmiang
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,RYMANOW?”.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit uchybienia obowiazujacych przepisow
regulujacych kwestie zwigzane z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Na samym wstgpie wymaga zaznaczenia, ze w wyniku ztozonej uwagi do planu, zostat skorygowany projekt
w zakresie zagospodarowania terenu U2. Nalezy zauwazy¢, ze uwaga dotyczyta dopuszczenia lokalizacji
budynkow w zblizeniu 1,5 m od granicy dziatki sgsiedniej, natomiast uchwalajac zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustalono, ze lokalizacja budynkéw nie moze wynosi¢ mniej niz 4m
od granicy z dziatkg sgsiednig.

Skoro wniesiona uwaga nie zostata uwzglgdniona , z tych powodow Burmistrz winien przedstawi¢ Radzie
Miejskiej w Rymanowie uwage nieuwzglgdniong w procedurze zmiany planu zgodnie z art.17 pkt 14 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z przestanej dokumentacji wynika, ze radzie nie zostaly przedstawione wszystkie nieuwzglednione uwagi,
a tym samym zostal naruszony wyz.cyt. przepis ustawy.

Dodatkowo organ nadzoru stwierdzit , Ze nastgpito rozszerzenie przeznaczenia terenu U2, ze ,,sklepu

motoryzacyjnego” na ,, ustugi i handel”, ktoéra to zmiana nie zostata ponownie wylozona do publicznego
weladu.

Ponadto na rysunku planu brak jest okreslonej nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenu MN2.1,
natomiast z tre$ci § 2 ust.3 pkt 3 przedmiotowej uchwaty wynika, ze linia ta dla zabudowy obowigzuje.

Odnosnie lokalizacji zabudowy na terenie U2 w linii rozgraniczajacej teren drogi KD-L oraz drogi KD-D
zauwaza si¢ ,iz nie zostaly spelnione warunki w zakresie odlegtosci od drog publicznych okreslone w ustawie
z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych /Dz.U. z 2013r. poz.260 z p6zn.zm/. Poza tym w dokumentacji
prac planistycznych nie znalazty sie zadne analizy, ktére uzasadnialyby nie uwzglednienie obecnie
obowigzujacych przepisdéw w tym zakresie.

Jednoczes$nie organ nadzoru zauwazyl, ze w wyniku uwzglednienia uwagi zlozonej do projektu planu
wylozonego do publicznego wgladu, zostala dokonana zmiana dotyczaca zwigkszenia parametrow
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zagospodarowania terenu U1. Z kolei po wprowadzeniu zmian nie nastgpito ponowne wytozenie projektu planu
do publicznego wgladu, co uniemozliwito zapoznanie si¢ z tymi zmianami wszystkim osobom fizycznym
i prawnym mogacym wnosi¢ uwagi stosownie do art.17 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.

Oceniajac niniejsza uchwalg organ nadzoru stwierdzit rowniez , ze wykaz uwag wniesionych do projektu
planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu nie uwzglednia rozstrzygnigcia Rady Miejskiej
w Rymanowie, a wydruki ze strony internetowej BIP dotyczace ogloszenia o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz ogloszenie o jego wyltozeniu do publicznego
wgladu, nie zawieraja po§wiadczenia organu sporzadzajacego plan.

Dodatkowo wymaga podkreslenia , ze niewltasciwy jest zapis § 2 ust.1 pkt 2 lit.d przedmiotowej uchwaty,
gdyz z wezesniejszych postanowien planu wynika ,iz § 3 ust.1 zostal juz zmieniony. W zwigzku z powyzszym
§ 3 ust.1 zmienianego planu nie moze otrzymac¢ nowego brzmienia jako ust.2 , poniewaz w ten sposob bytby
sprzeczny z wczesniejszymi ustaleniami planu. Zdaniem organu nadzoru tak uchwalona uchwata jest niezgodna
z Dziatem II rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002r. Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”/Dz. U. Nr 100 poz.908/, gdyz nie stanowi prawidlowej nowelizacji obowiazujacego
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,RYMANOW?.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia, organ nadzoru stwierdzil, ze podejmujac przedmiotowa uchwate
Rada Miejska w Rymanowie naruszyta w sposob istotny przepisy art.17 pkt 11 i pkt 14 oraz art.28 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2012r. poz.647 z p6zn.zm./.

Zgodnie za$ z brzmieniem art.28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie
zasad studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.
Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
stwierdzenie w catosci niewaznosci przedmiotowej uchwaty jest catkowicie uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30dni od dnia jego
dorgczenia.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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