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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.163.2013
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Na podstawie art.85, 861i91ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 594),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwalty Nr XXIX/228/13 Rady Gminy Kroscienko Wyzne zdnia 25 wrzesnia 2013r.
w sprawie uchwalenia Zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Kroscienko
Wyzne — cze$¢ L.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Kroscienko Wyzne uchwalita zmiany do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwata w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niewazna w przypadku naruszenia zasad
sporzadzenia planu, badz istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania, badZ naruszenia wlasciwosci organow
w tym zakresie. Tryb procedury uchwalenia planu odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnoS$ci
planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych
podmiotéow w procesie planowania (sktadanie wnioskéw iuwag) iposrednio do kontroli legalnosci
przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien. Pojecie za$ zasad sporzadzania planu
wiaze si¢ z merytorycznymi wartosciami i wymogami ksztattowania polityki przestrzenne;j.

W przedmiotowej zmianie planu nie okreslono dostgpu komunikacyjnego terendw oznaczonych
symbolem 21MN, 22MN, 25MN, 2UR/M, 23UR/M, 28MN, 29MN do drogi publicznej, co nie spetnia
wymogéw  okreSlonych wart. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym
(Dz. U.z2012r. poz. 647-j.t z pdzn. zm.); cze$¢ przedmiotowego terenu nie przylega do drogi publicznej
i nie posiada ustalen w zakresie dojazdu do drogi publicznej; takze ustalenia ogdlne odnoszace si¢ do dojazdoéw
do dziatek w obowigzujacym planie dotyczace zasad podziatu terenu na dziatki budowlane nie ustalajg tego
powiazania.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz plan obowiazujacy zostat sporzadzony na podstawie przepisow
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym, tak wiec jego ustalenia nie W pelni spetniajg
wymogi obowigzujacych przepisow prawa, wtym w zakresie ustalen dotyczacych dostepnosci
komunikacyjnej.

Przyjeta konwencja uchwalonego planu nie zapewnia odpowiedniego dostepu do drég publicznych.
Dziatki budowlane, ktore nie przylegaja do drog publicznych musza mie¢ jednoznacznie okreslony sposob
zapewnienia tego dostgpu. Rownoczesnie w sytuacji, gdy powstaje zabudowa w kolejnych liniach zabudowy
od drég publicznych, dziatki budowlane winny posiada¢ obligatoryjnie ustalenia w planie, iz przez nie dostep
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do drogi publicznej bedzie zapewniony dla kolejnych dziatek budowlanych, ktére takze nie przylegaja
bezposrednio do drogi publicznej. Wyznaczenie graficzne przebiegu dojazdéw jednoznacznie zapewniatoby
dostepnos¢ komunikacyjna, co obecnie nie jest zagwarantowana dla wszystkich dzialek budowlanych, ktore
mogg by¢ wyznaczone na postawie ustalen planu, a tym bardziej dla dotaczonych do nich terendw zmiany
planu.

Plan stanowi przepis prawa, ktorego podstawg i najbardziej charakterystyczng cecha jest ustalenie zasad
zabudowy i zagospodarowania terenu. W momencie podejmowania decyzji 0 wyznaczeniu dzialek
budowlanych w planie dojazd do nich musi by¢ precyzyjnie okreslony, aby przy stosowaniu jego ustalen
nie pozostawi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Zauwaza si¢ rowniez, iz sprawa dojazdow winna by¢ przeanalizowana podczas analiz zwigzanych
Z przygotowaniem uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany planu, co pozwoliloby na objecie ta
zmiang (w czesci przypadkow) obszaru umozliwiajacego zapewnienie dojazdu do nowowyznaczonych terenéw
pod zabudowe.

W ramach terenow oznaczonych symbolem UR/M, przeznaczonych pod obiekty produkcyjne, ustugowe
i handlu oraz zabudowg mieszkaniows, nie ustalono zadnych zasad wzajemnego funkcjonowania tych
roznorodnych funkcji w ramach jednego terenu, co nie spetnia wymogow art. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W uchwale planu wyznaczono tereny pod obiekty produkcyjne, ustugowe ihandlu oraz zabudowe
mieszkaniowa oznaczony symbolem UR/M, natomiast na zatgczniku graficznym w legendzie zmiany planu
wystepuje teren o innym przeznaczeniu, atakze w legendzie obowigzujacego planu teren ten oznaczony jest
tym samym symbolem, lecz posiada odmienne przeznaczenie terenu niz ujete w zmianie planu; ponadto
zauwaza sie, iz na niektérych arkuszach stanowiacych zataczniki do uchwatly brak jest oznaczen terenu UR/M
w legendzie zmiany planu.

Niewlasciwy jest zapis zawarty w § 25 ust. 2 pkt 6 uchwaly zmienianej dotyczacy realizacji nasadzen,
gdyz takie ustalenie odnosi si¢ do wykonania pewnej czynnosci, ktorej ustalenie nie wynika z art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i ktora nie jest mozliwa do wyegzekwowania na podstawie
planu miejscowego;

Nieprawidtowo w § 3 uchwaly zmieniajacej zawarto ustalenia dotyczace zmiany planu, gdyz nie zostana
one wprowadzone do tekstu jednolitego miejscowego planu. W obecnej formie stanowig przepisy ogolne
uchwaly zmieniajacej i nie bedg docelowo stanowi¢ tekstu jednolitego planu. Tre§¢ ustalenia niezgodnie
z zasadami techniki prawodawczej zawiera rowniez informacje o celu formutowanego ustalenia.

Ponadto w dokumentacji planistycznej brak potwierdzenia przez upowazniony organ wydrukow
dokumentow z bip: obwieszczen o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany mpzp oraz o wylozeniu do
publicznego wgladu projektu zmiany mpzp.

Zwrdci¢ zatem nalezy uwage, ze plan narusza zasady sporzadzania planu, wobec powyzszego moze mie¢
zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009r., sygn,akt: 11 OSK 1778/08, wyraznie
podkreslit, Zze zaré6wno naruszenie "zasad sporzadzania" jak i'"trybu sporzadzania" miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaly w catosci lub czesci.
Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu askonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawarto$cig
aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardéw
dokumentacji planistycznej. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu naruszenie
nie musi mie¢ charakteru istotnego. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
skutkowac¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w catosci lub czesci.
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Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za po$rednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech

Otrzymuja:
1. W¢jt Gminy Kroscienko Wyzne
2. Przewodniczgcy Rady Gminy Kroécienko Wyzne
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