DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszoéw, dnia 7 wrzesnia 2026 r. Podpisany przez:

Monika Barszcz-Chodkowska
Data: 07.09.2026 14:05:53

Poz. 3525

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.378.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 1 wrzes$nia 2026 r.

Dzialajac na podstawie art. 85, art. 861 art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2026 1. poz. 662 pdézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3ust. 1 pkt7, w§ 15ust. 1 pkt 2 zapisu ,,jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na  Srodowisko  zostal  stwierdzony zgodnie z przepisami  szczeg6lnymi”,
§ 15ust. 1 pkt 13 1it. ¢ id, w§ 20ust. 1 pkt 112 zapisu ,budowlanej”, § 22 ust. 2 oraz § 30 uchwaly
uchwaty nr XXXIII/184/2026 Rady Gminy Harasiuki z dnia 31 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw zabudowy mieszkaniowej na wybranych
obszarach gminy Harasiuki.

Uzasadnienie

Rada Gminy Harasiuki uchwata nr XXXII1/184/2026 z dnia 31 lipca 2026 r. uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla terenow zabudowy mieszkaniowej na wybranych obszarach gminy
Harasiuki.

Wskazaé nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okre$lenia warunkéw zagospodarowania terendw posiada samodzielnosc.
Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wilasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegodlnosci poprzez uchwalenie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym rowniez jest - co wielokrotnie podkreslano w judykaturze - ze wladztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegdlnosci dotyczace zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynno$ci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, musza odznaczaé si¢ legalno$cia, gdyz gmina jest obowigzana dziataé
zgodnie z prawem.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
atakze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w cato$ci lub czesci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy, rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania przez uprawnione
organy polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
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a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg¢$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki), zawartych w nim ustalen
oraz standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawartoS¢
(tekstowa i graficzng) okreslaja przepisy art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwatly
szczegblowo okresla art. 15 ust. 213 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na
podstawie art. 16 ust. 2 ustawy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei pojecie "trybu sporzadzania planu miejscowego" (zwanego tez "procedurg planistyczng") -
ktérego zachowanie stanowi przestanke formalna zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja
2009 r. sygn. akt I OSK 1778/08). Natomiast pojecie "zasad sporzadzania planu miejscowego" - ktorych
przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (czes¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki),
zawartych wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia
11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 460/16).

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego Wojt Gminy pismem z dnia 27 sierpnia 2026 r.
ztozyt wyjasnienia, ktore organ nadzoru wziagt pod uwage przy wydaniu niniejszego rozstrzygnigcia.

W przedmiotowej uchwale zapisy § 15ust. 1 pkt 131lit. ¢ id nakazujace zachowanie istniejacych
zadrzewien, a takze wymog ich przesadzania lub wprowadzania nasadzen kompensacyjnych, wykraczajace
poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu miejscowego, okreslony w art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wskazuje si¢, ze problematyka dotyczaca ochrony
terenow  zieleni izadrzewien, =zostala wyczerpujaco juz uregulowana w art. 83a, art. 83d
ust. 2 i art. 84 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z2026r. poz. 13).
Wprowadzone uregulowania w tym zakresie wykraczaja poza  zakres upowaznienia ustawowego
okreslonego przepisami art. 4 ust. 11 art. 15 ust. 21 3 ustawy, a takze stanowia zlamanie reguly legislacji
wynikajacej z§ 1151§ 134 pkt 1, w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

W § 20uchwaly, ustalono zasady scalen ipodzialu nieruchomo$ci w odniesieniu do dziatek
budowalnych, co wykracza poza zakres wskazany w § 4 pkt9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
pojecia ,,dziatki” i ,,dziatki budowlanej” nie sg ze soba tozsame. Zauwaza si¢, ze przywotane wyzej przepisy
nie postuguja si¢ pojeciem dziatki budowlanej a jedynie dziatki. Pod pojgciem dziatki budowlanej, o ktore;j
mowa w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong
w tredci art. 2 pkt 12 tej ustawy, nalezy rozumie¢ nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej
wielko$¢, cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury
technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisow i aktow
prawa miejscowego. Dziatka zkolei traktowana jest jako dziatka gruntu w rozumieniu regulacji
art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami i pod pojeciem tym nalezy
rozumie¢ niepodzielona, ciagly czes¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca cze$¢ lub catos¢ nieruchomosci
gruntowej. Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatke budowlang i na odwroét - dziatka
budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu. Wprowadzone ustalenia zawarte w § 22 ust. 2 uchwaty
w brzmieniu: ,,W przypadku likwidacji badZ skablowania linii elektroenergetycznej ustalenia dotyczace
strefy ochronnej o ktorej mowa w ust. 1 nie obowigzujg”, sa niewlasciwe, gdyz nie mozna usung¢ ustalen
planu po pewnym zdarzeniu. Tryb zmiany planu okre$lony zostat w sposéb kompleksowy w art. 27 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i jedynie w tej procedurze moze zosta¢ wyeliminowane
zapisy planu miejscowego a nie w sposob, ktory zostal przyjety w tym zapisie uchwaty. Niewlasciwie
w § 30 uchwaty, wprowadzono zapisy dopuszczajgce odstepstwo od ustalonych w planie parametrow sieci
gazowej, wodociggowe] oraz kanalizacyjnej w przypadku braku mozliwosci technicznych, wynikajgcych
z warunkoéw terenowych, parametrow pracy sieci lub innych ograniczen infrastrukturalnych, gdyz plan
miejscowy musi zawierac ustalenia precyzyjne i jednoznaczne i nie moze uzaleznia¢ obowigzywania nakazu
od decyzji innych podmiotéw podejmowanych poza procedurg planistyczng. Ponadto, zapis wskazany
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powyzej jest nieprawidtowy, gdyz ustalenia planu najpierw naktadaja obowigzek stosowania konkretnych
parametrow technicznych sieci, a w kolejnym zdaniu pozwalajg na ich zmiang z powodu ,,braku mozliwo$ci
technicznych”, w zwigzku z czym pierwotne ustalenia tracg swodj obligatoryjny charakter. Dodatkowo
podnosi, ze brak jest spojnosci pomigdzy ustaleniami planu zawartymi w uchwale, a ustaleniami zawartymi
w czesciach graficznych planu w zakresie wskazania, w § 3 ust. 1 uchwaly, iz oznaczenie ,,granicy otuliny
Parku Krajobrazowego Lasy Janowskie” jest oznaczeniem obowigzujacym na rysunkach planu, podczas gdy
z zalacznika nr 7 wynika, Ze oznaczenie to stanowi jedynie informacje. Na marginesie nadmieniam, ze
art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi zamkniety katalog elementdéw
planu miejscowego, ktore okre§la si¢ obowigzkowo (art. 15 ust. 2) lub w zalezno$ci od potrzeb
(art. 15 ust. 3). Natomiast, jakiekolwiek inne ustalenia planu nieokreslone w art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym nalezy traktowa¢ jako ustalenia/oznaczenia informacyjne.
W § 15 ust. 1 pkt 2 analizowanej uchwaty ustalono ,,zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko zostat stwierdzony zgodnie z przepisami szczegolnymi”, co jest
niewlasciwe, gdyz rada uzaleznita przyszte zagospodarowanie od stanowiska innego organu.

Ponadto zauwaza sig, ze cze§¢ zapisOw planu budzi watpliwosci interpretacyjne i bedzie budzito

trudno$ci na etapie stosowania ustalen planu, np. zapisy w brzmieniu: ,,zapewnia si¢ swobodny dostep
idojazd do infrastruktury technicznej” (§ 29 pkt 5 uchwaly), ,,zakaz utrzymywania drzew i krzewow
w odleglosci mniejszej niz 5 metrow od osi linii elektroenergetycznej” (§ 22 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaly),
»zakaz stosowania zrodet zaopatrzenia w ciepto powodujacych emisje spalin przekraczajaca dopuszczalne
nomy” (§ 15 ust. 1 pkt 8 uchwaty) czy tez zapisy § 29 pkt 7 lit. auchwaty, dopuszczajace mozliwosé
odprowadzania $ciekow wylacznie do ,.ekologicznych” oczyszczalni §ciekéw, gdyz nie wiadomo w jaki
sposob nalezy je stosowac. Nadmieniam, iz przepisy ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach (Dz.U. z2025rt., poz.733) nie postuguja si¢ sformulowaniem
»ekologiczne oczyszczalnie $ciekow”, lecz moéwia o przydomowych oczyszczalniach $ciekow,
spetniajacych wymagania okreslone przepisami odrgbnymi, zatem ww. sformutowania nie sa w petni
tozsame. Plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia precyzyjne ijednoznaczne, poniewaz pehni rolg aktu
normatywnego wpisujacego si¢ w determinante prawng decyzji administracyjnych wydawanych w procesie
inwestycyjnym.
Z kolei w § 15 ust. 1 pkt 7 uchwaty, mowa jest o zakazie realizacji przedsiewzi¢¢ z zakresu gospodarki
odpadami, niemniej jednak dla terendéw objetych niniejszym planem, nie ustalono przeznaczenia
podstawowego jak iuzupelniajacego, ktore by dopuszczalo taki sposob zagospodarowania terenu.
Analogicznie, uwaga dotyczy zapiséw zawartych w § 18 pkt 4 uchwaly, gdyz dla terenow KDG, KDZ
1 KDD, nie ustalono przeznaczenia podstawowego jak i uzupetniajacego, ktore by dopuszczato taki sposob
zagospodarowania terenu. Czg$¢ zapisOw planu jest niezgodna z § 41§ 11 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016r.,
poz. 283), gdyz zawiera: a) informacje o braku ustalen - § 2, § 19, § 29 pkt 7 lit. b i pkt 8 uchwaly, b)
odwotania do przepisow odregbnych - przypomnienie o ich stosowaniu, badz uwzglednianiu, w zwigzku
zustalonym w planie przeznaczeniem - m.in. § 15ust 1pkt5, § 20ust.2, § 29 pkt7lit.
a uchwaty.

W zakresie zalacznika nr 11 do niniejszej uchwaty, zauwaza si¢, ze brak jest wskazanego kierunku
polnocy, co stanowi naruszenie § 7 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zakresie
dokumentacji prac planistycznych plan w uchwalonej formie nie stanowil przedmiotu konsultacji
spotecznych — ustalenia zawarte m.in. w § 12 ust. 4 pkt 3 (w zakresie wysoko$ci pozostatych obiektow
budowalnych) oraz § 29 pkt 7 lit. a (w zakresie ustalen dotyczacych ,,ekologicznych” oczyszczalni $ciekow)
zostaly przyjete bez przeprowadzenia procedury planistycznej okreslonej w art. 17 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 28 ust. 1 u.p.z.p., albowiem
doszto do istotnego naruszenia zasad itrybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie zktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sgdu administracyjnego
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa
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wydawane w przypadku zajScia co najmniej jednej zpodstaw niewaznosci wymienionych
w art. 28 ust. 1 w.p.z.p. Przepis zart. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie przestanki zgodnoS$ci
z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng - uwzglgdnienie zasad
sporzadzania planu; formalnoprawng - zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organow
w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 r. Il OSK 215/08).

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwata narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewazno$ci w czgSci wskazanej
powyzej.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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