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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.377.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 wrzes$nia 2026 r.

Dziatajac na podstawie art. 85, art. 86 1 art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22026 1. poz. 662 pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXXIII/183/2026 Rady Gminy Harasiuki z dnia 31 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Huta Krzeszowska — tereny ustug turystyki”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 lipca 2026 r. Rada Gminy w Harasiukach podjela uchwate Nr XXXIII/183/2026
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Huta Krzeszowska — tereny
ustug turystyki”. Uchwatla wptyne¢ta do organu nadzoru w dniu 5 sierpnia 2026 r. Przeprowadzona przez organ
nadzoru analiza prawna wykazata, ze zapisy przedmiotowej uchwaly naruszajg prawo, w zwigzku z tym w dniu
25 sierpnia 2026 r. zostalo wszczgte postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewazno$ci. Na
wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688),
ktora weszta w zycie 24 wrzesnia 2023 r. do spraw dotyczacych opracowania i uchwalania aktéw planowania
przestrzennego albo ich zmian, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru dokonal oceny omawiangj
uchwaty na podstawie przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu przed 24 wrzesnia 2023 r., zwang dalej u.p.z.p., w zwiazku z ustawa z dnia 7 lipca
2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z2023r. poz. 1688). Ocena legalnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dokonywana jest z uwzglednieniem art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Stosownie do wskazanej normy, niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w cato$ci lub w czeg$ci powodujg istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie. Regulacja ta
wyznacza sposob kontroli uchwat planistycznych. Rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajace niewaznosé
uchwaly w sprawie planu miejscowego moze by¢ wydane w przypadku zaistnienia co najmniej jednej
z podstaw niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji
czynno$ci podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego.
Z kolei zasady sporzadzania aktow planistycznych wigza si¢ z merytoryczng zawartoscig takich aktow, a wiec
czesci tekstowej 1 graficznej oraz innych zatacznikow, okreslonych ~w nim ustalen, jak rowniez standardow
dokumentacji  planistycznej. Wymogi co do =zawarto$ci planu miejscowego  okreSlone  s3
wart. 15 ust. 1 iart. 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 u.p.z.p., wymogi wprowadzanych ustalen wyznacza art. 15 ust. 213
tej ustawy, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiatdéw planistycznych, skali opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobdéw dokumentowania prac
planistycznych) okre§la wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 16 ust.2 u.p.z.p. ww.
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu zagospodarowania
przestrzennego (wyrok NSA z 25 czerwca 2015r., II OSK 1328/15). Przeprowadzona ocena zgodnoS$ci
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z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., pozwala stwierdzi¢, ze Rada Gminy
w Harasiukach, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny
zasady sporzadzania planu miejscowego. W toku badania zgodno$ci z prawem przedmiotowego planu
w zakresie dokumentacji prac planistycznych stwierdzono, ze w zwigzku zpodjeciem przez Sejmik
Wojewodztwa Podkarpackiego uchwaty Nr XI11/218/25 z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie uchwalenia Audytu
krajobrazowego wojewodztwa podkarpackiego, brak jest uzgodnienia projektu  planu z Zarzadem
Wojewodztwa w zakresie uwzglednienia wynikéw ww. audytu krajobrazowego, co istotnie narusza
art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziewigty ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
obowigzujacym przed  dniem 24 wrzesnia 2023 r. Procedura planistyczna jako specyficzny rodzaj
postgpowania prawotworczego przewiduje konieczno$¢ dokonania szeregu czynnosci prawnych oraz
materialno-technicznych majacych na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej oraz
bedzie miala na uwadze interesy 0sOb bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnieciami danego planu
miejscowego. Obligatoryjnym elementem procedury planistycznej jest wskazane m.in. w art. 17 pkt 6 lit. b
tiret dziewiaty u.p.z.p. uzgodnienie projektu planu miejscowego z zarzadem wojewddztwa w zakresie
uwzglednienia rekomendacji i wnioskéw zawartych w audycie krajobrazowym. W orzecznictwie sadow
administracyjnych przyjmuje si¢ jednolicie, ze pomini¢cie etapu uzgodnien stanowi istotne naruszenie trybu
uchwalania planu miejscowego. Ustawodawca, nakazujac organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie
projektu planu ze wskazanym organem okreslit konsekwencje prawne takiego uzgodnienia. Nie uzgodnienie
projektu planu przez uprawniony organ, zgodnie z dyspozycja art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziewiaty u.p.z.p.
skutkuje, co do zasady, niewaznoscig uchwaly rady w cato$ci. Rada Gminy w Harasiukach pomimo braku
wystapienia o uzgodnienie projektu planu miejscowego z zarzadem wojewodztwa, podjeta uchwate
Nr XXXI111/183/2026 z dnia 31 lipca 2026 r.

Wprowadzone ustalenia zawarte w § 8 ust. 2 uchwaty w brzmieniu: ,,W przypadku likwidacji badz
skablowania linii  elektroenergetycznej ustalenia dotyczace strefy ochronnej o ktérej mowa
w ust. 1 nie obowiazuja”, sa niewlasciwe, gdyz nie mozna usung¢ ustalen planu po pewnym zdarzeniu. Tryb
zmiany planu okre$lony zostal w sposob szczegdélowy w art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym 1 jedynie wtej procedurze moze zosta¢ wyeliminowane zapisy planu miejscowego a nie
w sposéb, ktory zostat przyjety w tym zapisie uchwaty.

W dalszej kolejnosci zauwaza si¢, ze przedmiotowa uchwata zawiera nieistotne naruszenia: 1) w § 2 oraz
§ 9 ust. 1 uchwaty wskazano informacj¢, co narusza § 11 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002r., wsprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2026r., poz.300), 2)
w § 8 ust. 1 pkt. 4 zapis dotyczacy zakazu wprowadzania zieleni wysokiej tj. roslinno$¢ w formie drzew lub
krzewow osiggajacych w stanie dojrzatym wysokos$¢ co najmniej 3m jest niewlasciwy i moze budzi¢ trudnosci
na etapie stosowania planu; 3) btednie okreslono nazewnictwo dotyczace zatacznika nr 1 do niniejszej uchwaty
(4. rysunek planu), a nie zatgcznik graficzny, stanowigcy integralng cze$¢ uchwat.

W konsekwencji tego nalezy stwierdzic, ze badana uchwata podjeta zostata z naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. b
tiret dziewiaty u.p.z.p., co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu, o ktorym mowa
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p i skutkowac¢ to musi stwierdzeniem jej niewaznoSci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla

Z-CA DYREKTORA WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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