
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR P.II.4131.2.377.26 

WOJEWODY  PODKARPACKIEGO 

z dnia 4 września 2026 r. 

 

Działając na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym 

(Dz.U. z 2026 r. poz. 662 późn. zm.) 

stwierdzam nieważność 

uchwały nr XXXIII/183/2026 Rady Gminy Harasiuki z dnia 31 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Huta Krzeszowska – tereny usług turystyki”. 

Uzasadnienie 

Na sesji w dniu 31 lipca 2026 r.  Rada Gminy w Harasiukach  podjęła uchwałę Nr XXXIII/183/2026 

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Huta Krzeszowska – tereny 

usług turystyki”.  Uchwała wpłynęła do organu nadzoru w dniu 5 sierpnia 2026 r. Przeprowadzona przez organ 

nadzoru analiza prawna wykazała, że zapisy przedmiotowej uchwały naruszają prawo, w związku z tym w dniu 

25 sierpnia 2026 r. zostało wszczęte postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej nieważności. Na 

wstępie podkreślić należy, że zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.   o zmianie ustawy 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), 

która weszła w życie 24 września 2023 r. do spraw dotyczących opracowania i uchwalania aktów planowania 

przestrzennego albo ich zmian, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, 

stosuje się przepisy dotychczasowe. W związku z powyższym organ nadzoru dokonał oceny omawianej 

uchwały na podstawie przepisów ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym w brzmieniu przed 24 września 2023 r., zwaną dalej u.p.z.p., w związku   z ustawą z dnia 7 lipca 

2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. z 2023 r. poz. 1688). Ocena legalności miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

dokonywana jest z uwzględnieniem art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Stosownie do wskazanej normy, nieważność uchwały 

rady gminy w całości lub w części powodują istotne naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego, istotne 

naruszenie trybu jego sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie. Regulacja ta 

wyznacza sposób kontroli uchwał planistycznych. Rozstrzygnięcie nadzorcze stwierdzające nieważność 

uchwały w sprawie planu miejscowego może być wydane w przypadku zaistnienia co najmniej jednej 

z podstaw nieważności wymienionych  w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Tryb postępowania odnosi się do sekwencji 

czynności podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego.  

Z kolei zasady sporządzania aktów planistycznych wiążą się z merytoryczną zawartością takich aktów, a więc 

części tekstowej i graficznej oraz innych załączników, określonych   w nim ustaleń, jak również standardów 

dokumentacji planistycznej. Wymogi co do zawartości planu miejscowego określone są 

w art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 u.p.z.p., wymogi wprowadzanych ustaleń wyznacza art. 15 ust. 2 i 3 

tej ustawy, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiałów planistycznych, skali opracowań 

kartograficznych, stosowanych oznaczeń, nazewnictwa, standardów oraz sposobów dokumentowania prac 

planistycznych) określa wydane na podstawie upoważnienia zawartego w art. 16 ust. 2 u.p.z.p. ww. 

rozporządzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu zagospodarowania 

przestrzennego (wyrok NSA z 25 czerwca 2015 r., II OSK 1328/15). Przeprowadzona ocena zgodności 
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z prawem niniejszej uchwały, tj. pod kątem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., pozwala stwierdzić, że Rada Gminy 

w Harasiukach, uchwalając przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyła w sposób istotny 

zasady sporządzania planu miejscowego. W toku badania zgodności z prawem przedmiotowego planu  

w zakresie dokumentacji prac planistycznych stwierdzono, że w związku z podjęciem przez Sejmik 

Województwa Podkarpackiego uchwały Nr XIII/218/25 z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie uchwalenia Audytu 

krajobrazowego województwa podkarpackiego, brak jest  uzgodnienia projektu  planu z Zarządem 

Województwa w zakresie uwzględnienia wyników ww. audytu krajobrazowego, co istotnie narusza 

art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziewiąty ustawy o planowaniu  i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu 

obowiązującym przed  dniem 24 września 2023 r. Procedura planistyczna jako specyficzny rodzaj 

postępowania prawotwórczego przewiduje konieczność dokonania szeregu czynności prawnych oraz 

materialno-technicznych mających na celu zagwarantowanie, że w toku tworzenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego gmina uwzględni stanowisko innych organów administracji publicznej oraz 

będzie miała na uwadze interesy osób bezpośrednio zainteresowanych rozstrzygnięciami danego planu 

miejscowego. Obligatoryjnym elementem procedury planistycznej jest wskazane m.in. w art. 17 pkt 6 lit. b  

tiret dziewiąty u.p.z.p. uzgodnienie projektu planu miejscowego z zarządem województwa w zakresie 

uwzględnienia rekomendacji i wniosków zawartych w audycie krajobrazowym. W orzecznictwie sądów 

administracyjnych przyjmuje się jednolicie, że pominięcie etapu uzgodnień stanowi istotne naruszenie trybu 

uchwalania planu miejscowego. Ustawodawca, nakazując organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie 

projektu planu ze wskazanym organem określił konsekwencje prawne takiego uzgodnienia. Nie uzgodnienie 

projektu planu przez uprawniony organ, zgodnie z dyspozycją   art. 17 pkt 6 lit. b  tiret dziewiąty u.p.z.p.  

skutkuje, co do zasady, nieważnością uchwały rady w całości. Rada Gminy w Harasiukach pomimo braku 

wystąpienia o uzgodnienie projektu planu miejscowego z zarządem województwa, podjęła uchwałę 

Nr XXXIII/183/2026  z dnia 31 lipca 2026  r.  

Wprowadzone  ustalenia zawarte w § 8 ust. 2 uchwały w brzmieniu: „W przypadku likwidacji bądź 

skablowania linii elektroenergetycznej ustalenia dotyczące strefy ochronnej o której mowa 

w ust. 1 nie obowiązują”, są niewłaściwe, gdyż nie można usunąć ustaleń planu po pewnym zdarzeniu. Tryb 

zmiany planu określony został w sposób szczegółowy w  art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym i jedynie w tej procedurze może zostać wyeliminowane zapisy planu miejscowego a nie 

w sposób, który został przyjęty  w tym zapisie uchwały.                

 W dalszej kolejności zauważa się, że przedmiotowa uchwała zawiera nieistotne naruszenia:  1) w § 2 oraz 

§ 9 ust. 1 uchwały wskazano informację, co narusza § 11 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 

20 czerwca 2002 r., w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2026 r., poz. 300), 2) 

w § 8 ust. 1 pkt. 4 zapis dotyczący zakazu wprowadzania zieleni wysokiej tj. roślinność w formie drzew lub 

krzewów osiągających w stanie dojrzałym wysokość co najmniej 3m jest niewłaściwy i może budzić trudności 

na etapie stosowania planu; 3)  błędnie określono nazewnictwo dotyczące załącznika nr 1 do niniejszej uchwały 

(tj. rysunek planu), a nie załącznik graficzny, stanowiący integralną część uchwał.   

 W konsekwencji tego należy stwierdzić, że badana uchwała podjęta została z naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. b 

tiret dziewiąty u.p.z.p., co stanowi istotne naruszenie trybu sporządzania planu,  o którym mowa 

w art. 28 ust. 1 u.p.z.p i skutkować to musi stwierdzeniem jej nieważności. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Rzeszowie, za pośrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia. 

Z up. WOJEWODY  PODKARPACKIEGO 

 

Renata Piśla 

Z-CA   DYREKTORA WYDZIAŁU PRAWNEGO I NADZORU 
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