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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.374.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 wrzesnia 2026 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22026 . poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXVI/188/2026 Rady Gminy Biatobrzegi z dnia 24 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia
zmiany nr 4 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Centrum wsi Bialobrzegi” w gminie
Biatobrzegi w czgsci dotyczacej zapisOw zawartych:

Dw § 2 pkt 9 w zakresie § 21 pkt 11 w brzmieniu: ,,w odlegtosci 10.0 m od krawedzi jezdni drogi
publicznej oznaczonej symbolem 02.KD/Z”;

2)w § 2 pkt9 w zakresie § 21 pkt 12 w brzmieniu: ,,w odleglosci 8.0 m od linii rozgraniczajgcej
z terenem drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem 29KR”;

3)w § 2 pkt9 w zakresie § 21 pkt 13 w brzmieniu: ,,w odleglosci 12.0 m od linii rozgraniczajgcej
z terenem drogi publicznej oznaczonej symbolem 13KDL”;

4w § 2 pkt 10 w zakresie § 21a pkt 9 w brzmieniu: ,,w odlegto$ci 10.0 m od krawedzi jezdni drogi
publicznej oznaczonej symbolem 02.KD/Z”.

Uzasadnienie

W dniu 24 lipca 2026 r.Rada Gminy Biatobrzegi podj¢ta uchwale w sprawie uchwalenia zmiany
nr 4 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Centrum wsi Bialobrzegi” w gminie
Bialobrzegi. Przedmiotowa uchwata wptyne¢ta do organu nadzoru w dniu 30 lipca 2026r., jednakze calosé¢
dokumentacji planistycznej zostata przekazana w dniu 5 sierpnia 2026 r.

W podstawie prawnej uchwaly powolano m.in. art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2026r., poz.5381781) oraz uchwale
nr XIII/102/2025 Rady Gminy Bialobrzegi z dnia 29 maja 2025 r.w sprawie przystgpienia do zmiany
nr 4 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,.Centrum Wsi Biatobrzegi” w gminie
Biatobrzegi.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazala, ze zapisy przedmiotowej uchwaly
naruszaja prawo, w zwigzku z czym w dniu 24 sierpnia 2026 r. zostalo wszczgte postgpowanie nadzorcze
w sprawie stwierdzenia jej niewazno$ci. W trakcie przedmiotowego postegpowania Wojt Gminy Bialobrzegi
pismem zdnia 2 wrzesnia 2026 r. zlozyl wyjasnienia w zakresie stwierdzonych przez organ nadzoru
uchybien w uchwalonym planie. Organ nadzoru, majgc réwniez na uwadze ztozone wyjasnienia, o ktérych
mowa wyzej przeprowadzil szczegélowe postgpowanie wyjasniajace, w trakcie, ktorego zajat nastepujace
stanowisko:
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Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze Rada Gminy Biatobrzegi zainicjowata proces sporzadzania zmiany planu
miejscowego uchwatg nr XIII/102/2025 z dnia 29 maja 2025 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
zmiany nr 4 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Centrum Wsi Biatobrzegi” w gminie
Biatobrzegi, uchwalonego uchwata Rady Gminy Biatobrzegi z dnia 30 grudnia 2005 roku ze zmianami,
zatem zastosowanie znajdzie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu
obowigzujacym po 24 wrzesnia 2023 r. oraz Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).

Podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r., poz. 538), zwang dalej: ,,ustawg”. Zgodnie z tre$cia
tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organdow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy, rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania przez uprawnione
organy polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego - ktorych przestrzeganie stanowi przestanke
materialng zgodnos$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa - nalezy
wigza¢ z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig
tego aktu (czg$¢ tekstowa, graficzna 1 zalgczniki), zawartych w nim ustalen, atakze standardow
dokumentacji planistycznej (por. wyrok

NSA zdnia 11 wrzes$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada
2016 1. sygn. akt IV SA/Po 460/16).

W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawartos¢ (tekstowa i graficzng) okreslaja przepisy
art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaly szczegdélowo okresla art. 15ust. 213 ustawy,
natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404
Z pozn. zm.).

Z kolei pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedura planistyczng”) —
ktérego zachowanie stanowi przestankg formalna zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja
2009 r., sygn. akt I OSK 1778/08).

Natomiast podkres$lenia wymaga, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktdre posiada gmina. Bezspornym jest, ze
gmina w zakresie witadczego przeznaczenia i okreslenia warunkow zagospodarowania terendw posiada
samodzielno$¢. Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wlasnych gminy ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalenie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym réwniez jest — co wielokrotnie podkre§lano w judykaturze — Zze wiladztwo planistyczne
gminy nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegOlnosci dotyczace zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnoSci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, muszg odznaczaé si¢ legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢
zgodnie z prawem.

Podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacym na danym terenie (aktem prawa miejscowego) i musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane
tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiadaé standardom legalnosci. Z tych wzgledow, mimo ze
ustawodawca jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie do uchwalania planéw



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 3537

zagospodarowania przestrzennego, to rownoczesnie natozyl na nie obowigzek przestrzegania regut
stanowienia prawa. Z tego za$ wynika praktyczny aspekt kontroli aktow prawa miejscowego, ktora
w ramach oceny legalnosci danego aktu, w pierwszym rzedzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ samorzadu
terytorialnego prawidlowo zrealizowat przyznang mu kompetencje prawodawcza.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaty w pierwszej kolejnosci wykazata,
ze nazwa przedmiotowej uchwaly niejest tozsama znazwa uchwaly w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany planu, jak rowniez w tresci uchwaty nie powotano calej nazwy uchwaly w sprawie
przystapienia.

Ponadto w zakresie zatacznika nr 1 do uchwaly brak jest aktualnego wyrysu ze studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru objgtego projektem planu tj. 12US, co
narusza § 7 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Najistotniejsze ze stwierdzonych naruszen dotycza natomiast niespojnosci migdzy uchwata,
a zatagcznikiem nr 1 do uchwaty stanowigcym rysunek planu w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy
w poszczegolnych zapisach zmienianego planu wprowadzonych przez § 2 pkt9 110 przedmiotowe;j
uchwaty, a mianowicie:

Dw § 2 pkt 9 w zakresie § 21 pkt 11 ustalono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od strony poéinocnej
zgodna z rysunkiem planu w odlegtosci 10.0 m od krawedzi jezdni drogi publicznej oznaczonej symbolem
02.KD/Z natomiast na rysunku planu m. in. nieprzekraczalna linia zabudowy terenu 11 US od krawedzi
jezdni drogi publicznej polozonej poza granicg opracowania waha si¢ od 19,0 m do 20,0 m;

2)w § 2 pkt 9 w zakresie § 21 pkt 12 wskazano, iz nieprzekraczalna linia zabudowy od strony wschodnigj
zgodna zrysunkiem planu w odlegtosci 8.0 m od linii rozgraniczajacej zterenem drogi wewnetrznej
oznaczonej symbolem 29KR, niemniej jednak na rysunku przedmiotowej uchwaty linia zabudowy dla
terenu 11 US nie jest na catej jej dtugosci oddalona od drogi oznaczonej na rysunku obowiazujacego planu
symbolem 29KR, na fragmentach rysunku nieprzekraczalna linia zabudowy od drogi 29KR oraz od linii
rozgraniczajacych z terenem drogi 0.24KDW waha si¢ od 6,0 m do 9,0 m;

3)w § 2 pkt 9 w zakresie § 21 pkt 13 ustalono od strony potudniowej dla terenu 11US nieprzekraczalna
lini¢ zabudowy w odleglosci 12,0 m, natomiast w liniach rozgraniczajacych na rysunku planu wynosi
0d 9,0 mdo 10,0 m

4)dla terenu oznaczonego w planie symbolem 12US w § 2 pkt 10 w zakresie § 21a pkt 9 ustala si¢
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od strony potnocnej 10.0 m, natomiast na rysunku planu waha si¢ migdzy
19.0 m, a 20.0 m.

Powyzsza uwaga stanowi niezgodnos$¢ czesci tekstowej uchwaly z czeScig graficzna, co stanowi
naruszenie § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
2021 poz. 2404 z p6zn. zm.).

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze cze$C graficzna planu miejscowego powinna stanowié
odzwierciedlenie zapisow czgsci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes$¢ tekstowa planu zawiera
normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢
tekstowa planu (por. postanowienie NSA z 18 marca 2011 r., sygn. akt II OZ 191/11). Rysunek planu
obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na
rysunku (Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego,
Wyd. 8§, str. 159).

Ponadto, jak wiadomo, plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.) ijako
podustawowy akt normatywny spetnia¢ powinien kryteria poprawnosci i legalnosci. Z ugruntowanego
orzecznictwa sagdow administracyjnych jednoznacznie wynika, ze czg$¢ graficzna planu stanowi
uszczegotowienie, uzupelnienie iwyjasnienie czgsci tekstowe] oraz ma moc Wwigzacg, tym samym
postanowienia planu nalezy odczytywaé tacznie, uwzgledniajgc zardbwno czes$¢ tekstowa, jak i graficzna.
Wobec tego nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czescia tekstowa planu a rysunkiem (wyrok NSA z dnia
15 marca 2017 r. Sygn.akt II OSK 1804/15,wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 lutego 2024 r. Sygn.akt 11
SA/Wr 475/23).
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Zdaniem organu nadzoru, w konsekwencji nalezy przyjaé, ze w sprawie naruszony zostal
art. 28 ust. 1 ustawy, albowiem doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaty
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten
stanowi  lex  specialis = wobec  art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie @ gminnym,  zgodnie
z ktorym uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to,
iz rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sagdu administracyjnego stwierdzajace niewaznosc¢
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku
zajScia co najmniej jednej zpodstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy. Przepis
art. 28 ust. 1 ustawy, ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci zprawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu;
formalnoprawna — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz witasciwosci organdw w tym zakresie
(tak NSA w wyroku z 11 wrze$nia 2008r. sygn. akt I1 OSK 215/08).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze Rada Gminy Bialobrzegi podejmujac uchwale
nr XXVI/188/2026 zdnia 24 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia zmiany nr 4 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Centrum wsi Bialobrzegi” w gminie Biatobrzegi naruszyta w sposob
istotny zasady jego sporzadzenia. Naruszenia te w oparciu o przepis art. 28 ust. 1 ustawy skutkuja
stwierdzeniem jej niewaznos$ci w czesci wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygniecia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dore¢czenia
rozstrzygniecia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Renata Pisla
Z-CA DYREKTORA WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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