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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.394.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 7 wrzes$nia 2026 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 2 2026 r. poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XXXIV/212/2026 Rady Gminy Niebylec z dnia 13 sierpnia 2026 r. w sprawie Planu Ogdlnego
Gminy Niebylec.

Uzasadnienie

W dniu 13 sierpnia 2026 r. Rada Gminy Niebylec podj¢ta uchwate w sprawie Planu Ogoélnego Gminy
Niebylec. Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 13 sierpnia 2026 roku. W podstawie
prawnej Rada Gminy Niebylec przywolala przepisy art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r., poz. 662) oraz art. 13a ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r., poz. 538 z p6zn. zm.) oraz uchwal¢ nr
V1/59/2024 Rady Gminy Niebylec z dnia 29 pazdziernika 2024 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
Planu Ogoélnego Gminy Niebylec.

W trakcie oceny legalnos$ci uchwatly, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z naruszeniem
przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r.
poz. 538 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie
projektu planu ogélnego gminy dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania
z niego wypisow 1 wyrysow (Dz. U. z 2023 r., poz. 2758 z p6zn. zm.), w zwigzku z czym w dniu 3 wrze$nia
2026 r. wszczgte zostato postgpowanie w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze ocena legalnosci uchwaly w sprawie planu ogélnego winna by¢
dokonana z uwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 1., poz. 538 z pozn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg”, ktory jako przepis szczegdlny w stosunku do
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym okre§la przestanki niewaznosci uchwaty podjetej w tym
przedmiocie w zakresie wezszym niz w przypadku stwierdzenia niewaznosci uchwal na podstawie
art. 91 ust. 11 ust. 4. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogélnego Iub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Z tredci tej regulacji jednoznacznie wynika, ze ustawodawca rozréznia pojecie ,,zasad sporzadzania planu”
oraz pojecie ,trybu sporzadzania planu”. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji
czynnosci podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu ogdlnego (art. 131 do 13;
ustawy). Natomiast zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, a wigc
zawarto$ci tego aktu, zamieszczonych w nim ustalen. Nadto, ustawodawca wprowadzit przestanke istotnosci
naruszenia zarowno co do naruszenia zasad, jak i trybu sporzadzania planu ogélnego. Tym samym, nie kazde
naruszenie przepisdw w powyzszym zakresie bedzie skutkowato niewaznoscig aktu planistycznego, lecz tylko
takie, ktore ma charakter istotny. Podkreslenia wymaga, iz w procedurze uchwalania planu ogolnego rada
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gminy musi kierowaé¢ si¢ zasadami sporzgdzania planu ogdlnego, okreSlonymi w ustawie oraz
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu ogdlnego
gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania zniego wypisOw
1 wyryséw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1775 z pézn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.

Jako materialnoprawna podstawe podjecia ww. aktu organ stanowigcy Gminy Niebylec wskazal m.in.
art. 13a ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym dla obszaru gminy, z wylaczeniem morskich wod wewngtrznych oraz
terenow zamknigtych innych niz ustalane przez ministra wlasciwego do spraw transportu, rada gminy uchwala
plan ogdlny gminy, zwany dalej ,planem ogdélnym”. Przepis art. 13a ust. 4 ustawy, zawiera ustalenia
obligatoryjne planu ogolnego: okreslenie stref planistycznych oraz gminnych standardow urbanistycznych
(pkt 1), a takze fakultatywne - obszary uzupetnienia zabudowy i obszary zabudowy srodmiejskiej (pkt 2). Co
wymaga szczegdlnego podkreslenia, plan ogdlny przyjety przez rad¢ gminy stanowi - na mocy art. 13a
ust. 7 ustawy - akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze uchwata w tym przedmiocie powinna odpowiadac
wszystkim wymogom, jakie prawodawca przewiduje w odniesieniu do aktow bedacych zrodtami powszechnie
obowigzujacego prawa, w szczegdlnosci, nie moze ona naruszac granic ustawowej delegacji.

Pierwsze zasadnicze ustalenie planu ogdlnego, w §wietle przywolanego wczeéniej art. 13a ust. 4 ustawy,
stanowi o podziale obszaru objetego planem ogdélnym w sposdb roziaczny na strefy planistyczne, ktore
okreslone zostaty w katalogu zamknietym zawartym w art. 13c ust. 2 ustawy. Podziat obszaru gminy mozliwy
jest wiec na nastgpujace strefy: strefe wielofunkcyjna z zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng (SW), strefe
wielofunkcyjna z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng (SJ), strefe wielofunkcyjna z zabudowa zagrodowa
(87), strefe ustugowa (SU), strefe handlu wielkopowierzchniowego (SH), strefe¢ gospodarcza (SP), strefe
produkcji rolniczej (SR), strefe infrastrukturalng (SI), strefe zieleni i rekreacji (SN), strefe cmentarzy (SC),
strefe gornictwa (SG), strefe otwartg (SO) oraz strefe komunikacyjng (SK). Natomiast drugim koniecznym
elementem planu ogo6lnego jest gminny katalog stref planistycznych, stanowigcy obligatoryjng cze¢$s¢ gminnych
standardow urbanistycznych.

Stosownie do § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie projektu planu ogoélnego gminy,
dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego wypisOw 1 wyrysow -
w ramach gminnego katalogu stref planistycznych kazda zachowujaca ciaglo$¢ przestrzenng strefa planistyczna
powinna zosta¢ opisana przez: unikalne oznaczenie, nazwe, okreslenie profilu funkcjonalnego strefy
planistycznej (podstawowego i1 ewentualnie réwniez dodatkowego), wartosci maksymalnej nadziemnej
intensywnosci zabudowy, maksymalnej wysokosci zabudowy, maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy -
dla stref planistycznych o symbolach: SW, SJ, SZ, SU, SH, SP, SR (fakultatywnie dla stref: SI, SN, SC, SG,
SO, SK) oraz warto$¢ minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej - dla stref o symbolach: SW, SJ,
SZ, SU, SH, SP, SR, SI, SN, SC (fakultatywnie dla stref: SG, SO, SK). Ustalenie w planie ogdlnym obszaréw
uzupetnienia zabudowy, obszarow zabudowy $rodmiejskiej, jak rowniez gminnych standardow dostgpnos$ci
infrastruktury spotecznej, w ramach gminnych standardow urbanistycznych, zalezy od woli organéw
sporzadzajacych 1iprzyjmujacych ten akt prawa miejscowego. Charakterystyke stref planistycznych,
obejmujaca profil funkcjonalny stref planistycznych oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej,
okresla zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz plan ogo6lny gminy sporzadzany jest wylacznie w formie danych
przestrzennych, o ktérych mowa w art. 67a ust. 3a ustawy, i ktore stosownie do art. 67a ust. 5 ustawy, stanowig
zatacznik do uchwaty przyjmujacej akt planowania przestrzennego. Dane przestrzenne tworzone dla planu
ogolnego obejmuja: atrybuty zawierajace informacje o akcie oraz dane w postaci wektorowej
w obowigzujacym panstwowym systemie odniesien przestrzennych zawierajace: lokalizacje przestrzenna
obszaru objetego aktem, stref planistycznych, obszaru uzupeilnienia zabudowy, obszaru zabudowy
srodmiejskiej oraz obszarow, dla ktorych okreslono rézne regulacje w ramach gminnych standardéw
dostepnosci infrastruktury spotecznej oraz atrybuty zawierajace informacje o tych obiektach przestrzennych.
Sposob stosowania oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposob prezentacji graficznej danych
przestrzennych okreslony zostat w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia.

Przeprowadzona analiza planu ogolnego przyjetego przez Rade Gminy Niebylec wykazala, ze obszar
uzupetnienia zabudowy (OUZ) zostal wyznaczony z naruszeniem przepisu § 1 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 2 maja 2024 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru uzupetnienia zabudowy
w planie ogélnym gminy (Dz. U. z 2024 r., poz. 729). W przepisie tym okre$lono zasady rozszerzania granic
obszaru uzupetnienia zabudowy na uzytkach rolnych klas I-III poza granicami administracyjnymi miast, ktore
dopuszczalne jest wylacznie na obszarach:
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—  wyznaczonych ~ wwyniku  wykonania  czynno$ci, o ktorych  mowa  wust. 1 pkt 1-3
ww. rozporzadzenia dot. OUZ;

— potozonych w odleglosci nie wigkszej niz 50 m od granicy pasa drogowego drogi publicznej
W rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320),
z wylaczeniem drog ekspresowych i autostrad.

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze wymienione w nim warunki musza zosta¢ spelnione lgcznie, aby
mozliwe bylo rozszerzenie obszaru uzupehienia zabudowy na gruntach rolnych klasy I-IIl poza granicami
administracyjnymi miast.

Tymczasem, w wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwaly Rady Gminy Niebylec organ
nadzoru stwierdzil, ze czg$¢ poszerzen OUZ w przedmiotowym planie nie spetnia obu ww. warunkow.
Przyktadem naruszenia przepisow w omawianym zakresie moze by¢ m.in.:

1)fragment 2990UZ w strefie 318SJ na dzialce nr ew. 2656 obr. Jawornik,

2)fragment 840UZ w strefie S00SJ na dzialce nr ew. 701, 702, 703, 704, 705, 706/3, 706/4, 706/5 obr.
Potomia,

3)fragment 1870UZ w strefie 401SJ na dzialce nr ew. 407 obr. Baryczka,

4)fragment 660UZ w strefie 313SJ na czescei dziatek nr ew. 478/1, 478/2, 477 obr. Jawornik,
5)fragment 1220UZ w strefie 371SJ na dzialce nr ew. 792/7 obr. Baryczka,

6)fragment 1440UZ w strefie 57SJ na dziatce nr ew. 3810/3 obr. Lutcza,

7T)fragment 1940UZ w strefie 78SJ na dziatce nr ew. 625/1 obr. Lutcza,

8)fragment 2400UZ w strefie 241SJ na dzialce nr ew. 107/1 obr. Gwozdzianka Gorna,
9)fragment 2990UZ w strefie 318SJ na dzialce nr ew. 2656 obr. Jawornik,

10)fragment 3060UZ w strefie 414SJ na dziatkach nr ew. 1021/1, 1021/2, 1022 obr. Baryczka,
11)fragment 3070UZ w strefie 501SJ na dziatce nr ew. 1025 obr. Potomia,

12)fragment 3080UZ w strefie 502SJ na dziatkach nr ew. 1039/7, 1048 obr. Potomia,

13)fragment 3110UZ w strefie 448SJ na dziatkach nr ew. 1954/2, 2073/1,2074/8, 2074/9, 2074/5 obr.
Potomia,

14)fragment 3250UZ w strefie 304SJ na dziatkach nr ew. 163/7, 163/9,163/11 obr. Niebylec,

15)fragment 3290UZ w strefie 311SJ na dziatkach nr ew. 52/5, 66/3, 66/2 obr. Niebylec,

16)fragment 3380UZ w strefie 373SJ na dziatkach nr ew. 763/1, 763/2, 755/3 obr. Baryczka,

17)fragment 3420UZ w strefie 418SJ na dziatkach nr ew. 11/4, 11/8 obr. Baryczka.

18)fragment 3440UZ w strefie 305SJ oraz 44SU na dziatkach nr ew.125/2, 123, 124, 126, 148 obr. Niebylec
19)fragment 4700UZ w strefie 523SJ na dziatkach nr ew. 70,71/1, 66/2, 66/1,64/2 obr. Potomia,
20)fragment 550UZ w strefie 25SJ na dzialce nr ew. 1738/9 obr. Lutcza,

21)fragment 660UZ w strefie 313SJ na dziatkach nr ew. 478/1, 478/2, 477, obr. Jawornik,

22)fragment 790UZ w strefie 425SJ na dziatkach nr ew. 1070, 1066/6, obr. Baryczka

23)fragment 800UZ w strefie 500SJ na dziatkach nr ew. 701, 706/6, 709, 710, 982/5, 980, 979, obr.
Potomia,

24)fragment 930UZ w strefie 511SJ na dziatce nr ew. 586 obr. Potomia,
25)fragment 9OUZ w strefie 34SJ na dziatkach nr ew. 3498, 3494, 3513/5, 3513/4 obr. Lutcza.

Ponadto przeprowadzona przez organ nadzoru analiza wykazala réwniez brak ciaglosci
w danych projektowych, gdyz np. obszary uzupehlienia zabudowy 100UZ, 500UZ, 133UZ
1 2900UZ zostaly usunigte z bazy danych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ,,zakonczenie obiektu” nie oznacza
fizycznego usunigcia z bazy danych — oznacza to zakonczenie cyklu Zzycia danego obiektu. Informacja nt.
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istnienia danego obiektu w konkretnym przedziale czasowym powinna zosta¢ zachowana, w celu zachowania
historii przebiegu procedury. Schemat aplikacyjny Planowanie przestrzenne w zakresie reprezentacji czasowej
obejmuje aspekty istnienia obiektow przestrzennych w nim zdefiniowanych: cykl zycia w zbiorze danych

przestrzennych — atrybuty: ,,poczatekWersjiObiektu” i ,koniecWersjiObiektu” — reprezentacja wersji
1 aktualizacji obiektow
w zbiorze danych przestrzennych oraz cykl zycia obiektu w $wiecie rzeczywistym — atrybuty: ,,obowiazujeOd”
i,,obowiazujeDo” — reprezentacja okresu obowigzywania danej wersji obiektu. W zwigzku z powyzszym,

w momencie tworzenia nowej wersji obiektu nalezy poda¢ wartosci dla atrybutéw ,,poczatekWersjiObiektu”
oraz ,obowiazujeOd”. Natomiast w przypadku wersji ja poprzedzajacej nalezy ,,domknac” atrybuty
,koniecWersjiObiektu” i ,,obowiazujeDo”.

Organ nadzoru stwierdzit takze, ze fragment strefy 4SK obejmujacy czes¢ dziatek o nr ew. 1830, 1831, 1829,
1828 obr. Jawornik i 5SK obejmujac dziatke o nr ewid 3020 obr. Jawornik zostaly wyznaczone na terenach
niestanowigcych uzytku dr lub tk, co narusza zapisy wskazane
w zalagczniku nr 1do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 8 grudnia 2023 r.
w sprawie projektu planu ogdlnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz
wydawania z niego wypisow 1 wyryséw (Dz. U. z 2023 r., poz. 2758 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi, strefe
komunikacyjng mozna wyznaczy¢ dla obiektow istniejacych oraz planowanych, ktorych lokalizacja jest
potwierdzona ustaleniem linii rozgraniczajacych teren.

Dodatkowo, w zakresie dokumentacji prac planistycznych zauwaza si¢ brak zalaczenia listy osob, ktore
sporzadzity projekt planu ogdlnego zgodnie z§ 7 pkt 1 ppkt 14 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu ogoélnego gminy, dokumentowania prac
planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania zniego wypisow iwyrysow (Dz.U. z2023r.,
poz. 2758 z pdzn. zm.).

Przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie wskazuja, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu ogolnego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci
organdOw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci. O zakresie
rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miatlo wplyw na cala
uchwate, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie
wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowa¢ na calg uchwale. W zwiazku z koniecznoscia
sporzadzenia planu ogolnego dla catego obszaru gminy (z wylaczeniem morskich wod wewngtrznych oraz
terené6w zamknietych innych niz ustalone przez ministra wlasciwego do spraw transportu), co wynika z art. 13a
ust. 1 ustawy, w zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowe;j
uchwaly Rady Gminy Niebylec w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO i NADZORU
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