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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 wrzesnia 2026 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22026 r. poz. 662 z p6zn.zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty nr XXXIV/251/2026 Rady Miejskiej w Rymanowie z dnia 31 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia
zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,RYMANOW” — ETAP 1/2023.

Uzasadnienie

W dniu 31 lipca 2026 r. Rada Miejska w Rymanowie podjela uchwale w sprawie uchwalenia zmiany
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,RYMANOW” — ETAP 1/2023..

W toku badania ww. uchwaty pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzit istotne uchybienia
obowigzujacych przepisow regulujacych kwestie zwigzane zuchwalaniem zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodow pismem z dnia 1 wrze$nia 2026r. Wojewoda wszczat
postepowanie nadzorcze.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ocena legalnos$ci uchwaty XXXIV/251/2026 z dnia 31 lipca
2026r. w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,RYMANOW” —
ETAP 1/2023. winna by¢ dokonana  zuwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026r. poz. 538 z pozn.zm. ) zwanej dalej ,,ustawa”. Jest to
przepis szczegélny w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym iokre$la przestanki
niewaznosci uchwaly podjetej wtym przedmiocie w zakresie wezszym niz w przypadku stwierdzenia
niewaznosci uchwal na podstawie ww. art. 91. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy
zdnia 7 lipca 2023r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z2023r. poz. 1688), ktéra weszta w zycie 24 wrzesnia 2023r. do spraw dotyczacych
opracowania i uchwalania aktow planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Z uwagi na to , ze Rada Miejska w Rymanowie zainicjowala proces sporzadzania planu miejscowego
uchwalag Nr LXXXII/709/2023 z dnia 12 czerwca 2023 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Rymanoéw”’,natomiast Burmistrz Gminy Rymanow
wystapit o opinie i uzgodnienia w terminie 21 wrze$nia 2023 r., a zatem zastosowanie znajdzie ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 z pézn. zm.), w
brzmieniu obowigzujgcym przed 24 wrzesnia 2023 r. oraz rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 3565

Z tresci tej regulacji jednoznacznie wynika, ze ustawodawca rozroznia pojgcie ,,zasad sporzadzania planu”
oraz pojecie ,.trybu sporzadzania planu”. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji
czynnosci podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego
(art. 17 ustawy). Natomiast zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej,
a wigc zawarto$ci tego aktu (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), zamieszczonych w nim ustalen,
atakze standardow dokumentacji planistycznej. Nadto, ustawodawca wprowadzil przestanke istotnosci
naruszenia zarowno co do naruszenia zasad, jak itrybu sporzadzania planu miejscowego. Tym samym,
nie kazde naruszenie przepisow w powyzszym zakresie bedzie skutkowato niewazno$cig aktu planistycznego,
lecz tylko takie, ktore ma charakter istotny.

Przepis art. 15 w ust. 2 ustawy okresla obowigzkowe ustalenia, ktore winny znalez¢ si¢ w planie
miejscowym, gdy okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objetego planem, wynikajace zwlaszcza
z istniejacego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniaja dokonanie
takich ustalen. Z kolei ust. 3 przewiduje ustalenia fakultatywne, czyli takie ktére moga by¢ uregulowane
w planie miejscowym.

Dokonujac analizy prawnej ww. uchwaty planistycznej organ nadzoru stwierdzil, ze w ocenianej uchwale
wystepujg rozbieznosci pomiedzy czgscia tekstowa a czgscig graficzng, poniewaz:

a)w § 2 ust. 1 pkt 1 lit h uchwaty wskazano, ze w granicach zmiany wskazanej na zalaczniku nr 8, fragment
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN1 i terenu zieleni niskiej ZPN przeznacza si¢ na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczony symbolem O9MN, jednakze na zalaczniku nr
8 nie wystepuje teren IMN, tylko 10MN. Natomiast § 2 ust. 1 pkt 1 lit i uchwaty zawiera zapisy, zgodnie
z ktorymi w granicach zmiany wskazanej na zatgczniku nr 9, fragment terenu komunikacji — ciggu pieszo-
jezdnego KPJ ifragment terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN2 przeznacza si¢ na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczony symbolem 10MN, a fragment terenu komunikacji — ciggu
pieszo-jezdnego KPJ przeznacza si¢ na teren komunikacji drogowej wewnetrznej oznaczony symbolem SKR.
Na zataczniku nr 9 okreslono linie rozgraniczajace tylko terenu zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
oznaczonego symbolem 11MN oraz terenu komunikacji drogowej wewnetrznej oznaczonego symbolem 6KR;

b)§ 2 ust. 1 pkt 2 lit a uchwaly zawiera zapis, zgodnie z ktorym § 3 ust. 1 pkt 1 zmienianego planu otrzymuje
nowe brzmienie poprzez dodanie terenow zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, oznaczone na rysunku
planu symbolami od IMN do 10MN. Niemniej jednak teren oznaczony symbolem 9MN nie wystepuje w czesci
graficznej zmiany planu. Ponadto zapisami uchwaty wprowadza si¢ teren 9MN do ustalen zmienianego planu
zawartych w § 7 ust. 2, § 11 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, § 18 ust. 10g, badz tez wprowadza si¢ nowe ustalenia obejmujgce
ten teren, np. § 9a. Analogiczna uwaga odnosi si¢ do niewyznaczonego w czgsci graficznej terenu komunikacji
drogowej wewnetrznejSKR, ktorego dotycza ustalenia uchwaly zmieniajacej zawarte na przyktad w §
2ust. I pkt2 liteih;

c)brak w tresci uchwaly zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu dla
terenu 1 1MN i terenu 6KR wyznaczonych na zatgczniku nr 9 czesci graficzne;;

d)dla terenu 1UH-PS nie wyznaczono na zatgczniku nr 7 nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii
rozgraniczajacej przylegtej drogi KDW27, o ktérej mowa w dodanym do zmienianego planu § 33h
ust. 2 pkt 5 lit. a;

W ocenie organu nadzoru powyzsze rozbiezno$ci stanowig o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w § 2 ust. 1 pkt 2 lit. j uchwaly dla terenow m.in. w granicach
zmiany planu, oznaczonych symbolami od IMN do 10MN, ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych oraz budynkow gospodarczych i garazowych, natomiast nie wskazano tego
obligatoryjnego parametru dla budowli. Nalezy podkres$li¢, ze zgodnie z treScig art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu 1izagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo =zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym m.in.
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, a przez zabudowg¢ nalezy rozumie¢ nie tylko realizacje budynkow, ale
roOwniez pozostatych obiektow budowlanych, w tym budowli. Zatem obowigzek okre§lenia w planie zasad
ksztaltowania zabudowy dotyczy nietylko budynkéw, lecz réwniez innych obiektow budowlanych.
Nadmieniam, iz zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z2026T.
poz. 524 z p6zn. zm.) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej stanowig budowle.
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Ponadto brak jest maksymalnej wysokosci zabudowy ustugowej dopuszczonej dla terenow zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej od 1MN do 10MN, co narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Poza tym w zakresie zmian dotyczacych obstugi komunikacyjnej, wprowadzonych ustaleniami §
18 ust. 10g pkt 20, zauwaza si¢, iz dodany teren drog publicznych KG-G/Z nie przylega do terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej bedacych przedmiotem niniejszej zmiany. Ponadto usuni¢to ustalenia oraz
symbole literowo cyfrowe przyjete wezesniejszymi zmianami i zastgpiono je nowymi, niedotyczgcymi terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wykraczajacymi poza zakres zmiany planu okreslony uchwala Rady
Miejskiej w Rymanowie Nr LXXXII/709/2023 z dnia 12 czerwca 2023 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,RYMANOW” (zapis ,,KDW
przyleglej do terenu MN1.50” zastapiono zapisem o tresci ,,KDW przyleglej do terenu P.p4”).

W ocenie organu nadzoru wprowadzony do zmienianego planu zapis § 33h ust. 2 pkt 4 lit. a zawierajacy
numery ewidencyjne dzialek jest niewtasciwy.

Z kolei dodany =zapis § 43a ust. 3 dopuszczajacy realizacje zjazdow indywidualnych do terendéw
zainwestowania ,,na warunkach okre§lonych przez zarzadce drogi” wykracza poza dopuszczalny zakres ustalen
planu wynikajacy z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie spetnia wymogow §
4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Powyzsze narusza norm¢ zawarta w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., ktéra wskazuje rade gminy, jako organ wtasciwy do
uchwalenia planu miejscowego ito wlasnie rada gminy jest organem wilasciwym do okreslania zasad
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.

Natomiast w § 47b obowiazujacego planu wprowadzono zmiany, w wyniku ktoérych usunigto zapisy przyjete
wczesniejsza zmiang, nakazujace zagospodarowanie jako jedna dziatke budowlang terenu elektrowni
stonecznej, oznaczonego symbolem PEF1. Wprowadzone zmiany w powyzszym zakresie wykraczaja poza
zakres zmiany planu okreslony uchwala Rady Miejskiej w Rymanowie Nr LXXXII/709/2023 z dnia
12 czerwca 2023 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego ,,RYMANOW”.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru zauwaza, ze dla wprowadzonego niniejszg zmiang planu terenu
elektrowni stonecznej oznaczonego symbolem 1PEF, na ktorym dopuszcza si¢ lokalizacje budynkéw
technicznych, administracji, socjalnych, garazy zwigzanych z elektrownia, nie okre$lono minimalnej liczby
miejsc do parkowania, zgodnie zart. 15 ust.2 pkt 6 u.p.z.p. 1§4 pkt7lit. arozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto przedmiotowa uchwata nie wprowadza zmian w zakresie zapisow odnoszacych si¢ do minimalnej
liczby miejsc do parkowania, ktora w zmienianym planie zostata okre§lona np. w stosunku do budynku
mieszkalnego. Zgodnie z § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego minimalng liczbe miejsc do parkowania ustala si¢ w stosunku do
liczby lokali mieszkalnych, liczby os6b mogacych jednoczesnie przebywa¢ w budynku, liczby zatrudnionych
lub powierzchni obiektéw ustugowych i1 produkcyjnych. Z uwagi na powyzsze, ustalenia obowigzujacego planu
w granicach uchwalonej zmiany, winny by¢ skorygowane w dostosowaniu do obowigzujacychprzepisow
prawa.

Poza tym w ocenie organu nadzoru wprowadzone uchwalg ustalenia § 58a ust. 2 pkt4i5 zakazujace
likwidacji i niszczenia zakrzaczen i zadrzewien, oraz ro$linnoSci zbiorowisk legowych oraz dotyczace
uzupetnienia zieleni w dostosowaniu do warunkéw siedliskowych irzezby terenu wykraczaja poza zakres
obowigzywania zawarty w art. 15 u.p.z.p. W ustawie brak jest normy prawnej stanowiacej podstawe do ww.
regulacji w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Po przeprowadzeniu analizy w zakresie dokumentacji prac planistycznych organ nadzoru stwierdzil, iz
zalacznik nr 2 stanowigcy dane przestrzenne obejmuje 10 obszaréw przedstawionych za pomocg granic
wektorowych, natomiast z tre$ci uchwaty wynika, ze zmiana planu dotyczy 9 obszaréw. Ponadto w tabeli
atrybutow, w kolumnie pn. ,,0pis” wskazano dla poszczegdlnych obszaré6w niewtasciwe numery zatgcznikow,
np. obszar o atrybucie ,.Zalacznik Nr9 — MPZP ,Rymandéw”™ wskazany jest na zalgczniku nr 8 czesci
graficznej zmiany planu. W zwigzku z powyzszym niniejsza uchwata narusza art. 67a ust. 3 u.p.z.p.

Ponadto organ nadzoru wskazuje si¢, iz granice wektorowe przedstawionych danych przestrzennych oraz
granice rysunkéw GeoTIFF nie pokrywaja si¢ oraz nie s3 zgodne z granicami zawartymi w pliku GML,
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stanowigcymi dane przestrzenne z etapu przystgpienia do sporzadzenia planu, ktory zostat dotgczony do
dokumentacji.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku gdy zmianie ulegng dane okreslone w zalaczniku do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii dnia 26 pazdziernika 2020r. w sprawie zbioréw danych
przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1916),
m.in. granice obszaru objg¢tego planem, zbidr danych przestrzennych podlega aktualizacji. Nowe wersje
danych przestrzennych w postaci plikbw GML, uwzgledniajace wprowadzone zmiany nalezy dotaczy¢ do
dokumentacji prac planistycznych i opublikowa¢ w Biuletynie Informacji Publicznej. Powyzsze uchybienie
wskazuje na  naruszenie art. 67a ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz
art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1506).

W wyniku dokonanej oceny ww. uchwaty oraz dokumentéow prac planistycznych organ nadzoru stwierdzit,
iz przedmiotowa uchwata narusza w sposob istotny art.15 ust.2 pkt 6 , art.20 ust.1 i art.28 ust.1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U. z2026r. poz.538 z pdzn.zm.)
w zwiazku z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) .

Przytoczone wyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego , wobec powyzszego zastosowanie bedzie mial przepis art. 28 ust.1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym . Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania , a takze
naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie , powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
w czgsci. Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisoOw prawnych ,ktére organ nadzoru uznat za istotne,
stwierdzenie w caloSci niewaznosci przedmiotowej uchwaly jest catkowicie uzasadnione i konieczne.
W zwiazku zpowyzszym  nalezalo wyeliminowaé z obiegu prawnego niniejszag uchwale  w wyniku
stwierdzenia jej niewaznoSci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla

Z-ca Dyrektora Wydziatu Prawnego i Nadzoru
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