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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.382.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 wrzesnia 2026 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22026 r. poz. 662 z p6Zn.zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 10 ust. 3 pkt 1 w zakresie sformulowania: ,,20,0 m od wschodniej granicy planu” uchwaty nr
XXXIV/252/2026 Rady Miejskiej w Rymanowie z dnia 31 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,LADZIN 1/2023”w gminie Rymanow

Uzasadnienie

W dniu 31 lipca 2026 r. Rada Miejska w Rymanowie podjeta uchwate w sprawie uchwalenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,LADZIN 1/2023”w gminie Rymanow.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ocena legalnos$ci uchwaty XXXIV/252/2026 z dnia 31 lipca
2026r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,LADZIN 1/2023”w
gminie Rymandéw winna by¢ dokonana zuwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026r. poz. 538 z péozn.zm. ) zwanej dalej ,,ustawg”. Jest to
przepis szczegblny w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym iokre§la przestanki
niewaznosci uchwaly podjetej wtym przedmiocie w zakresie wezszym niz w przypadku stwierdzenia
niewaznosci uchwat na podstawie ww. art. 91. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 2023r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z2023r. poz. 1688), ktora weszla w Zycie 24 wrze$nia 2023r. do spraw dotyczacych
opracowania i uchwalania aktow planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Z uwagi na to , ze Rada Miejska w Rymanowie zainicjowata proces sporzgdzania planu miejscowego
uchwala Nr LXXXII/710/2023 zdnia 12 czerwca 2023 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,LADZIN1/2023” w gminie Rymanow, natomiast
Burmistrz Gminy Rymanéw wystapit o opinie iuzgodnienia w terminie 21 wrze$nia 2023 r., a zatem
zastosowanie znajdzie ustawa zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2026r1. poz.538 zpoézn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r. oraz
rozporzadzenieMinistra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021r. poz. 2404 z p6zn. zm.).

W trakcie oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty , organ nadzoru stwierdzit, ze wystepuje rozbieznosc
pomiedzy czgsécig tekstowa a czes$cig graficzng, poniewaz w § 10 ust. 3 pkt 1 uchwaty wskazano odleglosé
nieprzekraczalnej linii zabudowy od wschodniej granicy planu wynoszacg 20 m, natomiast na zataczniku nr
1 do uchwaly odleglos¢ ta jest mniejsza od okre§lonej w czgéci tekstowej,zmierzony wymiar nie przekracza
17 m. Podkre$lenia wymaga, ze czg$¢ graficzna nie moze zawiera¢ ustalen innych niz czg$¢ tekstowa
uchwaty.Stosownie do przepisow § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,czes¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzqdza
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sie w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne jej powiqzanie z czesciq tekstowq projektu planu miejscowego".
Ponadto z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, iz plan miejscowy
sktada si¢ zaréwno z czgsci tekstowej, jak i czes$ci graficznej. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ww. ustawy czes¢
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes$¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaty. Tre$¢ tych przepisow wyraznie
wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czeSci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢
odczytywane lacznie — zuwzglednieniem zarowno czeSci graficznej, jak itekstowej. Z tych wzgledow
nie moze by¢ rozbiezno$ci pomiedzy czgscia tekstowa,a czgscia graficzng planu.

Analizujac niniejsza uchwale organ nadzoru stwierdzit rdGwniez , ze wystepuje sprzeczno$¢ ustalen uchwaty ,
gdyz w § 10 ust. 3 pkt 2 ustalono minimalng powierzchni¢ nowo projektowanej dziatki budowlanej wynoszaca
0,1 ha, anastepnie w§ 10 ust. 3 pkt 3 wskazano, ze minimalna powierzchnia nowo wydzielanej dziatki
nie dotyczy m.in. wydzielenia pod drogi wewngtrzne. Zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym dziatka budowlana stanowi ,,nieruchomosc¢ gruntowq lub dziatke gruntu,
ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury
technicznej spetniajqg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow i aktow
prawa miejscowego”. W zwigzku z powyzszym ustalenia planu nie moga dopuszcza¢ mniejszej od okreslonej
powierzchni nowo wydzielonej dziatki budowlanej w przypadku wydzielenia pod droge wewngtrzna, poniewaz
w $wietle przytoczonej definicji dziatka, ktéra petni role drogi nie jest dziatka budowlang. Dopuszczenie
w planie wzajemnie sprzecznych ustalen narusza zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérym mowa
w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poza tym organ nadzoru zauwaza, ze nie okreslono wysokosci budowli, ktora jest parametrem begdacym
obligatoryjnym elementem planu. W § 10 ust. 3 pkt 7 uchwaty wskazano maksymalng wysoko$¢ zabudowy
tylko dla budynkow zwiazanych z dziatalnoscig ustugowa oraz dla budynkéw gospodarczych, garazy i wiat.
Nalezy podkreslic, ze zgodnie =z trescig art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym m.in. maksymalng wysoko$¢ zabudowy, a przez
zabudowe nalezy rozumie¢ nie tylko realizacje budynkoéw, ale réwniez pozostaltych obiektow budowlanych,
w tym budowli. Zatem obowigzek okreslenia w planie zasad ksztaltowania zabudowy dotyczy nie tylko
budynkoéw, lecz rowniez innych obiektow budowlanych. Nadmieniam, iz zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy zdnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowalne (Dz. U. z2026r. poz. 524 z pdézn.zm.) sieci iurzadzenia infrastruktury
technicznej stanowig budowle.

Ponadto w zakresie czgsci graficznej organ nadzoru wskazuje , Ze nie zawiera ona skali liniowej wymaganej
na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresuprojektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Natomiast w zakresie zatacznika nr 3 do uchwaty nalezy zauwazy¢, ze granica wektorowa przedstawionych
danych przestrzennych oraz granica rysunku GeoTIFF nie pokrywajg si¢ z granicami zawartymi w pliku GML,
stanowigcymi dane przestrzenne z etapu przystgpienia do sporzadzenia planu, ktory zostal dotaczony do
dokumentacji.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku gdy zmianie ulegng dane okreslone w zatgczniku do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii dnia 26 pazdziernika2020 r. w sprawie zbiorow danych przestrzennych
oraz metadanych w zakresiezagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2020r. poz. 1916), m.in. granice
obszaru objetego planem, zbiér danych przestrzennych podlega aktualizacji. Nowe wersje danych
przestrzennych w postaci plikow GML, uwzgledniajace wprowadzone zmiany nalezy dotaczy¢ do
dokumentacji prac planistycznych i opublikowa¢ w Biuletynie Informacji Publicznej. Powyzsze moze stanowic¢
o naruszeniu art. 67a ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniuprzestrzennym oraz art. 52 ust. 1 ustawy
zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2023 r poz. 1506).

Z tych powodoéw , majac na uwadze powyzsze naruszenia, Wojewoda pismem z dnia 28 sierpnia 2026r.
wszczal postepowanie nadzorcze .

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego zostaly ztozone przez Burmistrza Gminy Rymanow
wyjasnienia przedstawione w piSmie z dnia 2 wrze$nia 2026r. znak :RIN.6721.2.2023.
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W wyniku ponownie dokonanej oceny ww. uchwaty oraz dokumentow prac planistycznych organ nadzoru
stwierdzil, ze pozostajg aktualne przedstawione wyzej uwagi do niniejszego planu, przy czym odno$nie §
10 ust.3 pkt 1 w zakresie sformulowania: ,,20,0 m od wschodniej granicy planu” przedmiotowa uchwata
zostala podjeta z istotnym naruszeniem art.15 ust. 11 art.20 ust.l ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (DZ.U. z 2026r. poz.538 z p6zn.zm.) .

Powyzsze uchybienie stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego , wobec powyzszego zastosowanie bg¢dzie mial przepis art. 28 ust.1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym . Zgodnie zbrzmieniem ww. przepisu istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania , a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie , powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Wobec wagi wskazanego wyzej naruszenia przepisow prawnych ,ktoére organ nadzoru uznat za istotne,
stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czesci okreslonej w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla

Z-ca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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