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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.381.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 wrzes$nia 2026 r

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22026 1. poz. 662 z pdzn.zm.)

stwierdzam niewazno$¢

Uchwaty nr XXXIV/253/2026 Rady Miejskiej w Rymanowie zdnia 31 lipca 2026 r. w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Krolik Polski — cmentarz wraz
z otoczeniem”

Uzasadnienie

W dniu 31 lipca 2026 r. Rada Miejska w Rymanowie podjeta uchwate nr XXXIV/253/2026 w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Krolik Polski — cmentarz wraz
z otoczeniem”.

W toku badania ww. uchwaly pod katem zgodnosci zprawem organ nadzoru stwierdzil istotne
uchybienia obowigzujacych przepisow regulujacych kwestie zwigzane z uchwalaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodéw pismem z dnia 28 sierpnia 2026r. Wojewoda wszczat
postgpowanie nadzorcze.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, Zze ocena legalno$ci uchwaly XXXIV/253/2026 z dnia 31 lipca
2026r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Krolik Polski —
cmentarz wraz z otoczeniem” winna by¢ dokonana zuwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2026r. poz. 538 z pézn.zm. ) zwanej dalej
»ustawa”. Jest to przepis szczegdlny w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i okre$la
przestanki niewazno$ci uchwaty podjetej wtym przedmiocie w zakresie wezszym niz w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci uchwat na podstawie ww. art. 91. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie
z art. 66 ust. 2 ustawy zdnia 7lipca 2023r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023r. poz. 1688), ktora weszta w zycie 24 wrze$nia
2023r. do spraw dotyczacych opracowania i uchwalania aktow planowania przestrzennego albo ich zmian,
wszczegtych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

Z uwagi na to ,ze Rada Miejska w Rymanowie zainicjowala proces sporzadzania planu miejscowego
uchwatg Nr LX1/552/2022 z dnia 25 lutego 2022 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Krolik Polski cmentarz wraz z otoczeniem”, natomiast Burmistrz
Gminy Rymandéw wystapil o opinie iuzgodnienia w terminie 17 lipca 2023 r., a zatem zastosowanie
znajdzie ustawa z dnia27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 .
poz. 538 zpo6zn. zm.), w brzmieniu obowigzujagcym przed 24 wrzesnia 2023 r. oraz rozporzadzenie Ministra
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Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwo$ci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Z tresci tej regulacji jednoznacznie wynika, ze ustawodawca rozroznia pojecie ,,zasad sporzadzania
planu” oraz pojecie ,trybu sporzadzania planu”. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do
sekwencji czynnosci podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu
miejscowego (art. 17 ustawy). Natomiast zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki
merytorycznej, a wiec zawartosci tego aktu (czgs¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), zamieszczonych
w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Nadto, ustawodawca wprowadzit przestanke
istotno$ci naruszenia zar6wno co do naruszenia zasad, jak i trybu sporzadzania planu miejscowego. Tym
samym, nie kazde naruszenie przepisow w powyzszym zakresie bedzie skutkowato niewazno$cig aktu
planistycznego, lecz tylko takie, ktore ma charakter istotny.

Przepis art. 15 wust. 2 ustawy okresla obowigzkowe ustalenia, ktore winny znalezé sie¢ w planie
miejscowym, gdy okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objgtego planem, wynikajace zwlaszcza
z istniejacego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniaja dokonanie
takich ustalen. Z kolei ust. 3 przewiduje ustalenia fakultatywne, czyli takie ktére moga by¢ uregulowane
w planie miejscowym.

W trakcie oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly , organ nadzoru stwierdzit, ze wystepuje niezgodnosé
ustalen przedmiotowego planu z kierunkami wyznaczonymi w Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Rymandéw, uchwalonego Uchwata Nr LV/554/14 Rady Miejskiej
w Rymanowie z dnia 24 czerwca 2014 r. z poézniejszymi zmianami. Z analizy powyzszych dokumentow
wynika, ze czg$¢ terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych w planie symbolami 1MN,
OMN, 10MN, 11MN znajduje si¢ na terenach przeznaczonych w Studium pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng i zagrodowa, oznaczonych symbolami 9MNR i 84MNR. W Kierunkach zagospodarowania
przestrzennego Studium, w punkcie 4.1 pn. Wskazniki zagospodarowania przestrzennego dla terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej (MNR) polozonych w obrebie strefy ,,C”’ochrony
uzdrowiskowej okreslono m.in. minimalng powierzchni¢ nowoprojektowanej dziatki budowlane;j
wynoszaca 1500 m” oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dziatki budowlanej nie mniejszy 40%.
Z ustalen planu wynika, ze caty obszar objety planem polozony jest w strefie ,,C” ochrony uzdrowiskowej
Uzdrowiska Rymandéw-Zdroj, zatem ustalenia planu dla ww. terenéw 1MN, 9MN, 10MN, 11MN nie moga
przekracza¢ wskazanych wyzej wskaznikow okre§lonych w studium. Niemniej jednak zgodnie
z § 12 ust. 3 pkt 4 uchwaly dla tych terenow wskazano powierzchni¢ nowo wydzielonej dziatki nie mniejsza
niz 800 m’, natomiast w § 12 ust. 3 pkt 9 okreslono udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy
niz 20% powierzchni dziatki budowlane;j.

Z powyzszego wynika niezgodnos¢ ustalen planu miejscowego i studium, co stanowi istotne naruszenie
przepisow art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru zauwaza, ze czg$¢ zapisOw planu jest niewlasciwa, niezgodna
z § 41§ 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r., poz. 300), gdyz zawiera tre$ci informacyjne nie majace charakteru normy
przepisu prawa —np. § 3 pkt 1 lit. a i b uchwaly.

Poza tym w ustaleniach szczegdétowych dla terenéw zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
oznaczonych symbolami od 1MN do 11MN ustalono w § 12 ust. 3 pkt 9 lit. d uchwaly maksymalng
wysokos¢ zabudowy tylko dla budynkéw mieszkalnych i ustugowych oraz dla budynkéow gospodarczych,
garazy wolnostojacych i wiat, natomiast nie wskazano tego obligatoryjnego parametru dla budowli. Nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz § 4 pkt7rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym m.in. maksymalng wysoko$¢ zabudowy, a przez
zabudowg¢ nalezy rozumie¢ nie tylko realizacj¢ budynkow, ale rowniez pozostatych obiektow budowlanych,
w tym budowli. Zatem obowiazek okreslenia w planie zasad ksztatltowania zabudowy dotyczy nie tylko
budynkow, lecz réwniez innych obiektoéw budowlanych. Nadmieniam, iz zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy
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zdnia 7lipca 1994r. Prawo budowalne (Dz.U. z2026r. poz. 524 zpdzn. zm.) sieci i urzadzenia
infrastruktury technicznej stanowig budowle.

Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku terenéw zabudowy zwigzanej z rolnictwem oznaczonych
symbolami 1RZ, 2RZ i3RZ, terenu ushug edukacji oznaczonego symbolem 1UEP, terenow ustug kultu
religijnego oznaczonych symbolemlUR i2UR, terenu ustug oznaczonego symbolem 1U, dla ktorych
wskazano w planie maksymalng wysoko$¢ tylko dla budynkow.

Ponadto organ nadzoru zauwazyl, ze w uchwale wystgpuja rozbieznosci pomigdzy czesciag tekstowa ,
a cze$cig graficzng:

a)w § 12 ust. 3 pkt 1 uchwaly ustalono obstuge komunikacyjna wyznaczonych terenéow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolami od 1IMN do 11MN,z drogi zbiorczej oznaczonej
symbolem 1KDZ iz terenéw komunikacji drogowej wewngtrznej, oznaczonych symbolami: 1KR, 2KR,
4KR-11KR, zgodnie z czescig graficzng planu. Niemniej jednak z analizy cze$ci graficznej wynika, ze teren
oznaczony symbolem 7KR nie przylega do Zzadnego wyznaczonego terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i nie moze stanowi¢ dla nich powigzania komunikacyjnego. Ponadto w § 15 ust. 4 pkt 1 lit b
uchwaty dla terenu ustug kultu religijnego oznaczonego symbolem 2UR ustalono obstuge komunikacyjna
z terené6w komunikacji drogowej wewnetrznej oznaczonej symbolami 2KR i 11KR, z ktérymi, zgodnie
z czescig graficzng, teren 2UR nie graniczy i ktore zostaly wyznaczone w innej czes$ci obszaru objetego
planem,;

b)okreslone w § 22 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 uchwaty szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych drog nie sa tozsame
z szerokosciami wynikajacymi z czeéci graficznej planu. Dla terenu drogi zbiorczej 1KDZ wskazano
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 20 m, a dla terenu komunikacji drogowej wewnetrznej 1KR - 5m,
natomiast na zalaczniku nr 1 do uchwaly maksymalna szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych terenow
1KDZ i 1KR jest wicksza od okreslonej w czgsci tekstowej. Dodatkowo dla terenow 2KR-11KR ustalono
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych od 6,0 m do 11,0 m, podczas gdy z czesci graficznej wynika, Ze np.
w przypadku terenu drogi 7KR szeroko$¢ ta nie przekracza 9 m. Podkres§lenia wymaga, ze cze$¢ graficzna
nie moze zawieraC ustalen innych niz cze¢$¢ tekstowa uchwatly. Z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze zalacznik graficzny stanowi integralng czes¢ uchwaly
i odzwierciedla
w sposoOb graficzny tekstowe ustalenia planu. Zatem w przypadku okreslenia w tresci uchwaly szerokos$ci
terenow drog w liniach rozgraniczajacych, ustalenia te musza znalez¢ odzwierciedlenie w czgséci graficzne;.

Powyzsze sprzecznosci stanowig o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto w ocenie organu nadzoru watpliwosci budzi zapis w § 13 ust. 1 uchwaty, zgodnie z ktérym
w planie wyznacza si¢ tereny zabudowy zwigzanej z rolnictwem oznaczone symbolami 1RZ, 2RZ i 3RZ
z przeznaczeniem podstawowym pod zabudoweg zagrodowa. Zgodnie zpkt 1 zatagcznika nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,w celu ustalenia przeznaczenia terenu stosuje si¢ klas¢ przeznaczenia terenu, zwang dalej
"klasq", okreslong w poziomie pierwszym, drugim lub trzecim tabeli”. Zatem ustalajac przeznaczenie
podstawowe terenu tylko jako teren zabudowy zagrodowej, a wigc z poziomu trzeciego ww. zalacznika,
nalezatoby wskaza¢ symbol RZM.

Poza tym organ nadzoru zauwaza, ze ustalenia planu dotyczace minimalnej liczby miejsc do parkowania
sa niezgodne =z wymogami wynikajacymi zww. rozporzadzenia. W § 12 ust. 3 pkt7lit aoraz
§ 13ust. 2 pkt 5 lit a i b uchwaty okre$lono minimalna liczbe miejsc do parkowania w stosunku do budynku
mieszkalnego, powierzchni budynku zabudowy zagrodowej oraz dla dziatki budowlanej, podczas gdy
zgodnie z § 4 pkt 7 rozporzadzenia, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania ustala si¢ w stosunku do liczby
lokali mieszkalnych, liczby os6b mogacych jednoczes$nie przebywaé w budynku, liczby zatrudnionych lub
powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Ponadto zdaniem organu nadzoru zapisy w § 12 ust. 3 pkt 4 1 5 uchwaly nie wskazuja jednoznacznie, ze
minimalna powierzchnia, o ktérej mowa, dotyczy nowo wydzielonych dzialek budowlanych, co jest
wymogiem wynikajacym z art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb ,,minimalng powierzchni¢ nowo
wydzielonych dzialek budowlanych”. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze w § 12 ust. 3 pkt 5 uchwaty
wskazano, ze minimalna powierzchnia nowo wydzielanej dziatki nie dotyczy: podzialu na cele poszerzenia
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sgsiedniej nieruchomosci, dokonania regulacji migdzy sgsiadujgcymi nieruchomosciami lub wydzielenia
pod drogi wewngtrzne. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym dziatka budowlana stanowi ,,nieruchomosé¢ gruntowq lub dziatke gruntu,
ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia
infrastruktury technicznej spetniajqg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych
przepisow i aktow prawa miejscowego”. W zwiazku z powyzszym ustalenia planu nie mogg dopuszczac
mniejszej od okreslonej powierzchni nowo wydzielonej dziatki budowlanej w przypadku wydzielenia pod
droge wewnetrzna, poniewaz w §wietle przytoczonej definicji dziatka, ktéra pelni role drogi nie jest dziatka
budowlang. Dopuszczenie w planie wzajemnie sprzecznych ustalen narusza zasady sporzadzania planu
miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru zauwaza, ze dla terenu lasu oznaczonego symbolem 1L, dla ktérego
w § 24 ust. 2 pkt 1 uchwaly dopuszczono budowe obiektow stuzacych gospodarce lesnej, nie zostaty
okreslone zasady ksztalttowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu terenu. Na podstawie art. 3 ustawy z dnia
28 wrze$nia 1991 r. olasach (Dz. U. z2026 r. poz. 663), gruntem lesnym moze by¢ grunt zajety pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej budynki ibudowle oraz parkingi le$ne iurzadzenia
turystyczne. Na podstawie niniejszej uchwaly rada gminy dopuszcza taka zabudowe na terenie
przeznaczonym w planie pod lasy, azatem winna roéwniez okresli¢ wskazniki ksztattujace zabudowe
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Pominiecie ustalen wynikajacych z powyzszego artykutu jest istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu.

Poza tym w tresci ocenianego planu brak jest definicji ,,miejsc wypoczynkowych”, co moze powodowaé
watpliwosci w zakresie poprawnej interpretacji zapisu zawartego w § 24 ust. 2 pkt 1 uchwaty;

Z kolei zapis w¢§ 17ust. 2 pkt2uchwaly nakazujacy realizacjg¢  stoisk  handlowych
w ujednoliconej stylistyce jest niejasny irdéwniez moze budzi¢ trudnosci interpretacyjne na etapie
stosowania planu. Plan miejscowy musi zawierac¢ ustalenia precyzyjne i jednoznaczne, poniewaz peni role
aktu normatywnego wpisujacego si¢ w determinante¢ prawng decyzji administracyjnych wydawanych
w procesie inwestycyjnym. Sformutowanie uregulowan w sposob trudny do jednoznacznego odczytania
moze stanowi¢ istotne naruszenie prawa.

Ponadto w ocenie organu nadzoru nieczytelnie i niejednoznacznie oznaczono na czesci graficznej granice
i obszar szczegodlnego zagrozenia powodzig, na ktérym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest
srednie 1 wynosi 1% oraz obszar szczegélnego zagrozenia powodzig, na ktorym prawdopodobienstwo
wystgpienia powodzi jest wysokie 1 wynosi 10%.

Z kolei w numeracji w § 12 ust. 2 uchwaty wystepuja btedy.
Natomiast w zakresie dokumentacji prac planistycznych organ nadzoru zauwaza , iz:

1)przedtozono kserokopi¢ (nieuwierzytelniong) protokotu z posiedzenia Gminnej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej odbytego w dniu 8 stycznia 2024 r. w Radymnie. Powyzsze nie stanowi dokumentacji,
o ktorej mowa w art. 20 ust. 2 u.p.z.p., co nie pozwala na potwierdzenie prawidlowosci przeprowadzonej
procedury planistyczne;j;

2)w zakresie zatacznika nr 3 do uchwaly wskazuje si¢, iz granica wektorowa przedstawionych danych
przestrzennych oraz granica rysunku GeoTIFF nie pokrywaja sie, ponadto nie s3 one zgodne z granicami
zawartymi w pliku GML, stanowigcymi dane przestrzenne z etapu przystapienia do sporzadzenia planu,
ktory zostat dotaczony do dokumentacji.

Nalezy podkresli¢, ze wprzypadku gdy zmianie ulegng dane okreslone w zalgczniku
do  rozporzadzenia  Ministra  Rozwoju, Pracy i Technologii dnia 26 pazdziernika2020 r.
w sprawie zbiorow danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22020 1. poz. 1916), m.in. granice obszaru objetego planem, zbiér danych przestrzennych podlega
aktualizacji. Nowe wersje danych przestrzennych w postaci plikow GML, uwzgledniajgce wprowadzone
zmiany nalezy dotgczy¢ do dokumentacji prac planistycznych i opublikowa¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej. Powyzsze moze stanowi¢ o naruszeniu art. 67a ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 52 ust. 1 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r poz. 1506).
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W wyniku dokonanej oceny ww. uchwaty oraz dokumentéw prac planistycznych organ nadzoru
stwierdzil, iz przedmiotowa uchwata narusza w sposob istotny art.15 ust 1, art.20 ust.1 i art.28 ust.1 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U. z2026r. poz.538
z pézn.zm.) w zwigzku z art. 66 ust. 2 ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) .

Przytoczone wyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,wobec powyzszego zastosowanie bedzie miat przepis art. 28 ust.1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym . Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania ,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie , powodujga niewaznos¢ uchwaly rady gminy
w cato$ci lub w czes$ci. Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisow prawnych ,ktére organ nadzoru
uznat za istotne, stwierdzenie w cato$ci niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty jest catkowicie uzasadnione
i konieczne. W zwiazku z powyzszym nalezalo wyeliminowac z obiegu prawnego niniejsza uchwale
w wyniku stwierdzenia jej niewaznosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Renata Pisla

Z-ca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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