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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.401.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 10 wrzes$nia 2026 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art. 86 1 art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 2 2026 r. poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

ustalen dotyczacych terenu oznaczonego symbolem 19MNW znajdujacych sie¢ w czgsci tekstowej oraz
zatacznikach nr 3 inr 5do Uchwaly nr XXVIII/183/2026 Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem z dnia
6 sierpnia 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego czes¢ Gminy
1 Miasta Rudnik nad Sanem — czgs¢ A

Uzasadnienie

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazala, ze przy podejmowaniu przedmiotowej
uchwaty zostaly naruszone przepisy prawne regulujgce zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tj. art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2026 1., poz. 538) w brzmieniu obowigzujagcym po 24 wrzesnia
2023 r. zwanag dalej ,ustawa” oraz § 4 pkt 11 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego =zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ( Dz.U. z 2021r. poz.2404).

Z tych powodéw Wojewoda pismem z dnia 7 wrzesnia 2026 r. wszczal postgpowanie nadzorcze zmierzajace
do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie zart.3 ust. 1 ustawy ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nalezy do zadan wilasnych gminy. Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca powierzyl gminie
kompetencje w zakresie wladczego przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowania terenu. Organy gminy
wlasciwe do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania i nastgpnie do uchwalenia tego planu, musza
si¢ kierowa¢ ogolnymi zasadami okreslonymi wart. 1 12 ustawy, przepisami innych ustaw regulujgcymi
okreslone sprawy szczegOlowe z zakresu gospodarki przestrzennej oraz przepisami Konstytucji RP. Fakt
nadania gminie wladztwa planistycznego uprawniajacego do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
1 zagospodarowaniu terenu, nie stoi jednoczes$nie w sprzecznosci z konieczno$cig uwzgledniania racjonalnosci
w dziataniu gminy w tym zakresie, realizujgcej si¢ w przyjmowaniu optymalnych rozwigzan planistycznych.
Jednoczes$nie powyzsze nie moze stanowi¢ legitymacji do nieograniczonej swobody w dziataniach
planistycznych, bowiem gminy w tych czynno$ciach sg zobligowane do uwzgledniania obowigzujacych
przepisow prawa w ramach nadrzednej dyrektywy, sformutowanej w art. 7 Konstytucji RP. Tym samym,
wszelkie ograniczenia wlasnosci, ustanowione w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego musza
by¢ zgodne z normami konstytucyjnymi wyznaczajacymi granice ingerencji prawodawczej w prawo wlasnosci,
a naruszenie tego wymogu moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy, podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci
lub w czegéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz trybu jego sporzadzania,
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atakze naruszenie wlaSciwosci organdw w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw
niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku,
ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniecie
nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej
z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy ustanawia zatem
dwie przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawna
—uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawna — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz
wlasciwosci organéw w tym zakresie ( tak stanowi m.in. wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. II OSK
215/08). W doktrynie przyjelo sie, ze zasady sporzadzania planu miejscowego dotycza zawartosci tego aktu
planistycznego (czesci tekstowej i graficznej, zatacznikéw), oznaczajg jego warto$¢ i merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Z kolei pojgcie ,,trybu
sporzadzania planu miejscowego” nalezy odnie$¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego tj. poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania
planu, a skonczywszy na uchwaleniu planu.

Artykul 15 ust. 1 ustawy stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy czgsS¢ tekstowa i graficzng wraz zuzasadnieniem, uwzgledniajac polityke
przestrzenna gminy okre§long w strategii rozwoju gminy lub strategii rozwoju ponadlokalnego. Art. 15 ust. 2
ustawy wskazuje natomiast, jakie kwestiec gmina powinna obowigzkowo okres§li¢c w planie miejscowym.
W doktrynie utrzymuje si¢, ze uzycie wart. 15 ust.2 zwrotu, ze w planic miejscowym okre§la sig
obowigzkowo elementy w nim wymienione, nie oznacza niedopuszczalno$ci w uzasadnionych przypadkach
odstepstw od tej zasady. Przepis ten nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposob, iz okreslenie w planie miejscowym
danych z tego przepisu jest obowigzkowe wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba i konieczno$¢. Przy ocenie, czy
taka potrzeba oraz konieczno$¢ w okreslonym przypadku zachodza, nalezy bra¢ pod uwage charakterystyke
terenu, funkcje i sposoéb zagospodarowania terenu i charakter zabudowy. Jesli zatem stan faktyczny obszaru
objetego planem nie daje podstaw do zamieszczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
ustalen o ktorym mowa wart. 15 ust. 2, ich brak nie moze stanowi¢ o jego niezgodnosci z prawem.
W przypadku odstgpienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego od okreslenia
ktoregokolwiek z elementdw wymienionych w art. 15 ust. 2 na organie planistycznym spoczywa obowiazek
wykazania zbedno$ci danej regulacji, np. w uzasadnieniu uchwaty. Niemniej jednak brak ktéregokolwiek
z wymaganych ustalen, jezeli mial istotny wplyw na tre$¢ planu miejscowego, moze stanowi¢ naruszenie
art. 28 ustawy skutkujace stwierdzeniem jego niewaznos$ci, gdyz prowadzi¢ moze do zaburzenia tadu
przestrzennego na catym terenie objetym planem badz tez wrecz do jego niewykonalnosci.

Na gruncie niniejszej sprawy, za nieprawidtowe nalezy uzna¢ brak ustalenia w planie dla obszaru 19 MNW
dostepu do drogi publicznej. Wedlug zapisow uzasadnienia do przedmiotowego planu: "Szczegdlna sytuacja
wystepuje w przypadku obstugi terenu 19 MNW, ktory zlokalizowany jest na czgsci kilku dziatek, na tylach
dzialek zabudowanych". W omawianym przypadku obstuga komunikacyjna terenu 19 MNW odbywac si¢
bedzie zdrogi publicznej (ul.Podborze) zlokalizowanej poza obszarem planu, poprzez dziatki wlasne
wiascicieli nieruchomosci objetych terenem 19 MNW.

Powyzszy zapis jest niezgody zregulacjg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy stanowigcego iz plan miejscowy
okresla obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury
technicznej oraz § 4 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii, wedlug ktorego ww zasady
modernizacji zawierajag okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich
parametrami oraz klasyfikacjg drog i innych szlakoéw komunikacyjnych oraz uwzgledniajg powigzania ukladu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym.

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 27 lutego 2025 r. sygn. akt
II/SA/Rz 1363/24 zasada planu miejscowego powinno by¢ okreslenie systemu komunikacji poprzez drogi
publiczne: "miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa publicznego i przyjmujac
konkretne rozwigzania, w tym w zakresie komunikacji drogowej, nie powinien zasadniczo odsytaé¢ do instytucji
prawa cywilnego, np. stuzebnosci drogowej. Zamieszczenie bowiem w planie miejscowym rozwigzan
komunikacyjnych uzalezniajacych mozliwos¢ zapewnienia konkretnej dziatce dostepu do drogi publicznej od
woli 0sob trzecich stanowi bardzo duza ingerencj¢ w sposob realizowania przyshugujacego wlascicielowi takiej
nieruchomosci prawa wlasnosci, gdyz nie moze on zagospodarowa¢ posiadanych dzialek zgodnie
z przewidzianym w planie sposobem ich zagospodarowania."
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowane przepisy uchwaly, w sposob istotny
naruszaja podane w uzasadnieniu obowigzujace przepisy prawa, co czyni zasadnym stwierdzenie jej
niewaznosci w czgsci tj. w zakresie ustalen dotyczacych terenu oznaczonego symbolem 19MNW znajdujacych
si¢ wczgsci tekstowej oraz zatgcznikach nr 3 inr 5do Uchwaty nr XXVIII/183/2026 Rady Miejskiej
w Rudniku nad Sanem zdnia 6 sierpnia 2026r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego czgs¢ Gminy 1 Miasta Rudnik nad Sanem — czg$¢ A

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla

ZASTEPCA DYREKTORA
WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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