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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.407.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 11 wrze$nia 2026 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22026 . poz. 662)

stwierdzam niewazno$¢

Uchwaty nr XXVI/191/2026 Rady Gminy Haczéw z dnia 5 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia planu
og6lnego Gminy Haczow

Uzasadnienie

W dniu 5 sierpnia 2026 r.Rada Gminy Haczéw podjeta uchwale w sprawie uchwalenia planu ogoélnego
Gminy Haczéw. Przedmiotowa uchwala wplynela do organu nadzoru w dniu 10 sierpnia 2026 roku.
Dokumentacja planistyczna przestana zostata w dniu 13 sierpnia 2026r. W podstawie prawnej Rada Gminy
Haczéw przywotata przepisy art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2026r.,, poz.662) oraz art. 13a wust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2026r., poz.538zpdzn. zm.) oraz uchwale nr
LVIII/453/2024 Rady Gminy Haczow z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
planu ogdélnego Gminy Haczow.

W trakcie oceny legalno$ci uchwatly, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta z naruszeniem
przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
722026 r. poz. 538 zpdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia
2023 r. w sprawie projektu planu ogélnego gminy dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego
planu oraz wydawania z niego wypisow i wyrysow (Dz. U. z 2024 r., poz. 1775 z pdzn. zm.), w zwiazku
z czym wszczgte zostalo postgpowanie w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ocena legalno$ci uchwaly w sprawie planu ogoélnego winna
by¢ dokonana zuwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym zwanej dalej ,,ustawg”, ktory jako przepis szczegdlny w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym okresla przestanki niewaznosci uchwaly podjetej w tym przedmiocie w zakresie
wezszym niz w przypadku stwierdzenia niewazno$ci uchwal na podstawie art. 91 ust. 1 i ust. 4. Zgodnie
z art. 28 ust. 1 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogdlnego lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.

Z tresci tej regulacji jednoznacznie wynika, Zze ustawodawca rozroznia pojecie ,,zasad sporzadzania
planu” oraz pojecie ,trybu sporzadzania planu”. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do
sekwencji czynnosci podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu ogolnego
(art. 131 do 13j ustawy). Natomiast zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki
merytorycznej, a wigc zawarto$ci tego aktu, zamieszczonych wnim ustalen. Nadto, ustawodawca
wprowadzil przestanke istotnosci naruszenia zaréwno co do naruszenia zasad, jak i trybu sporzadzania planu
ogbélnego. Tym samym, nie kazde naruszenie przepisOw w powyzszym zakresie bedzie skutkowalo
niewaznoscig aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktore ma charakter istotny.
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Jako materialnoprawng podstawe podjecia ww. aktu organ stanowigcy Gminy Haczow skazal m.in.
art. 13a ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym dla obszaru gminy, z wylagczeniem morskich woéd wewnetrznych
oraz terendw zamknigtych innych niz ustalane przez ministra wtasciwego do spraw transportu, rada gminy
uchwala plan ogoélny gminy, zwany dalej ,,planem ogélnym”. Przepis art. 13a ust. 4 ustawy, zawiera
ustalenia obligatoryjne planu ogdlnego: okreslenie stref planistycznych oraz gminnych standardow
urbanistycznych (pkt 1), atakze fakultatywne - obszary uzupemienia zabudowy iobszary zabudowy
srédmiejskiej (pkt2). Co wymaga szczegélnego podkreslenia, plan ogélny przyjety przez rade gminy
stanowi - na mocy art. 13a ust. 7 ustawy - akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze uchwala w tym
przedmiocie powinna odpowiada¢ wszystkim wymogom, jakie prawodawca przewiduje w odniesieniu do
aktow bedacych zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa, w szczegodlnosci, nie moze ona naruszaé
granic ustawowej delegacji.

Pierwsze zasadnicze ustalenie planu ogdlnego, w §wietle przywotanego wczesniej art. 13a ust. 4 ustawy,
stanowi o podziale obszaru objetego planem ogdlnym w sposob roztaczny na strefy planistyczne, ktore
okreslone zostaly w katalogu zamknigtym zawartym w art. 13c ust. 2 ustawy. Podzial obszaru gminy
mozliwy jest wigc na nastepujace strefy: strefe wielofunkcyjng z zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng
(SW), strefe wielofunkcyjng zzabudowa mieszkaniowa jednorodzinng (SJ), strefe wielofunkcyjna
z zabudowa zagrodowa (SZ), strefe ustugowa (SU), strefe handlu wielkopowierzchniowego (SH), strefe
gospodarcza (SP), strefe produkcji rolniczej (SR), strefe infrastrukturalng (SI), strefe zieleni i rekreacji (SN),
strefe cmentarzy (SC), strefg goérnictwa (SG), strefe otwarta (SO) oraz strefe komunikacyjna (SK).
Natomiast drugim koniecznym elementem planu ogdlnego jest gminny katalog stref planistycznych,
stanowigcy obligatoryjng czg$¢ gminnych standardow urbanistycznych.

Stosownie do § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie projektu planu ogodlnego
gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego wypisow
1 wyryséw - w ramach gminnego katalogu stref planistycznych kazda zachowujaca cigglo$¢ przestrzenna
strefa planistyczna powinna zosta¢ opisana przez: unikalne oznaczenie, nazwe, okres$lenie profilu
funkcjonalnego strefy planistycznej (podstawowego i ewentualnie réwniez dodatkowego), warto$ci
maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy, maksymalnej wysokosci zabudowy, maksymalnego
udzialu powierzchni zabudowy - dla stref planistycznych o symbolach: SW, SJ, SZ, SU, SH, SP, SR
(fakultatywnie dla stref: SI, SN, SC, SG, SO, SK) oraz warto$§¢ minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej - dla stref o symbolach: SW, SJ, SZ, SU, SH, SP, SR, SI, SN, SC (fakultatywnie dla
stref: SG, SO, SK). Ustalenie w planie ogoélnym obszaréw uzupehienia zabudowy, obszaréw zabudowy
srodmiejskiej, jak rowniez gminnych standardéow dostepnosci infrastruktury spotecznej, w ramach gminnych
standardow urbanistycznych, zalezy od woli organow sporzadzajacych i przyjmujacych ten akt prawa
miejscowego. Charakterystyke stref planistycznych, obejmujaca profil funkcjonalny stref planistycznych
oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej, okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia.

Przeprowadzona analiza planu ogolnego przyje¢tego przez Rad¢ Gminy Haczoéw wykazala, ze obszar
uzupetnienia zabudowy (OUZ) zostal wyznaczony znaruszeniem przepisu § 1 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 2 maja 2024 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru uzupehnienia
zabudowy w planie ogdlnym gminy (Dz. U. z2024r., poz. 729). W przepisie tym okre§lono zasady
rozszerzania granic obszaru uzupelnienia zabudowy na uzytkach rolnych klas I-III poza granicami
administracyjnymi miast, ktore dopuszczalne jest wylgcznie na obszarach:

—  wyznaczonych ~ w wyniku  wykonania  czynno$ci, o ktorych  mowa  wust. 1 pkt 1-3
ww. rozporzadzenia dot. OUZ;

— potozonych w odleglosci nie wigkszej niz 50 m od granicy pasa drogowego drogi publicznej
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320),
z wylaczeniem drog ekspresowych i autostrad.

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze wymienione w nim warunki musza zosta¢ spetnione lgcznie,
aby mozliwe bylo rozszerzenie obszaru uzupelnienia zabudowy na gruntach rolnych klasy I-III poza
granicami administracyjnymi miast.

Tymczasem, w wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwaty Rady Gminy Haczéw organ
nadzoru stwierdzil, ze czg¢$¢ poszerzen OUZ w przedmiotowym planie nie spetnia obu ww. warunkow.
Przykladem naruszenia przepisow w omawianym zakresie moze by¢ m.in.:
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a) fragmenty 170UZ w strefie 126SJ w zakresie czeSci dzialek o numerach ewid. 892, 902,
904, 2182/1, 2182/3, 2182/4 obr. Wzdow;

b) fragment 190UZ w strefie 67SJ w zakresie cze$ci dziatki onumerze ewid. 1166/1 obr.
Jasionow;
c) fragmenty 200UZ w strefie 66SJ w zakresie czgéci dzialek o numerze ewid. 966/6, 967/2,
967/4 obr. Jasionow;

d) fragmenty 470UZ wstrefie 117S] w zakresie czgsci dzialek o numerze ewid. 895/4,
895/5, 1531/2 obr. Jabtonica Polska;

e) fragmenty 530UZ w strefie 102SJ w zakresie czg$ci dziatek o numerze ewid. 101, 102,103, 104, 106,
108, 109/2, 109/1, 169/2, 170, 171, 739/1, 979 obr. Jabtonica Polska;

f) fragmenty 600UZ w strefie 8SJ w zakresie czeSci dziatek o numerze ewid. 634, 693, 694
obr. Haczow oraz wstrefie 121S] w zakresie czgSci dzialek o numerze ewid. 747, 1606,
1651, 1653, 1654, 1666, 1667/2, 1668, 1706/6, 1726/5, 1726/2, 1727, 1728, 1774, 1827
obr. Haczow oraz w zakresie czgSci dzialek onumerze ewid. 1387, 1394, 1395, 1407/1,
1406, 1421/1,1436, 1487 obr. Trzesniow;

g) fragmenty 650UZ w strefie 8SJ w zakresie czgsci dziatek o numerze ewid. 280, 289, 297,
475, 479, S537/1, 537/2, 537/4, 537/5, 538/1, 538/2, 594, 595, 596, 597, 599/1, 599/2,
599/3 obr. Haczow;1-1V.4130.3.24.2026

h) fragmenty 670UZ w strefie 79SJ w zakresie cze$ci dzialek o numerze ewid. 486, 490,
514, 515, 516, 517 obr. Bukow.

Kolejno nalezy wskazaé, ze wartos¢ minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej
w strefach planistycznych nalezy przyjmowaé w planie ogdlnym gminy zgodnie z zalacznikiem nr 1
do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu
ogb6lnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego
wypisow 1 wyrysow (Dz. U. z2023r. poz. 2758 z pdzn.zm.). Inng warto$¢ tego wskaznika dopuszcza
§ 2 ust. 3 ww. rozporzadzania, zgodnie z ktérym w przypadku gdy obszar strefy planistycznej jest objety
obowigzujacymi planami miejscowymi, w strefie tej mozna okre$li¢ wartos¢ minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej nizszg niz wynika to z zalacznika nr 1 do rozporzadzenia, jednak
nie nizsza niz najwyzsza warto$¢ wskaznika opisujacego minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej dla terenow wyznaczonych w obowigzujacych planach miejscowych, obejmujacych obszar strefy.
W gminnym katalogu stref planistycznych planu ogoélnego gminy Haczéw przyjeto w strefach
planistycznych 1SN, 2SN, 3SN, 4SN, 6SN, 7SN, 9SN, 10SN, 11SN, 12SN, 14SN, 15SN, 16SN, 17SN,
18SN, 19SN, 20SN, 21SN, 22SN, 23SN, 26SN, 27SN, 28SN, 29SN, 30SN, 31SN, 33SN wartos¢
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%, podczas gdy minimalna warto$¢
tego wskaznika dla strefy zieleni i rekreacji wskazana w zataczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia wynosi
50%. Na obszarze ww. stref planistycznych nie obowigzujg plany miejscowe, a zatem w tym przypadku
nie bylo mozliwosci zastosowania wyjatku wynikajacego z § 2 ust. 3 rozporzadzania. Z powyzszego
wynika, ze warto§¢ minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej, ustalona w charakterystyce
wskazanych stref zieleni irekreacji naruszajg zasady ustalania tego wskaznika zawarte w art. 13e
ust. 2 pkt 3 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22026 1. poz. 538 zpdzn. zm.) oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie projektu planu ogoélnego gminy,
dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego wypisow i wyrysow;

Organ nadzoru stwierdzil takze, ze fragmenty stref komunikacyjnych 8SK i 9SK wyznaczone
zostaly poza liniami rozgraniczajacymi drogi, na gruncie niestanowigcym uzytku dr i tk. Powyzsze strefy
wyznaczono na terenie projektowanej drogi ekspresowej S19, jednakze zanalizy planu wynika, Ze
nie spetniajg one wymogu wynikajacego z zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie projektu planu
ogb6lnego gminy izawartego w nim punktu 3, w ktorym wskazano, ze ,,Strefe komunikacyjng mozna
wyznaczy¢ dla obiektow istniejgcych oraz planowanych, ktorych lokalizacja jest potwierdzona ustaleniem
linii rozgraniczajacych teren”. Ponadto brak jest w uzasadnieniu planu informacji, z ktérych wynikatoby, ze
sposob wyznaczenia stref komunikacyjnych nie narusza wskazanego wyzej warunku.

Dyspozycja art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie wskazuje,
ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu  ogdlnego, istotne naruszenie trybu,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -4 - Poz. 3630

a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w cato$ci lub w cze$ci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miato wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na calg
uchwate. W zwigzku zkonieczno$cia sporzadzenia planu ogélnego dla calego obszaru gminy
(z wytaczeniem morskich wod wewnetrznych oraz terendw zamknigtych innych niz ustalone przez ministra
wlasciwego do spraw transportu), co wynika zart. 13a ust. 1 ustawy, w zwigzku ze stwierdzonymi
naruszeniami nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaly Rady Gminy Haczoéw w calosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Renata Pisla

Z-CA DYREKTORA WYDZIALU PRAWNEGOI NADZORU
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