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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.400.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 11 wrzes$nia 2026 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22026 r. poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

ustalen dotyczacych terenu oznaczonego symbolem 18MWW znajdujacych si¢ w czesci tekstowej oraz
zatacznikach nr 112 do uchwaly nr XXX/183/2026 Rady Miasta tancuta zdnia 31 lipca 2026T.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla centrum miasta Lancuta - etap
I czese 1.

Uzasadnienie

W dniu 31 lipca 2026 r. Rada Miasta Lancuta podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla centrum miasta Lancuta - etap I czgs¢ 1. Przedmiotowa uchwata zostata
dorgczona Wojewodzie Podkarpackiemu w dniu 4 sierpnia 2026r., natomiast calo$¢ dokumentacji planistyczne;j
wptyneta w dniu 12 sierpnia 2026 r.

W podstawie prawnej uchwaly powotano m.in. art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z 2026r., poz.5381781) oraz uchwale nr
XLVIII/331/2022 zdnia 21 kwietnia 2022 r. o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla centrum miasta fancuta, jak rowniez potwierdzono, ze plan nie narusza
ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Lancuta.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazata, ze zapisy przedmiotowej uchwaty naruszaja
prawo, w zwigzku z czym w dniu 7 wrzesnia 2026 r. zostalo wszczete postgpowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia jej niewazno$ci. Organ nadzoru przeprowadzil szczegotowe postgpowanie wyjasniajace,
w trakcie, ktorego zajal nastepujace stanowisko:

Na wstepie podnie$é nalezy, ze Rada Miasta Lancuta zainicjowata proces sporzadzania planu miejscowego
uchwatg Nr XLVIII/331/2022 z dnia 21 kwietnia 2022 r., natomiast Burmistrz Miasta Lancuta wystapit
o0 opinie iuzgodnienia w terminie 30 marca 2023 r., a zatem zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 z pdzn. zm.), w brzmieniu
obowigzujacym przed 24 wrze$nia 2023 r. oraz rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404 z pézn. zm.).

Podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazal wart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r., poz. 538), zwang dalej: ,,ustawa”. Zgodnie z trescig tego
przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub czesci.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 3631

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy,
rozumiane s3 jako warto$ci imerytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione organy polityki
przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego - ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodno$ci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ zsamym
sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czgsé
tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej
(por. wyrok

NSA zdnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada
2016 1. sygn. akt IV SA/Po 460/16).

W  odniesieniu do planu miejscowego, jego zawarto$¢ (tekstowa i graficzng) okre$laja przepisy
art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaty szczegoétowo okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, natomiast
standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404 z pdzn. zm.).

Z kolei pojecie ,.trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedura planistyczna”) — ktérego
zachowanie stanowi przestankg formalng zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy
na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja 2009 r., sygn. akt II OSK
1778/08).

Natomiast podkreslenia wymaga, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina
w zakresie wladczego przeznaczenia i okreSlenia warunkow zagospodarowania terenéw  posiada
samodzielnos¢. Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wilasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegOlnosSci poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym réwniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — Zze wladztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegolnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym,
musza odznaczac si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacym na danym terenie (aktem prawa miejscowego) i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej
kategorii aktéw normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow, mimo ze
ustawodawca jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie do uchwalania planow zagospodarowania
przestrzennego, to rownoczesnie natozyl na nie obowigzek przestrzegania regul stanowienia prawa. Z tego zas
wynika praktyczny aspekt kontroli aktow prawa miejscowego, ktéra w ramach oceny legalnosci danego aktu,
w pierwszym rzgdzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ samorzadu terytorialnego prawidlowo zrealizowal
przyznang mu kompetencj¢ prawodawczg.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaly wykazata, ze w wyniku dzialan
nadzorczych Wojewody w stosunku do ww. uchwaly Rady Miasta Lancuta nr XXIV/150/2026, Burmistrz
Miasta Lancuta skorygowat projekt planu, usuwajac z niniejszego etapu m.in. teren oznaczony symbolem
AMWW-UHD-UZ, co w konsekwencji spowodowatlo, iz ustalenia dla terenu ISMWW w zakresie dostepu do
drogi publicznej, zawarte w czgéci tekstowej planu m. in. w § 6 ust. 9 pkt 3 lit. ¢ uchwaty, jak réwniez
w zatgczniku nr 112 do uchwaly naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 11 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na to, ze teren ten nie ma
zapewnionej obstugi komunikacyjnej z zadnej drogi publicznej. Zgodnie z ww. przepisami w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej natomiast ustalenia czeSci tekstowej dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej zawierajg: okreslenie uktadu komunikacyjnego
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isieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacja drdég 1innych szlakow
komunikacyjnych oraz okre§lenie powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z uktadem zewnetrznym.

W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze wladztwo planistyczne gminy ogranicza si¢ wytacznie do obszaru
wyznaczonego granicami sporzadzanego planu, stad organ uchwalajacy plan nie ma instrumentéw prawnych,
aby ksztaltowa¢ obstuge komunikacyjng na terenach, ktorych ten plan nie obejmuje. Odestanie zatem obshugi
na grunt poza granicami opracowania powoduje, ze dostep do drogi publicznej dla terenu 1SMWW staje si¢
catkowicie zalezny od woli wtascicieli dziatek sgsiednich.

Zdaniem organu nadzoru, w konsekwencji nalezy przyja¢, ze wsprawie naruszony zostal
art. 28 ust. 1 ustawy, albowiem doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznos$ci uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi
lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, iz rozstrzygni¢cia nadzorcze wojewody albo
orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajScia co najmniej jednej z podstaw
niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy, ustanawia zatem dwie
przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng —
uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawna — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz
wlasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z 11 wrze$nia 2008r. sygn. akt I OSK 215/08).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze Rada Miasta Lancuta podejmujac w dniu 31 lipca 2026 .
uchwate nr XXX/183/2026 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
centrum miasta Lancuta - etap I cze$¢ 1 naruszyla w sposob istotny zasady jego sporzadzenia.

Naruszenia te w oparciu o przepis art. 28 ust. 1 ustawy skutkujg stwierdzeniem jej niewaznos$ci w czesci
wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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