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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 14 wrze$nia 2026 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22026 . poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty nr XXIX/182/2026 Rady Gminy Jasienica Rosielna z dnia 12 sierpnia 2026 r. w sprawie
uchwalenia planu ogdélnego Gminy Jasienica Rosielna

Uzasadnienie

W dniu 12 sierpnia 2026 r. .Rada Gminy Jasienica Rosielna podjeta uchwate w sprawie uchwalenia
planu ogolnego Gminy Jasienica Rosielna. Przedmiotowa uchwata wptyngta do organu nadzoru w dniu
13 sierpnia 2026 roku. Dokumentacja planistyczna przestana zostata w dniu 18 sierpnia 2026r. W podstawie
prawnej rada przywotata przepisy art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22026 1., poz. 662) oraz art. 13a ust. 1 ustawy ze zm.) oraz uchwate nr VII/28/2024 Rady Gminy
Jasienica Rosielna z dnia 23 wrzes$nia 2024r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu ogoélnego
Gminy Jasienica Rosielna.

W trakcie oceny legalno$ci uchwatly, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta z naruszeniem
przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
722026 1. poz. 538 zpdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia
2023 r. w sprawie projektu planu ogdélnego gminy dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego
planu oraz wydawania z niego wypiséw 1 wyrysow (Dz. U. z 2024 r., poz. 1775 z p6zn. zm.), w zwigzku
z czym wszczgte zostalo postgpowanie w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze ocena legalno$ci uchwaly w sprawie planu ogélnego winna
by¢ dokonana zuwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym zwanej dalej ,,ustawa”, ktory jako przepis szczegdlny w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym okresla przestanki niewaznos$ci uchwaty podjetej w tym przedmiocie w zakresie
wezszym niz w przypadku stwierdzenia niewazno$ci uchwat na podstawie art. 91 ust. 11 ust. 4. Zgodnie
z art. 28 ust. 1 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogolnego lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.

Z tresci tej regulacji jednoznacznie wynika, Zze ustawodawca rozroznia pojecie ,,zasad sporzadzania
planu” oraz pojecie ,trybu sporzadzania planu”. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do
sekwencji czynno$ci podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu ogdlnego
(art. 131 do 13j ustawy). Natomiast zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki
merytorycznej, a wigc zawarto$ci tego aktu, zamieszczonych w nim ustalen. Nadto, ustawodawca
wprowadzil przestanke istotnos$ci naruszenia zar6wno co do naruszenia zasad, jak i trybu sporzadzania planu
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ogélnego. Tym samym, nie kazde naruszenie przepisOw w powyzszym zakresie bedzie skutkowato
niewaznoscig aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktoére ma charakter istotny.

Jako materialnoprawna podstawe podjecia ww. aktu organ stanowigcy wskazal m.in. art. 13a
ust. 1 ustawy, zgodnie zktérym dla obszaru gminy, z wylaczeniem morskich wod wewngtrznych oraz
terendw zamknietych innych niz ustalane przez ministra wlasciwego do spraw transportu, rada gminy
uchwala plan ogoélny gminy, zwany dalej ,,planem ogélnym”. Przepis art. 13a ust. 4 ustawy, zawiera
ustalenia obligatoryjne planu ogoélnego: okreslenie stref planistycznych oraz gminnych standardow
urbanistycznych (pkt 1), atakze fakultatywne - obszary uzupeklnienia zabudowy i obszary zabudowy
srodmiejskiej (pkt2). Co wymaga szczegdlnego podkreslenia, plan ogdlny przyjety przez rade gminy
stanowi - na mocy art. 13a ust. 7 ustawy - akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze uchwala w tym
przedmiocie powinna odpowiada¢ wszystkim wymogom, jakie prawodawca przewiduje w odniesieniu do
aktow bedacych zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa, w szczegdlnosci, nie moze ona naruszaé
granic ustawowej delegacji.

Pierwsze zasadnicze ustalenie planu ogolnego, w §wietle przywotanego wczesniej art. 13a ust. 4 ustawy,
stanowi o podziale obszaru objetego planem ogdlnym w sposob roztaczny na strefy planistyczne, ktére
okreslone zostaly w katalogu zamknietym zawartym w art. 13c ust. 2 ustawy. Podzial obszaru gminy
mozliwy jest wigc na nastepujace strefy: strefe wielofunkcyjng z zabudows mieszkaniowa wielorodzinng
(SW), strefe wielofunkcyjng zzabudowa mieszkaniowa jednorodzinng (SJ), strefe wielofunkcyjna
z zabudowa zagrodowa (SZ), strefe ustugowa (SU), strefe handlu wielkopowierzchniowego (SH), strefe
gospodarcza (SP), strefe produkcji rolniczej (SR), strefe infrastrukturalng (SI), strefe zieleni i rekreacji (SN),
strefe cmentarzy (SC), strefe goérnictwa (SG), strefe otwarta (SO) oraz strefe¢ komunikacyjna (SK).
Natomiast drugim koniecznym elementem planu ogdlnego jest gminny katalog stref planistycznych,
stanowigcy obligatoryjng czg$¢ gminnych standardow urbanistycznych.

Stosownie do § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii w sprawie projektu planu ogoélnego
gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego wypisow
1 wyryséw - w ramach gminnego katalogu stref planistycznych kazda zachowujaca cigglos¢ przestrzenna
strefa planistyczna powinna zosta¢ opisana przez: unikalne oznaczenie, nazwe, okreSlenie profilu
funkcjonalnego strefy planistycznej (podstawowego i ewentualnie réwniez dodatkowego), warto$ci
maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy, maksymalnej wysoko$ci zabudowy, maksymalnego
udzialu powierzchni zabudowy - dla stref planistycznych o symbolach: SW, SJ, SZ, SU, SH, SP, SR
(fakultatywnie dla stref: SI, SN, SC, SG, SO, SK) oraz wartos¢ minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej - dla stref o symbolach: SW, SJ, SZ, SU, SH, SP, SR, SI, SN, SC (fakultatywnie dla
stref: SG, SO, SK). Ustalenie w planie ogoélnym obszaréw uzupehienia zabudowy, obszaréw zabudowy
srodmiejskiej, jak rowniez gminnych standardow dostepnosci infrastruktury spotecznej, w ramach gminnych
standardow urbanistycznych, zalezy od woli organdéw sporzadzajacych i przyjmujacych ten akt prawa
miejscowego. Charakterystyke stref planistycznych, obejmujaca profil funkcjonalny stref planistycznych
oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej, okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia.

Przeprowadzona analiza planu ogdlnego przyjetego przez Rade Gminy Jasienica Rosielna wykazata, ze
obszar uzupehienia zabudowy (OUZ) zostal wyznaczony z naruszeniem przepisu § 1 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 2 maja 2024 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru uzupeknienia
zabudowy w planie ogélnym gminy. W przepisie tym okre$lono zasady rozszerzania granic obszaru
uzupetnienia zabudowy na uzytkach rolnych klas I-IIl poza granicami administracyjnymi miast, ktore
dopuszczalne jest wylacznie na obszarach:

—  wyznaczonych ~ w wyniku  wykonania  czynno$ci, o ktorych  mowa  wust. 1 pkt 1-3
ww. rozporzadzenia dot. OUZ;

— potozonych w odleglosci nie wigkszej niz 50 m od granicy pasa drogowego drogi publicznej
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320),
z wylaczeniem drég ekspresowych i autostrad.

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, Zze wymienione w nim warunki muszg zosta¢ spetnione lgcznie,
aby mozliwe bylo rozszerzenie obszaru uzupelnienia zabudowy na gruntach rolnych klasy I-III poza
granicami administracyjnymi miast.

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwaly Rady Gminy Jasienica Rosielna organ
nadzoru stwierdzil, ze przy wyznaczaniu OUZ wzigto pod uwage budynki, ktore zgodnie z § 1 pkt 1 ww.
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rozporzadzenia, nie powinny by¢ uwzglednione przy jego wyznaczaniu tj. budynki oznaczone w bazie
EGIB jako ,,s”, "t” ,,g” 1,,X”. Punktem wyj$cia do wyznaczenia granic obszaru uzupetnienia zabudowy jest
prawidlowe pozyskanie informacji o budynkach, o okreslonym symbolu wedtug Klasyfikacji Srodkow
Trwatych, zgodnie z§ 1 pktl ww. rozporzadzenia. Wlaczenie powyzszych obiektow do analizy
doprowadzito do nieprawidtowego rozszerzenia granic OUZ.

Ustalono ponadto, ze granice obszaru uzupelnienia zabudowy rozszerzono na gruntach rolnych
klasy I-III poza granicami obszaru wyznaczonego w wyniku wykonania czynnos$ci, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1-3 ww. rozporzadzenia w sprawie sposobu wyznaczania obszaru uzupeitnienia zabudowy
w planie ogdlnym gminy oraz na obszarach potozonych w odleglo$ci wigkszej niz 50m od granicy pasa
drogowego drogi publicznej — np. obszary 70UZ, 80UZ, 410UZ, 620UZ, 650UZ, 1360UZ, 1450UZ,
1550UZ co narusza § 1 ust. 6 rozporzadzenia. Podkresla si¢, iz na uzytkach rolnych klas I-III poza
granicami miast, rozszerzenie granic obszar6w uzupetnienia zabudowy jest dopuszczalne wylacznie
w przypadku spelnienia dwoch warunkow réwnoczesnie, tj. obszar rozszerzenia musi zawieraC si¢
w granicach obszaru wyznaczonego w wyniku wykonania czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3 ww.
rozporzadzenia w sprawie sposobu wyznaczania obszaru uzupetnienia zabudowy w planie ogdlnym gminy
oraz nie moze by¢ potozony w odlegtosci wiekszej niz 50 m od granicy pasa drogowego drogi publiczne;.
Wskazane wyzej naruszenia stanowig jedynie przyktady niewlasciwie wyznaczonych obszaréw
uzupetnienia zabudowy.

Kolejno organ nadzoru stwierdzit, iz strefy komunikacyjne zostaly wyznaczone z naruszeniem
przepisow zawartych w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 8 grudnia

2023r. w sprawie projektu planu ogélnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego
planu oraz wydawania z niego wypisow i wyryséw (Dz. U. z 2023 r., poz. 2758 z p6zn. zm.), gdyz strefe
komunikacyjng mozna wyznaczy¢ dla obiektow istniejacych oraz planowanych, ktorych lokalizacja jest
potwierdzona ustaleniem linii rozgraniczajgcych teren. Ponadto strefe¢ komunikacyjng mozna wyznaczy¢
jedynie na obiekcie wskazanym w profilu funkcjonalnym strefy SK tj. m.in. na terenie autostrady, drogi
ekspresowej, drogi gldownej ruchu przyspieszonego, drogi gtownej i drogi zbiorczej.

Z analizy uchwalonego planu wynika, iz:

—strefa komunikacyjna 8SK oraz fragmenty stref komunikacyjnych 2SK i 7SK zostaly wyznaczone na
terenie istniejacej drogi powiatowej klasy lokalnej, co stanowi o naruszeniu ww. zasad sporzadzania planu
ogolnego,

- fragmenty stref komunikacyjnych 2SK, 7SK, 8SK wyznaczone zostaly poza liniami
rozgraniczajacymi drogi, zatem strefy komunikacyjne wyznaczone zostaly na obszarze wigkszym niz
istniejgce obiekty.

W toku analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono ponadto nastepujace nieprawidtowosci
w zakresie dokumentacji prac planistycznych:

- brak jest protokotow z wszystkich czynnos$ci przeprowadzonych w ramach konsultacji spotecznych,
tj. zbierania uwag stosownie do art. 8i ust. 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

- wuchwalonym planie zostala =zmieniona numeracja stref planistycznych w odniesieniu
do projektu z etapu opiniowania iuzgodnien ikonsultacji spotecznych, co narusza § 5 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii zdnia 26 pazdziernika 2020r. w sprawie zbiorow danych
przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2020r.,
poz. 1916), zgodnie zktorym obiektowi przestrzennemu nadawany jest identyfikator obiektu
przestrzennego, sktadajacy si¢ m.in. zelementu "id lokalny" - oznaczajacy identyfikator lokalny
identyfikujacy jednoznacznie i unikalnie obiekt przestrzenny w zbiorze danych przestrzennych, ktory
zgodnie zust. 2 ww. § 5rozporzadzenia, nie moze zosta¢ zmieniony. W zwigzku zczym raz nadana
numeracja w cyfrowym planie ogélnym powinna pozosta¢ stata przez caty proces legislacyjny.

Ponadto, w przedtozonym planie obszar uzupehlnienia zabudowy 850UZ wyznaczony zostat
w odleglosci mniejszej niz strefa ochronna od cmentarzy. Mozliwos¢ wyznaczenia w $wietle
obowigzujacych przepisOw prawa obszaru uzupetnienia zabudowy w planie ogdélnym gminy na terenach
polozonych w jego sasiedztwie wymaga oceny przez Wydzial Prawny i Nadzoru. Przeprowadzenie analizy
w powyzszym zakresie jest konieczne ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce z przepisOw sanitarnych
okreslonych ustawa zdnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach ichowaniu zmartych (Dz. U. z2025r.,
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poz. 1590) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315)

Dyspozycja art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie
wskazuje, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogolnego, istotne naruszenie trybu,
a takze naruszenie wlaSciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miato wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata
uchwate. W zwigzku zkonieczno$cia sporzadzenia planu ogoélnego dla calego obszaru gminy
(z wytaczeniem morskich wod wewnetrznych oraz terendw zamknigtych innych niz ustalone przez ministra
wlasciwego do spraw transportu), co wynika zart. 13a ust. 1 ustawy, w zwigzku ze stwierdzonymi
naruszeniami nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty Rady Gminy Jasienica Rosielna
w calosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGOI NADZORU
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