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z dnia 3 listopada 2021 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z2021r. poz. 1372 ze zm.), art. 28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2021r. poz.741 z p6zn.zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XLI/324/2021 Rady Gminy Chorkéwka z dnia 28 wrzesnia 2021r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Cmentarz w Kopytowej wraz z otoczeniem”-etap 1A

Uzasadnienie

W dniu 28 wrzesnia 2021r. Rada Gminy Chorkdéwka podjeta uchwate Nr XLI/324/2021 w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,Cmentarz ~ w Kopytowej wraz

z otoczeniem”-etap 1A. Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 pazdziernika
2021 roku.

W wyniku dokonanej oceny legalno$ci przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzil, Zze uchwata narusza
w stopniu istotnym przepisy prawa.

Ustalenia planu naruszajg wytyczne Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Chorkowka, w zakresie dotyczacym poziomego wymiaru budynkoéw w terenach zabudowy zagrodowej,
oznaczonych symbolami RM — ktory ,,nie moze przekroczy¢ 30,0 m” (§ 8 ust. 2 pkt 4 lit. e uchwaty), gdyz
wedlug wytycznych Studium dla tych terenéw (oznaczonych w Studium symbolami 1RM i 2RM) ustalono iz
wpoziomy wymiar budynku nie moze przekroczy¢ 20,0 m”. Przytoczona wyzej niezgodnos$¢ stanowi istotne
naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2021 r., poz. 741 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa. Zgodnie
bowiem z art. 15 ust.1 ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy cze¢$C tekstowa 1 graficzng, zgodnie zzapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objegtego planem, wraz z uzasadnieniem. (...) Nastgpnie art. 20 ust.1 ustawy
stanowi, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.(...)

Wskazania nastgpnie wymaga, ze dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych
symbolami MN, dla ktoérych dopuszczono lokalizacje ustug jako obiektow wolnostojacych, nie okreslono
maksymalnej wysokosci zabudowy dla budynkéw ustugowych, co stanowi naruszenie przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej rozporzadzeniem. Zgodnie z przepisem art. 15 ust.2 pkt 6 ustawy
w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
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catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziatl procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos$¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdoéw
zaopatrzonych w karte parkingowg 1isposob ich realizacji oraz linie zabudowy 1 gabaryty obiektow.
Przywotany wyzej §4 rozporzadzenia okresla wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego, do ktorych w pkt 6 naleza ustalenia dotyczace parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu.

W §10 uchwaty, ustalono przeznaczenie terenu, oznaczonego w planie symbolem 1U/zc pod teren lokalizacji
domu przedpogrzebowego, nie okreslajac wszystkich parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu, zawartych w przepisach art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia tj.
powierzchni zabudowy (co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu) oraz intensywnosci
zabudowy.

W § 10 ust. 1 uchwaty, ustalono przeznaczenie terenu, oznaczonego w planie symbolem 1U/zc, pod teren
lokalizacji domu przedpogrzebowego, a wigc element, ktory zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1473) oraz § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie musza spelnia¢ cmentarze, groby i inne
miejsca pochowku zwlok i szczatkow (Dz. U. z 2008 r., Nr 48 poz. 284), stanowi element obowigzkowego
zagospodarowania  cmentarza. W zwigzku  z powyzszym, winny by¢ zachowane, wynikajace
z §3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzglgdem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r. nr 52 poz. 315) odleglosci
przedmiotowego terenu 1U/zc od zabudowan mieszkalnych, od zaktadéw produkujacych artykuty zywnosci,
zaktadow zywienia zbiorowego badz zaktaddéw przechowujacych artykuly zywno$ci oraz studzien, zrodet
i strumieni, stuzgcych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych. Ustalenie w planie miejscowym
przeznaczenia terenu pod cmentarz oraz elementow stanowiacych obowiazkowe zagospodarowanie cmentarza,
bez zachowania ww. odleglosci wraz z ustaleniem w tych odleglo$ciach przeznaczenia terenu oraz zasad
zagospodarowania  gwarantujacych mozliwos¢ zatozenia cmentarza, Ww sposob istotny narusza
art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy, w mys$l ktorego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegélne
warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy w zwiazku
z przepisami art. 3 i 5 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych. Co wigcej nalezy zauwazy¢, iz w granicach
do 50m odlegtosci od terenu oznaczonego w planie symbolem 1U/zc znajduje si¢ teren, ktdry nie jest objety
niniejszym etapem planu, co w sposob istotny narusza obowigzujace przepisy prawa, gdyz nie zostaty dla tego
terenu okreslone ograniczenia w zagospodarowaniu terenu, uniemozliwiajace sytuowanie w poblizu cmentarza
zabudowy o okreslonym charakterze oraz innych obiektow, o ktorych mowa w §3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie
na cmentarze. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz jak wynika z dokumentacji prac planistycznych na
przedmiotowym terenie, nie objetym niniejszym etapem planu, a znajdujacym si¢ w odleglosci mniejszej niz
50m od granic cmentarza (terenu 1U/zc) realizowana jest inwestycja polegajaca na budowie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego.

Zwrdcenia uwagi wymaga nastgpnie, ze stosownie do §4 pkt 6 rozporzadzenia nie wskazano
w § 7 ust. 3 pkt 6 lit. b uchwaty, czy ustalona powierzchnia zabudowy odnosi si¢ do powierzchni dziatki czy
terenu. Ponadto, niezrozumiale sg ustalenia planu, zawarte w § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty, dotyczace dopuszczenia
zmiany ksztattu i wielkosci dzialek w procesie scalenia, gdyz dla zadnego z terenéw objetych niniejszym
etapem planu, nie ustalono zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci.

Brak jest spdjnosci pomiedzy ustaleniami planu zawartymi w uchwale w §7 ust. 3 pkt2ina rysunku
stanowigcym zalacznik nr 1do przedmiotowej uchwaly, w zakresie wyznaczonej nieprzekraczalnej linii
zabudowy, gdyz w uchwale przedmiotowa linia zostata wyznaczona w odlegtosci 8,0 m od krawedzi jezdni
drog 1KDL, 1.1KDL, 2KDL, natomiast na rysunku odleglto$¢ ta, dla terenu oznaczonego symbolem 4MN, jest
zmienna i wynosi od ok 6,0 do 10,0 m, a dla terenu oznaczonego symbolem 1MN od 8,0 do 10,0 m. Powyzsze
stanowi za$§ naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.(...).
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Zwrocenia uwagi wymaga takze, iz czg$¢ zapisOw planu jest niewtasciwa, niezgodna z § 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z2016 1., poz. 283), gdyz zawiera odwotania do przepisow odrebnych - § 5 ust. 1 pkt 21 7.

Brak jest ponadto zatacznika nr 4 do uchwaly zawierajacego dane przestrzenne, o ktorym mowa
w § 1 ust. 3 pkt 4 uchwaty.

W przedtozonej dokumentacji prac planistycznych zauwaza sig, iz brak jest dokumentoéw, potwierdzajacych
uzyskanie zgody na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze, wszystkich gruntow rolnych klasy III (PSIII),
objetych niniejszym planem (teren oznaczony symbolem 4KPJ), co stanowi istotne naruszenie art. 17 pkt 6 lit.
¢ ustawy stanowigcego, ze Wwojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez radg¢ gminy uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno wystepuje o zgody na zmian¢ przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne, jezeli wymagajg tego przepisy odrgbne oraz stanowi
istotne naruszenie przepisu §12 pkt 12 rozporzadzenia.

Zwrocenia uwagi wymaga nastepnie, ze w zwigzku z otrzymang negatywna opinig Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 19 grudnia 2018 r. znak: WO0S$.410.4.192.2017.AP.7 sporzadzona
w ramach strategicznej oceny oddziatywania na S$rodowisko, o ktorej mowa, wart. 54 ust. 1157
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2021,
poz. 247 z p6zn. zm.) oraz art. 17 pkt 6 tiret 3 ustawy wprowadzono zmiany do projektu planu oraz Prognozy
Oddziatywania na Srodowisko m.in. w zakresie ustalenia w § 9 ust. 2 pkt 2 uchwaly, nakazu pochdéwku
w grobach murowanych (ktérego to brak byt m.in. kwestionowany w ww. opinii) i przedtozono ponownie do
zaopiniowania projekt planu i Prognoze Oddzialywania na Srodowisko. RDOS pismem z dnia 24 sierpnia
2020 r. znak: WOO0S$.410.4.121.2020.AP.4 nie wniost uwag do przedtozonych dokumentéw. Niemniej jednak,
z dokumentacji prac planistycznych wynika, iz wylozony do publicznego wgladu projekt planu jak i uchwalony
plan nie zawiera juz tego ustalenia. W zwigzku zczym brak jest pozytywnej opinii RDOS dotyczacej
ostatecznej, uchwalonej wersji planu.

Nalezy takze podniesc, ze tre§¢ Prognozy Oddzialtywania na Srodowisko, w zakresie odprowadzania $ciekow
oraz nakazu pochoéwku w grobach murowanych, nie odzwierciedla ustalen planu przedtozonego do uchwalenia.

Ponadto, zwrdcenia uwagi wymaga, iz postanowienie Zarzadu Powiatu Krosnienskiego z dnia 12 grudnia
2017 r. podpisane i przestane elektronicznie, nastgpnie wydrukowane w celu przedtozenia w dokumentacji
planistycznej nie zawiera "urzgdowego poswiadczenia odbioru" czyli danych elektronicznych powigzanych
z dokumentem elektronicznym w tym: pelnej nazwy organu ktéry dorgcza dokument, date i godzing podpisania
dokumentu oraz przekazania dokumentu adresatowi. Wymieniony wydruk pisma nie stanowi zatem
dokumentacji, o ktorej mowa w art. 20 ust. 2 ustawy 1inie pozwala na potwierdzenie prawidtowosci
przeprowadzonej procedury planistyczne;.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze podjeta przez Rade Gminy Chorkoéwka w dniu 28 wrze$nia
2021r. uchwata Nr XLI/324/2021 w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego ,,Cmentarz w Kopytowej wraz zotoczeniem”-etap 1A narusza istotnie zasady i tryb
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co stosownie do dyspozycji art. 28 ust.1
ustawy uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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