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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 18 wrze$nia 2026 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22026 r., poz. 662),

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty nr XXIX/263/26 Rady Miejskiej w Ropczycach z dnia 30 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia
planu ogdélnego Gminy Ropczyce.

Uzasadnienie

W dniu 30 lipca 2026 r .Rada Miejska w Ropczycach podjeta uchwate Nr XXIX/263/26 w sprawie
uchwalenia planu ogdélnego Gminy Ropczyce.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ocena legalno$ci uchwaly w sprawie planu ogoélnego winna
by¢ dokonana zuwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg”, ktory jako przepis szczegdlny
w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym okre§la przestanki niewazno$ci uchwaty
podjetej w tym przedmiocie w zakresie wezszym niz w przypadku stwierdzenia niewaznosci uchwat na
podstawie art. 91 ust. 1 i ust. 4. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
og6lnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Z tresci tej regulacji jednoznacznie wynika, ze ustawodawca rozroéznia pojecie ,,zasad sporzadzania
planu” oraz pojecie ,trybu sporzadzania planu”. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do
sekwencji czynnosci podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu ogoélnego
(art. 131 do 13j ustawy). Natomiast zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki
merytorycznej, a wigc zawarto$ci tego aktu, zamieszczonych w nim ustalen. Nadto, ustawodawca
wprowadzil przestanke istotnosci naruszenia zaréwno co do naruszenia zasad, jak i trybu sporzadzania planu
ogélnego. Tym samym, nie kazde naruszenie przepisow w powyzszym zakresie bedzie skutkowato
niewaznoscig aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktore ma charakter istotny. Podkre$lenia wymaga, iz
w procedurze uchwalania planu ogdlnego rada gminy musi kierowaé si¢ zasadami sporzadzania planu
ogoblnego, okreslonymi w ustawie oraz w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia
2023 r. w sprawie projektu planu ogdlnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego
planu oraz wydawania z niego wypiséw i wyrysow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1775 z p6zn. zm.), zwanego dalej
»rozporzadzeniem”.

Jako materialnoprawng podstawe podjgcia ww. aktu organ stanowigcy Gminy Ropczyce wskazat m.in.
art. 13a ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie zktérym dla obszaru
gminy, z wylgczeniem morskich wod wewnetrznych oraz terendow zamknigtych innych niz ustalane przez
ministra wlasciwego do spraw transportu, rada gminy uchwala plan ogélny gminy, zwany dalej ,,planem
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og6lnym”. Przepis art. 13a ust. 4 ustawy, zawiera ustalenia obligatoryjne planu ogoélnego: okreslenie stref
planistycznych oraz gminnych standardow urbanistycznych (pkt 1), atakze fakultatywne - obszary
uzupetnienia zabudowy i obszary zabudowy Srodmiejskiej (pkt 2). Co wymaga szczegélnego podkreslenia,
plan ogdlny przyjety przez rade gminy stanowi - na mocy art. 13a ust. 7 ustawy - akt prawa miejscowego.
Oznacza to, ze uchwata w tym przedmiocie powinna odpowiada¢ wszystkim wymogom, jakie prawodawca
przewiduje w odniesieniu do aktéw bedacych zréodlami powszechnie obowigzujacego prawa,
w szczegolnosci, nie moze ona narusza¢ granic ustawowej delegacji.

Pierwsze zasadnicze ustalenie planu ogdlnego, w §wietle przywotanego wczesniej art. 13a ust. 4 ustawy,
stanowi o podziale obszaru objetego planem ogdlnym w sposob roztaczny na strefy planistyczne, ktére
okreslone zostaly w katalogu zamknietym zawartym w art. 13c ust. 2 ustawy. Podzial obszaru gminy
mozliwy jest wigc na nastepujace strefy: strefe wielofunkcyjna z zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng
(SW), strefe wielofunkcyjng zzabudowa mieszkaniowa jednorodzinng (SJ), strefe wielofunkcyjna
z zabudowa zagrodowa (SZ), strefe ustugowa (SU), strefe¢ handlu wielkopowierzchniowego (SH), strefe
gospodarcza (SP), strefe produkcji rolniczej (SR), strefe infrastrukturalng (SI), stref¢ zieleni i rekreacji (SN),
strefe cmentarzy (SC), stref¢ goérnictwa (SG), strefe otwarta (SO) oraz strefe komunikacyjng (SK).
Natomiast drugim koniecznym elementem planu ogoélnego jest gminny katalog stref planistycznych,
stanowigcy obligatoryjng czg$¢ gminnych standardow urbanistycznych.

Stosownie do § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie projektu planu ogodlnego
gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego wypisow
1 wyryséw - w ramach gminnego katalogu stref planistycznych kazda zachowujaca cigglo$¢ przestrzenna
strefa planistyczna powinna zosta¢ opisana przez: unikalne oznaczenie, nazwe, okre$lenie profilu
funkcjonalnego strefy planistycznej (podstawowego iewentualnie rowniez dodatkowego), warto$ci
maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy, maksymalnej wysoko$ci zabudowy, maksymalnego
udzialu powierzchni zabudowy - dla stref planistycznych o symbolach: SW, SJ, SZ, SU, SH, SP, SR
(fakultatywnie dla stref: SI, SN, SC, SG, SO, SK) oraz warto$§¢ minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej - dla stref o symbolach: SW, SJ, SZ, SU, SH, SP, SR, SI, SN, SC (fakultatywnie dla
stref: SG, SO, SK). Ustalenie w planie ogolnym obszaréw uzupelienia zabudowy, obszaréw zabudowy
srodmiejskiej, jak rowniez gminnych standardéow dostepnosci infrastruktury spotecznej, w ramach gminnych
standardow urbanistycznych, zalezy od woli organdéw sporzadzajacych i przyjmujacych ten akt prawa
miejscowego. Charakterystyke stref planistycznych, obejmujaca profil funkcjonalny stref planistycznych
oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej, okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz plan ogdlny gminy sporzadzany jest wylacznie w formie danych
przestrzennych, o ktorych mowa w art. 67a ust. 3a ustawy, iktore stosownie do art. 67a ust. 5 ustawy,
stanowig zatgcznik do uchwaly przyjmujacej akt planowania przestrzennego. Dane przestrzenne tworzone
dla planu ogblnego obejmuja: atrybuty zawierajace informacje o akcie oraz dane w postaci wektorowej
w obowigzujacym panstwowym systemie odniesien przestrzennych zawierajace: lokalizacje przestrzenna
obszaru objetego aktem, stref planistycznych, obszaru uzupelnienia zabudowy, obszaru zabudowy
srodmiejskiej oraz obszarow, dla ktorych okreslono rézne regulacje w ramach gminnych standardow
dostepnosci infrastruktury spotecznej oraz atrybuty zawierajace informacje o tych obiektach przestrzennych.
Sposob stosowania oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposob prezentacji graficznej danych
przestrzennych okre§lony zostat w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia.

Po dokonaniu analizy uchwaty Nr XXIX/263/26 Rady Miejskiej w Ropczycach z dnia 30 lipca 2026 .
w sprawie uchwalenia planu ogoélnego Gminy Ropczyce oraz wyjasnieniami Burmistrza Ropczyc z dnia
10 wrzesnia 2026 r., znak: GP.6720.10.2024, organ nadzoru stwierdzit, Ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa.

Podkresli¢ nalezy, iz strefy komunikacyjne zostaly wyznaczone z naruszeniem przepisow zawartych
w zalaczniku  nr  1do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 8 grudnia
2023 r. w sprawie projektu planu ogdlnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego
planu oraz wydawania z niego wypisow 1 wyryséw (Dz. U. z 2023 r., poz. 2758 z pozn. zm.), gdyz ,,Strefe
komunikacyjng mozna wyznaczy¢ dla obiektow istniejgcych oraz planowanych, ktorych lokalizacja jest
potwierdzona ustaleniem linii rozgraniczajacych teren.”. Ponadto strefe komunikacyjng mozna wyznaczy¢
jedynie na obiekcie wskazanym w profilu funkcjonalnym strefy SK tj. m.in. na terenie autostrady, drogi
ekspresowej, drogi gltéwnej ruchu przyspieszonego, drogi gtéwnej i drogi zbiorczej. Tymczasem z analizy
uchwalonego planu wynika, iz strefy komunikacyjne 29SK i 30SK wyznaczono dla przewidywanej drogi
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publicznej — 1acznika drogi krajowej nr 4 z projektowang autostradg A4, w oparciu o obowigzujacy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, uchwalony uchwatg Nr XVI/167/11 Rady Miejskiej
w Ropczycach w dniu 22 grudnia 2011 r.. Niemniej jednak wskazane strefy, oprocz projektowanej w planie
drogi w liniach rozgraniczajacych, obejmuja réwniez wskazane w przedmiotowym planie tereny rolne (R),
tereny zieleni izolacyjnej i ochronnej (Z), tereny wod powierzchniowych (WS) oraz tereny drog pieszo-
jezdnych dojazdowych (KX), zatem ww. strefy zostaly wyznaczone na obszarze wigkszym niz ustalone
w planie linie rozgraniczajace teren drogi.

Z kolei fragmenty stref komunikacyjnych np. 1SK, 2SK, 5SK, 26SK wyznaczone zostaly
poza liniami rozgraniczajacymi drogi i kolej, zatem strefy komunikacyjne wyznaczone zostaty na obszarze
wigkszym niz istniejace obiekty. Strefa komunikacyjna 35SK zostala za§ wyznaczona na terenie drogi
gminnej, niemniej jednak w uzasadnieniu do planu, nie wyjasniono czy droga ta stanowi teren drogi
zbiorczej.  Wyznaczenie  stref SK  na  drodze oinnej klasie  technicznej  stanowi
o0 naruszeniu ww. zasad sporzadzania planu ogdlnego.

Obszar uzupelienia zabudowy zostal wyznaczony z naruszeniem przepisOw rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii zdnia 2 maja 2024 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru uzupetnienia
zabudowy w planie og6lnym gminy (Dz. U. 2024 poz. 729), gdyz poza granicami administracyjnymi miasta
Ropczyce, rozszerzono granice obszaru uzupehlienia zabudowy na gruntach rolnych klasy I-III, poza
granicami obszaru wyznaczonego w wyniku wykonania czynnosci, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1-3
ww. rozporzadzenia w sprawie sposobu wyznaczania obszaru uzupetnienia zabudowy w planie ogdlnym
gminy — obszary np. 710UZ, 720UZ, 850UZ, 2400UZ, 24100UZ, 2480UZ, 2500UZ, co narusza

§ 1 ust. 6 rozporzadzenia. Podkreslenia wymaga, iz na uzytkach rolnych klas I-III poza granicami miast,
rozszerzenie granic obszaréw uzupetienia zabudowy jest dopuszczalne wylacznie w przypadku spetnienia
dwoch warunkow réwnocze$nie tj. obszar rozszerzenia musi zawiera¢ si¢ w granicach obszaru
wyznaczonego w wyniku wykonania czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-3 ww. rozporzadzenia
W sprawie sposobu wyznaczania obszaru uzupelnienia zabudowy w planie ogélnym gminy oraz nie moze
by¢ potozony w odlegtosci wiekszej niz 50 m od granicy pasa drogowego drogi publiczne;.

Zauwazy¢ takze trzeba, iz obiekt przestrzenny Akt Planowania Przestrzennego nie jest tozsamy
z aktualnym przebiegiem granic administracyjnych gminy z Panstwowego Rejestru Granic (PRG) oraz
Ewidencji Gruntéw i Budynkéw (EGiB), nie jest rowniez tozsamy z nieaktualnym juz na dzien dzisiejszy
przebiegiem granic administracyjnych z Panstwowego Rejestru Granic (PRG). Natomiast obiekt
przestrzenny Akt Planowania Przestrzennego jest tozsamy z ,,Obszarem dziatania Szefa Obrony Cywilnej
Gminy Ropczyce — miasto”, co nie jest jednak réwnoznaczne z przebiegiem granic administracyjnych
gminy. Zatem plan nie zostatl sporzadzony w granicach administracyjnych catej gminy, a w czg$ci wykracza
poza jej granice, co stanowi naruszenie art. 13a ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym.

W ocenie organu nadzoru, wyjasnienia Burmistrza Ropczyc w zakresie powyzszych uwag
nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz wyznaczenie stref komunikacyjnych oraz rozszerzenie obszaréw
uzupelienia zabudowy, jak réwniez btgedy w obiekcie przestrzennym Akt Planowania Przestrzennego,
wprost naruszaja w sposob istotny przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
rozporzadzenia wykonawcze. Skala icharakter wskazanych uchybien uzasadniajg konieczno$¢
zakwestionowania uchwaty w catos$ci.

Ponadto w zakresie dokumentacji prac planistycznych, zdaniem organu nadzoru, naruszone zostaty
przepisy dotyczace konsultacji spotecznych. Jedng z form przeprowadzonych konsultacji byly bowiem
dyzury projektanta, przeprowadzone jedynie w formie zdalnej tj. telefonicznie, co stanowi naruszenie art. 8i
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dyzur projektanta stanowi forme konsultacji
spotecznych w wyznaczonym do tego miejscu. Ustawodawca przewidziat mozliwos¢ przeprowadzenia
konsultacji spotecznych za pomocg $srodkow porozumiewania si¢ na odlegto$¢ wylacznie dla konsultacji
spotecznych, przeprowadzanych w formach, o ktérych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 213 ustawy, tj. spotkan
otwartych, paneli eksperckich lub warsztatow, spotkan plenerowych lub spaceréw studyjnych. Natomiast
dla prowadzenia konsultacji spotecznych w formie dyzuru projektanta, o ktérym mowa w art. 8i
ust. 1 pkt 5 ustawy, nalezy uwzgledni¢ sposoby, miejsca i terminy, o ktérych mowa w art. 8h ust. 3 pkt 11 2.

Z raportu podsumowujgcego przebieg konsultacji spotecznych wynika, iz w trakcie
konsultacji spolecznych prowadzony byt punkt konsultacyjny, niemniej jednak informacja ta nie zostala
zawarta w ogloszeniach/obwieszczeniach o rozpoczeciu konsultacji  spotecznych, co narusza art. 8h
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ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast po konsultacjach spotecznych
dokonano zmian, ktore nie wynikaly ze zgloszonych uwag do projektu planu, np. cze$é¢ strefy 85SU
zamieniono na strefe 6SW a obszary uzupehienia zabudowy 3520UZ i 3670UZ, zostaly pomniejszone
w odniesieniu do terenow przedstawionych w projekcie planu z etapu konsultacji spotecznych.

W uchwalonym planie zostata rdwniez zmieniona numeracja stref planistycznych w odniesieniu do
projektu zetapu opiniowania iuzgodnien, co narusza § 5 rozporzadzenia ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie zbiorow danych przestrzennych oraz metadanych
w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2020r., poz. 1916), zgodnie z ktéorym obiektowi
przestrzennemu nadawany jest identyfikator obiektu przestrzennego, sktadajacy sie¢ m.in. z elementu <id
lokalny> - oznaczajacy identyfikator lokalny identyfikujacy jednoznacznie i unikalnie obiekt przestrzenny
w zbiorze danych przestrzennych, ktéry zgodnie zust.2 ww. § 5 rozporzadzenia, nie moze zostal
zmieniony. W zwiazku z czym raz nadana numeracja w cyfrowym planie ogdlnym powinna pozosta¢ stala
przez caty proces legislacyjny.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogdlnego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w catos$ci lub w czesci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone
naruszenie prawa bedzie miatlo wpltyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych
przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie beda
rzutowaC na calg uchwatg. W zwiazku z koniecznoscig sporzadzenia planu ogélnego dla catego obszaru
gminy (z wylaczeniem morskich wod wewnetrznych oraz terenéw zamknigtych innych niz ustalone przez
ministra wlasciwego do spraw transportu), co wynika zart. 13a ust. 1 upzp., nie bylo mozliwos$ci
stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty jedynie w czesci.

Przedmiotowa uchwata, jak wykazano wyzej, w sposdb oczywisty narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nalezalo stwierdzi¢ jej niewaznos¢.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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