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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.166.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 27 lipca 2023 1.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6ézn.zm. ) w zwigzku z art.15 ust.1 iart. 20 ust.1 oraz art.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U. z 2023r. poz. 977 )

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr LXXII/485/23 Rady Miejskiej w Dukli z dnia 22 czerwca 2023r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Cergowa, Jasionka , Lipowica, Nowa
Wies, Zboiska

Uzasadnienie

Uchwalg Nr LXXI1/485/23 zdnia 22 czerwca 2023r. Rada Miejska w Dukli uchwalila zmiane
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Cergowa, Jasionka , Lipowica, Nowa
Wies, Zboiska.

Dokonujac analizy ww. uchwaly pod katem zgodnoS$ci z prawem organ nadzoru stwierdzil istotne
nieprawidlowos$ci i uchybienia obowiazujacych przepisow prawnych regulujacych kwestie zwigzane
z uchwalaniem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a mianowicie :

1) zapisy zmiany planu w zakresie ustalonej minimalnej liczby miejsc parkingowych dla terenow
oznaczonych symbolami 21.1MN/U i 21.1KU3 oraz wysokosci budynkéw gospodarczych mozliwych do
realizacji w ramach terenu oznaczonego symbolem 21.1KU3, naruszaja ustalenia obowigzujacego Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Dukla. Zalecane standardy
ksztaltowania zabudowy zawarte w Studium (dla terenéw oznaczonych w Studium symbolami 21.1MN
i 21.1MN/U) w zakresie:

a) minimalnej ilosci miejsc parkingowych i postojowych dla nowo realizowanych i przeksztatcanych
obiektow wskazuja:

- dla zabudowy mieszkaniowej co najmniej 2 miejsca parkingowe/postojowe lub garazowe na 1 lokal
lub jednostke mieszkalna,

- dla zabudowy ustugowej — co najmniej 2 miejsca parkingowe na 50m?* powierzchni uzytkowej oraz
dodatkowo co najmniej 2 miejsca na 10 zatrudnionych,

b) w zakresie maksymalnej wielkosci budynkéw gospodarczych, w terenie oznaczonym w Studium
symbolem 21.IMN, wskazuja wysoko$¢ nie wickszg niz 6m. Natomiast ustalenia zmiany planu
okreslaja:

a) dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i uslugowej, oznaczonego symbolem 21.1MN/U
(potozonego w Studium na obszarze oznaczonym symbolem 21.1MN/U):

- co najmniej 1 miejsce parkingowe lub postojowe na 1 lokal mieszkalny,
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- co najmniej 1 miejsce parkingowe lub stanowisko postojowe na 50m’ powierzchni uzytkowej
obiektow ustugowych plus co najmniej 1 miejsce parkingowe lub stanowisko postojowe na
5 zatrudnionych,

b)dla terenu stacji paliw, oznaczonego symbolem 21.1KU3 (potozonego w Studium na obszarze
oznaczonym symbolem 21.1MN):

- co najmniej 1 miejsce parkingowe lub stanowisko postojowe na 50m? powierzchni uzytkowe;
obiektow stacji paliw 1 obiektow ustugowych plus co najmniej 1 miejsce parkingowe lub stanowisko
postojowe na 5 zatrudnionych oraz

- wysokos$¢ budynkow gospodarczych nie wickszg niz 8,0m. Ponadto ustalenia zmiany planu naruszajg
kierunki wyznaczone w Studium, gdyz tereny oznaczone w niniejszej zmianie planu symbolami 21.1R
121.2R przeznaczono pod uzytkowanie rolne, natomiast tereny te znajduja si¢ w wyznaczonym
w Studium, terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem 21.1MN
i czesciowo terenie zabudowy mieszkaniowej i ustugowej, oznaczonym symbolem 21.1MN/U.
Przytoczone wyzej niezgodnosci stanowig istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2023 r., poz. 977), wobec powyzszego moze mie¢ zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym,;

2)dla terenéw objetych niniejsza zmiang planu, oznaczonych symbolami 21.1MN/U oraz 21.1KU3,
nie ustalono zasad obstugi komunikacyjnej, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 r. Nr 164, poz. 1587);

3) dla wprowadzonego niniejsza zmiang planu, terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowe;j,
oznaczonego symbolem 21.1MN/U, ustalono zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, w tym minimalng powierzchni¢ nowowydzielonej dziatki budowlanej. Niemniej
jednak przedmiotowy teren stanowi dziatke, ktorej wielko$¢ (powierzchnia okoto 1500m?) oraz cechy
geometryczne (wymiary okoto 1,8m x 57m x 3,5m x 57,2m), nie pozwalaja na realizacj¢ obiektow
budowlanych zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa;

4)w § 66a ust. 2 pkt 1 lit. a obowigzujacego planu, ustalono szerokos¢ drog publicznych, w tym szerokosé
drogi publicznej klasy gtownej ruchu przyspieszonego (KDGP) — 30m, niemniej jednak z rysunku zmiany
planu wynika, iz przedmiotowa zmiana planu, wprowadza teren drogi publicznej, oznaczony symbolem
21.1KDGP, ktéry stanowi w rzeczywistosci jedynie fragment drogi publicznej, czego nie odzwierciedlaja
ustalenia zmiany planu. Powyzsze stanowi naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

5) ustalenie przedmiotowej uchwaly, wprowadzajace do zmienianej uchwaly § 78 ust. 2 pkt 8 jest
niewtasciwe, niezgodne z zasadami techniki prawodawczej, gdyz wprowadza jednostke redakcyjna, ktéra
w obowigzujgcym planie juz istnieje - dodana w zwigzku z podjeciem przez Rad¢ Miejskg w Dukli
uchwaly Nr XL/251/17 dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego miejscowosci: Chyrowa, Glojsce 1ilwla, ogloszonej w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Podkarpackiego z 2017 r., pod pozycja 2696;

6)w § 36, §37, § 38, § 39, § 41 uchwaly zmienianej zawarte sg ustalenia w zakresie infrastruktury
technicznej, w ktorym znajduja si¢ zapisy: ,,na warunkach okreslonych przez zarzadce drogi”, ,,za zgoda
zarzadcy drogi”, ,,na warunkach okreslonych przez witasciciela sieci”, odnoszace si¢ do wszystkich terenéow
objetych planem, w tym do terendow objetych zmiang planu. Wykraczajg one poza dopuszczalny zakres
ustalen planu, nie spetniajac wymogow § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze narusza norme¢ zawartg
w art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra wskazuje rade gminy, jako
organ wlasciwy do uchwalenia planu miejscowego ito wlasnie rada gminy jest organem wilasciwym do
okreslania zasad ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Z uwagi na powyzsze, ustalenia
obowigzujgcego planu w granicach uchwalonej zmiany, winny by¢ skorygowane w dostosowaniu do
obowigzujacych przepisow prawa. Analogicznie uwaga odnosi si¢ do zapisow § 39 pkt 8 uchwaty
zmienianej, ktore dotycza terenéw objetych niniejsza zmiang planu, w brzmieniu ,nalezy sieci te
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przystosowa¢ do nowych warunkéw pracy”, ktore wykraczaja poza zakres art. 15 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym;

7)w § 3 uchwaty zmieniajacej, niewlasciwie, jako integralng czes$¢ niniejszej uchwaly, wskazane zostato
rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w zmianie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz
zasadach ich finansowania oraz dane przestrzenne aktu. Stosowanie do przepisu art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng. W zwigzku z powyzszym, oba te elementy
stanowig integralne, réwnorzedne czesSci planu. Ww. rozstrzygnigcie stanowi wypelnienie dyspozycji
art. 20 ust. 1 ww. ustawy, natomiast dane przestrzenne, jako zalacznik do uchwaty, stanowig spetnienie
wymogow art. 67a ust. 5 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Oba te zalaczniki
(2 13) niesa natomiast nierozerwalnymi elementami planu miejscowego, réwnorzednymi z cze$cia
tekstowa 1 graficzng;

8) w zakresie zalgcznika nr 1 do niniejszej uchwaly, skladajacego si¢ z dwoch arkuszy, zauwaza sig, iz
przedtozony wraz zuchwala oraz zamieszczony w dokumentacji planistycznej zalacznik graficzny
nie posiada skali, w ktorej zgodnie zinformacja na tym =zalgczniku zostal sporzadzony, co stanowi
naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,;

9) w zakresie zalgcznika nr 1 do niniejszej uchwaly Arkusz Nr 1 nie uwzgledniono § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, gdyz dla nieprzekraczalnej linii zabudowy zastosowano oznaczenie graficzne okreslone
w Polskiej Normie PN-B-01027 z dnia 11 lipca 2002 r. do oznaczania obowigzujacej linii zabudowy, co
w rezultacie moze powodowac problemy z prawidlowym stosowaniem ustalen zmiany planu;

10) w zakresie zatacznika nr 10 do niniejszej uchwaty, stanowigcego dane przestrzenne zauwaza si¢, iz APP
zawiera informacje o dokumencie uchwalajacym - w danych APP stanowiacych zalacznik do uchwaly
nie ujawnia si¢ uchwaly przyjmujacej APP, dokument reprezentujacy uchwate przyjmujaca nalezy dodaé
dopiero w momencie jej wejscia w zycie;

11) dotaczone do uchwaly uzasadnienie, nie w pelni wyczerpuje wymogi art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie przedstawia daty uchwaty rady gminy, o ktorej
mowa w art. 32 ust. 2.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata w zakresie uwag wskazanych w pkt 112 narusza
W sposob istotny zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodow
Wojewoda wszczal postepowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly oraz
przestat do Gminy Dukla ww. uwagi , ktére zostaly przedstawione w piSmie z dnia 14 lipca 2023r. znak I-
IV.4130.2.91.2023.

W zwigzku zuwagami organu nadzoru wniesionymi do zmiany uchwalonego planu miejscowego,
Burmistrz Dukli zlozyl wyja$nienia , ktore zostaly przedstawione w piSmie zdnia 20 lipca 2023r.
nr ARG.6721.1.2021 .

Po zapoznaniu si¢ z przedlozonymi wyjasnieniami organ nadzoru stwierdzil, Ze rezygnuje z cz¢sci uwagi
zawarte] w piSmie z dnia 14 lipca 2023 r. w pkt 1, w zakresie naruszenia kierunkéw w Studium poprzez
wyznaczenie w niniejszej zmianie planu, terenéw oznaczonych symbolami 21.1R i 21.2R.

Rownoczesnie organ nadzoru podtrzymat pozostate uwagi przedstawione w pismie z dnia 14 lipca 2023r.
zauwazajac, iz najistotniejsza, zostala zawarta w pkt 1 ww. pisma idotyczy naruszenia ustalen Studium
w zakresie ustalonej minimalnej liczby miejsc parkingowych dla terendw oznaczonych symbolami 21.1MN/U
121.1KU3 oraz wysokosci budynkow gospodarczych mozliwych do realizacji w ramach terenu oznaczonego
symbolem 21.1KU3. W ocenie organu nadzoru powyzsze niezgodnosci ze Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Dukla stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu, powodujace konieczno$¢ stwierdzenia niewaznoSci niniejszej uchwaty planistycznej w oparciu
oart. 28 ust.1 wzwigzku z art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Odnosnie wyjasnien ztozonych w zakresie uwagi zawartej w piSmie z dnia 14 lipca 2023 r. w pkt 2 organ
nadzoru zauwaza , iz w niniejszej zmianie planu nie ustalono obstugi komunikacyjnej terenow oznaczonych
symbolami 21.1MN/U oraz 21.1KU3. Potozenie ww. terenow bezposrednio przy terenie przeznaczonym pod
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droge publiczna nie jest rownoznaczne z obstuga komunikacyjng tych terenéw z przedmiotowej drogi. Mozliwa
jest bowiem sytuacja, gdy teren graniczacy bezposrednio z drogg publiczng nie bedzie mogt by¢ obstugiwany
komunikacyjnie przez t¢ droge. Natomiast ustalenia planu miejscowego winny ,w sposob niebudzacy zadnych
watpliwosci, okresla¢ obstuge komunikacyjng terenéw objetych planem lub jego zmiang. Ponadto nalezy
zauwazy¢, iz w § 35 ust. 10 zmienianego planu, zawarte sg ustalenia dotyczace zasad obstugi komunikacyjne;j
terenow objetych wezeéniejszymi zmianami niniejszego planu. Nadmieniam, iz z ustalef tych wynika, iz cze$§¢
terenow obshlugiwana jest komunikacyjnie z przyleglych do nich drog, zatem w sposob jasny i przejrzysty
ustalone zostaty zasady obslugi komunikacyjnej przedmiotowych terendw, co z kolei nie zostato spelnione
w przypadku niniejszej zmiany planu.

Burmistrz Dukli, w zlozonych wyjasnieniach podkreslil, iz przedmiotowe tereny obslugiwane sa
z przylegajacej do nich drogi krajowej nr 19 (tereny oznaczone symbolem 21.1KDGP na rysunku zmiany planu
1 KDGP 1/2 na rysunku zmienianego planu), a fakt aktualnej obstugi komunikacyjnej tych terendéw, zostat
potwierdzony pozytywnym uzgodnieniem przedmiotowej zmiany planu przez Dyrektora Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Rzeszowie. Burmistrz podkreslit réwniez, iz zmiana planu,
nie zaktadata zmiany obecnych zasad obstugi komunikacyjnej wskazanych powyzej terenow.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru podtrzymuje przedmiotowg uwage, niemniej jednak ze wzgledu
na istniejace zagospodarowanie terenow objetych zmiang planu i fakt ich aktualnej obstugi komunikacyjne;j,
przyjmuje ztozone przez Burmistrza Dukli wyjasnienia i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zauwaza, ze
nie wskazanie w czesci tekstowej zasad obstugi komunikacyjnej terenéw oznaczonych symbolami 21.1MN/U
oraz 21.1KU3, nie stanowi istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze jedna z naczelnych zasad uchwalenia planu jest wymog jego
zgodnosci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, ze
w toku procedury planistycznej gmina zobligowana jest uwzglednia¢ postanowienia studium obowigzujgcego
na danym terenie. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych ( vide: wyrok WSA
w Gdansku z dnia 09.06.2021r. Sygn.akt II SA/Gd 11/21). Tre$¢ planu miejscowego jest zatem konsekwencja
zapisow studium (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2007 r. II OSK 359/07,
I lipca 2010r. II OSK 904/10). W orzecznictwie wskazuje si¢, iz zwigzanie ustaleniami studium przy
sporzadzaniu planu miejscowego polega na takim ksztaltowaniu postanowien planu, ktory wynika
z wezesniejszych ustalen studium. Przyjecie zatem w planie ustalen niezgodnych z treScig studium stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzace do
niewazno$ci tego aktu (por. wyroki NSA z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK 235/14 ; z dnia
20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt I OSK 1331/16).

Zgodnie z art.28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania , a takze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie , powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Wobec wagi wskazanego wyzej naruszenia przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu ,
wyeliminowanie z obiegu prawnego niniejszej uchwaly w wyniku stwierdzenia jej niewaznosci, jest catkowicie
uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydzialu Prawnego 1 Nadzoru

Mariusz Jablonski
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