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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.172.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 31 lipca 2023 1.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( tj. Dz. U.
z 2023r., poz. 40 ze zm. )

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LI/509/2023 Rady Gminy Tryncza zdnia 27 czerwca 2023r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Gniewczyna Tryniecka-Biatobrzezki”
w miejscowosci Gniewczyna Tryniecka w gminie Tryncza.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg Rada Gminy Tryncza uchwalila miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,, Gniewczyna Tryniecka-Biatobrzezki” w miejscowosci Gniewczyna Tryniecka
w gminie Tryncza.

W podstawie prawnej uchwaly powolano przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ( Dz. U. z 2023r., poz. 977).

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rada musi kierowac si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu oraz w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia
17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ( Dz. U. 2021, poz. 2404 ). Naruszenie za$ zasad i trybu sporzadzania planu skutkowaé musi
stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w catosci zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dokonujac oceny przedmiotowej uchwaly pod katem jej zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzit,
ze cze$C jej zapisOw narusza istotnie zasady i tryb sporzadzania planu, o ktorych mowa w art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

I tak zgodnie z brzmieniem zalacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rozdziat Il.pn: Standardy stosowania w projekcie
planu miejscowego symboli, nazw i oznaczen graficznych w pkt 5 wskazano: ,okre§lenia nazw klas
przeznaczen uzupelniajacych oraz wykluczanych dokonuje si¢ w czesci tekstowej projektu planu
miejscowego zgodnie z wartosciami okre§lonymi w tabeli”. W badanej uchwale dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug, oznaczonych symbolami IMN/U, 2MN/U i 3MN/U nie ustalono,
ze wyklucza si¢ przeznaczenia terenu pod ustugi handlu wielkopowierzchniowego, co oznacza, ze
dopuszcza si¢ w planie teren dla takich ustug. Powyzsze ustalenia planu naruszaja wytyczne Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Tryncza, gdyz tereny oznaczone
w niniejszym planie symbolami 1MN/U, 2MN/U i 3MN/U znajdujg si¢ na wyznaczonym przez Studium
terenie o symbolu 1U/M2, na ktorym nie dopuszcza si¢ obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000m?>.
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Taki zapis planu zatem pozostaje w sprzecznosci z uchwalonym Studium, co narusza istotnie zasady
sporzadzania planu, o ktorych mowa w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto, zapisy planu w zakresie ustalonej maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla terenéw oznaczonych
symbolami MN/U naruszajg ustalenia obowigzujacego Studium. Standardy ksztattowania zabudowy zawarte
w Studium, w zakresie maksymalnych wysokosci zabudowy dla w/w obszarow wskazuja ograniczenie
maksymalnej ilosci kondygnacji nadziemnych (2 kondygnacje nadziemne + poddasze uzytkowe). Brak
ustalen planu w w/w zakresie umozliwia realizacj¢ zabudowy niezgodnie z wytycznymi zawartymi
w Studium, gdyz przyjete w planie ograniczenie wysoko$ci budynkéw wylacznie do 12 m, nie gwarantuje
realizacji zabudowy o wysokosci nie wickszej niz 2 kondygnacje nadziemne z uzytkowym poddaszem.

Rowniez zapisy planu w zakresie geometrii dachow budynkow mozliwych do realizacji w ramach
terenéw oznaczonych symbolami MN/U, naruszajg ustalenia obowigzujgcego Studium, gdzie ustalono dla
terenu zabudowy mieszkaniowej w obszarze 1U/M2 dachy dwu lub wielospadowe o kacie nachylenia 28°-
45°, a dla budynkoéw gospodarczych i garazowych dachy o spadkach 15°-45° oraz dla terenu zabudowy
ustugowej w obszarze 1U/M2 dachy jednospadowe, dwuspadowe, wielospadowe o kacie nachylenia 15°-
45°.

Zapisy uchwaly za$§ w ustaleniach zawartych w § 4 pkt 6 lit. b, dopuszczaja realizacje zabudowy
o geometrii dachow niezgodnej z wytycznymi Studium tj. ustalaja dachy jedno, dwu lub wielospadowe
o kacie nachylenia potaci dachu od 5° do 45°, bez wzgledu na rodzaj zabudowy.

Przytoczone wyzej niezgodno$ci uchwalonego planu z obowigzujagcym studium stanowig w ocenie
organu nadzoru istotne naruszenie przepisoOw art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto zauwaza si¢, ze stosownie do brzmienia art. 15 wust.2 pkt10 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwiazku z art. 16 pkt 64 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 2022r., poz.2625zpdézn. zm.) - dla terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug, nie ustalono zasad odprowadzania Sciekow przemystowych, co
stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, o ktorym mowa w art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dodatkowo, jak wynika z analizy dokumentacji planistycznej zataczonej do uchwaly, tres¢ projektu planu
z etapu jego wytozenia do publicznego wgladu jest odmienna od zapisow uchwalonego planu w czeSci
dotyczacej ustalonej stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowych optat z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci, dla terendw oznaczonych w czesci graficznej planu symbolami IMN/U, 2MN/U i 3MN/U.
Ponadto po wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu, dokonano zmiany w zakresie usytuowania
nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenach 2MN/U i3MN/U, bowiem na etapie wylozenia
nieprzekraczalna linia zabudowy w potudniowo-wschodniej czesci w/w terendw, wyznaczona byla
w granicy obszaru objgtego planem, natomiast w wyniku wprowadzonych zmian, lini¢ zabudowy
przesuni¢to na odleglos$¢ ok 23-55m od granicy obszaru objetego planem. Wprawdzie zmiana ta wynikata ze
ztozonej uwagi, niemniej jednak dotyczy znacznego obszaru objgtego planem, zatem w takiej sytuacji moze
rodzi¢ si¢ konflikt interesow roznych grup wiascicieli dziatek potozonych na przedmiotowym obszarze.
Zmiany lezace w interesie jednych, naruszaja interesy innych wiascicieli i jezeli dokonywane sg arbitralnie
przez wojta powoduja, ze ci ktorzy sa w opozycji do zmian, tracg mozliwos¢ ich kwestionowania w formie
uwag do projektu planu.

W zwiazku z powyzszym, nalezy uzna¢ w ocenie organu nadzoru, ze plan w uchwalonej formie
nie stanowil przedmiotu wytozenia do publicznego wgladu, co stanowi istotne naruszenie procedury
uchwalania planu, okreslonej w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto w ogloszeniu prasowym, obwieszczeniu oraz informacji na BIP Urzedu Gminy Tryncza
o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu, brak jest adresu strony podmiotowej BIP, na ktorej
udostepniono projekt planu, co stanowi naruszenie § 11 ust. 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Z kolei za naruszenie trybu sporzadzania planu zdaniem wojewody nalezy uzna¢, brak ,,urz¢gdowego
poswiadczenia odbioru” oraz ,, urzedowego poswiadczenia przedtozenia” czyli danych elektronicznych
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powiazanych z dokumentem elektronicznym pism zalegajacych w dokumentacji planistycznej tj: pisma
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (z dnia 18 pazdziernika 2022 r., 12 lipca
2022 r1.), pisma Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (z dnia 11 pazdziernika 2022 r., 22 czerwca
2022 r.), pisma PERN S.A. (z dnia 27 czerwca 2022 r.) oraz pisma Wojta Gminy Tryncza (z dnia
4 pazdziernika 2022 r. adresowanego do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (2 pisma),
Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Stazy Pozarnej w Rzeszowie, Komendanta Powiatowego
Panstwowej Stazy Pozarnej w Przeworsku, Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
Starosty Przeworskiego, Wojewody Podkarpackiego, Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Szefa Agencji
Wywiadu, Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej w Przemys$lu, Wydzialu Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego, Ministra Zdrowia, Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w Rzeszowie.

Nalezy réowniez nadmieni¢, ze w dokumentacji planistycznej stwierdzono brak licencji, o ktorej mowa
wart. 40c ustawy zdnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z2021r.,
poz. 1990 z pézn. zm.), ktéra potwierdzataby informacje o zroédle pochodzenia uzytej mapy, co narusza tryb
sporzadzania planu, o ktorym mowa w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dodatkowo organ nadzoru stwierdzil nieprawidlowosci w przedmiotowej uchwale, ktore nie maja
charakteru istotnego naruszenia prawa, ale w kontekScie naruszen wskazanych wyzej, maja istotne
znaczenie dla oceny tej uchwaty na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym :

1) ustalenie przeznaczenia uzupehniajacego zawarte w § 4 pkt 10 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,,dopuszcza si¢
realizacje wewngtrznego systemu/uktadu komunikacyjnego dla obshugi istniejacych i projektowanych
obiektow budowlanych”, nie zostalo ustalone zgodnie z warto§ciami okre§lonymi w tabeli stanowiacej
zalagcznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym ,.okreslenia nazw klas
przeznaczen uzupetniajgcych oraz wykluczanych dokonuje sie w czesci tekstowej projektu planu
miejscowego zgodnie z wartosciami okreslonymi w tabeli”;

2) niewlasciwie dla terenow zabudowy mieszkaniowej lub ustug symbole klas oddzielono uko$nikiem, gdyz
stosownie do standardow stosowania w projekcie planu symboli, nazw i oznaczen graficznych, zawartych
w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego- symbole oddziela si¢ tacznikiem;

3) nieprawidlowe sg ustalenia planu zawarte w § 4 pkt 3 lit. b uchwaly, gdyz ustalono w nich kwalifikacje
terenow oznaczonych symbolem MN/U do rodzaju terenow, dla ktérych obowiazuja dopuszczalne poziomy
hatasu jak dla terendw mieszkaniowo-ustugowych, tymczasem zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu
114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. 2022 r. poz. 2556 z p6zn. zm.),
przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie ustala si¢ dopuszczalnych
poziomow hatasu, natomiast (w ustaleniach planu i przeznaczeniu terenu) uwzglednia si¢ wskazane
w ustawie tereny faktycznie zagospodarowane, dla ktorych okreslono w przepisach prawa maksymalny
poziom hatasu;

4) czgs¢ zapisOw planu jest niewlasciwa i, nie spelnia wymogoéw okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 1 Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz nie zawiera nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu
terenow. Rownoczesnie zapisy te sa zbegdne iniezgodne z §4 1§ 11 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, m.in.:

- zapisy § 2 pkt3, § 4pkt3lit. aic, pkt101it. e, fij, § 5 pkt2 lit. b, pkt 3, pkt 9 lit. b, § 6 pkt 2 lit. b,
pkt 3, pkt9 lit. b, § 7 pkt 3 i pkt 9 lit. b uchwatly, stanowig przypomnienie o koniecznosci stosowania
przepisow odrgbnych,

- zapisy § 4 pkt3a, 4, 5,6 1it. f, pkt 71 11, § 5 pkt 3a,4,5, 7,8, 11, § 6 pkt. 3a,4, 5,7, 8, 11, § 7 pkt 3a, 4,
5,7, 81 11 uchwaty, zawieraja informacje o braku ustalen,

- zapisy § 1 pkt7, § 4 pkt9lit. a, § 5 pkt 9 lit. a, § 6 pkt 9 lit. a, § 7 pkt 9 lit. a uchwaty, stanowia tresci
informacyjne;
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5)w § 7pkt1uchwaly, zawarto ustalenia dla ,terenow komunikacji drogowej”, natomiast na rysunku
stanowigcym zalgcznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty, wyznaczono ,tereny komunikacji drogowej
wewngtrznej”;

6) w § 7 pkt 6 lit. a uchwaty, ustalono wysoko$¢ zabudowy dla terenu komunikacji drogowej, niemniej jednak
nie wiadomo o wysokosci jakiej zabudowy mowa jest wtym ustaleniu, gdyz przeznaczenie
przedmiotowego terenu nie dopuszcza zadnej zabudowy kubaturowe;;

7) w zakresie zatgcznika nr 1 do uchwaty zauwaza sig, iz brak jest:

- informacji o uktadzie wspolrzgdnych zgodnym z obowiazujacym panstwowym systemem odniesien
przestrzennych;

- informacji o zrédle pochodzenia uzytego materialu panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, o ktorej mowa w art. 40c ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne, co narusza § 7ust. 1 pkt3i4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

8) niewlasciwy jest zalagcznik nr 2 przedmiotowej uchwaly, stanowiacy rozstrzygnigcie o sposobie
rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu, gdyz jak wynika z jego tresci oraz informacji zawartych
w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych, brak jest nieuwzglednionych przez wojta uwag
ztozonych do projektu planu. Stosownie do przepisu art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, radzie gminy wraz z projektem planu miejscowego przedktada si¢ listg
nieuwzglednionych uwag, natomiast odpowiednio do przepisu art. 20 ust. 1, rada gminy uchwala plan
miejscowy rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag. W zwigzku z brakiem takich uwag,
wojt nie mogt przedstawic radzie listy nieuwzglgdnionych uwag, natomiast rada gminy nie miata podstaw
do dokonania rozstrzygnigcia w przedmiotowym zakresie;

9) w zakresie zatgcznika nr 4 do niniejszej uchwaly, stanowigcego dane przestrzenne zauwaza si¢, iz:

- zostal opisany jako ,,zbior danych przestrzennych”, natomiast stosownie do art. 67a ust. 5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dla aktow planowania przestrzennego, jakim jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, tworzone sa dane przestrzenne, a zbiory danych
przestrzennych, w rozumieniu art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji
przestrzennej (Dz. U. z 2021 r. poz. 214), obejmujg dane przestrzenne tworzone dla aktow, o ktdrych
mowa w art. 67a ust. 2,

- brak jest podpisu - plik GML nalezy podpisa¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym. Podpis powinien znajdowac si¢ na koncu GML, po wszystkich
obligatoryjnych obiektach i atrybutach,

- rysunek GeoTIFF nie zostat przycigty do granicy wektorowej planu.

10) brak jest pozytywnej opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska sporzadzonej w ramach
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, o ktoérej mowa, w art. 54 ust. 1 1 57 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $srodowisku 1ijego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na Srodowisko (Dz.U. z 2023,
poz. 1094 zpézn. zm.). Ponadto w wykazie uzgodnien iopinii do projektu planu, nie zostal
udokumentowany przebieg opiniowania ze wskazaniem opinii negatywnej Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska (wydanej réwniez na podstawie art. 17 pkt 6 lit. a tiret 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym), oraz ustosunkowania si¢ w uwagach do charakteru zastrzezen, a takze
ich wptywu na ustalenia planu;

11) brak jest projektu planu z etapu opiniowania z Gminng Komisja Urbanistyczno- Architektoniczng, do
ktorego odnosi si¢ opinia Komisji z dnia 28 lipca 2022 r.;

12) w wykazie uzgodnien i opinii do niniejszego planu, w czgéci B, w pozycji 8, nieprawidlowo wskazano, iz
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Rzeszowie zaopiniowal milczaco projekt planu na
podstawie dowodu dorgczenia, gdyz w dokumentacji znajduje si¢ pismo tego organu znak:
SNZ.9020.11.193.2022.JM z dnia 14 pazdziernika 2022 r. opiniujace przedmiotowy projekt planu;

13) brak jest dowodu dorgczenia wystgpienia do Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
w Trynczy o zaopiniowanie projektu planu, stosownie do § 11 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
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w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Niemniej jednak
w dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ opinia Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;j
w Trynczy dotyczaca niniejszego projektu planu;

14) przedtozone kserokopie dokumentacji planistycznej (nieuwierzytelnione), w tym:

-pismo znak L.dz.28766/10/2022 z dnia 10 pazdziernika 2022 r. Okregowego Urzedu Gorniczego
w Krosnie,

- pismo znak L.dz.16880/06/2022 z dnia 10 czerwca 2022 r. Okregowego Urzedu Gérniczego w Krosnie,

- pismo znak: 7ZS.2210.12.2022 z dnia 23 czerwca 2022 r. Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Krosnie - nie stanowig dokumentacji, o ktorej mowa w art. 20 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie pozwalaja na potwierdzenie prawidlowosci
przeprowadzonej procedury planistycznej;

15) brak jest uzasadnienia i podsumowania, o ktorym mowa w art. 42 i art. 55 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku 1ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko.

Majac powyzsze na uwadze nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly Nr L1/509/2023 Rady Gminy
Tryncza zdnia 27 czerwca 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,, Gniewczyna Tryniecka-Bialobrzezki” w miejscowosci Gniewczyna Tryniecka
w gminie Tryncza, zpowodu naruszenia przepisu art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydzialu Prawnego
i Nadzoru

Mariusz Jablonski



		2023-08-01T12:01:19+0000
	Polska
	Marcin Jacek Zaborniak
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




