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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.175.2023
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 31 lipca 2023 1.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023r.
poz. 40 ze zm.), art. 17, art. 15 ust. 2, ust. 2 pkt 6 i pkt 10 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2023r. poz. 977) oraz § 4 pkt 1, pkto6,
pkt 91§ 8ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr LVI/432/2023 Rady Gminy Pysznica z dnia 30 czerwca 2023r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Krzaki — 17

Uzasadnienie

W dniu 30 czerwca 2023r. Rada Gminy Pysznica podjeta uchwate Nr LV1/432/2023. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Krzaki — 1”. W podstawie prawnej uchwaly powotano
m.in. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2023r. poz. 977).

Uchwale doreczano Wojewodzie w dniu 7 lipca 2023r. W toku badania ww. uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, Ze narusza ona w sposob istotny zasady i tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwiazku z tym pismem z dnia 21 lipca 2023r. organ wszczat postgpowanie nadzorcze.

W dniu 28 lipca 2023r. Wojt Gminy przedtozyt wyjasnienia do niniejszej uchwaty. Jednakze wyjasnienia te
nie zostaty uwzglednione przez organ nadzoru.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze ocena legalno$ci przedmiotowej uchwaty winna by¢ dokonana
z uwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z2023r. poz. 977) zwanej dalej ,,ustawa”, ktory jako przepis szczegodlny w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym okre$la przestanki niewazno$ci uchwaty podjetej w tym przedmiocie w zakresie
wezszym niz w przypadku stwierdzenia niewazno$ci uchwat na podstawie art. 91 ust. 1 i ust. 4.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czes$ci. Z tresci tej regulacji jednoznacznie wynika, ze
ustawodawca rozroznia pojecie ,,zasad sporzadzania planu” oraz pojecie ,,trybu sporzadzania planu”. Tryb
sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynnosci podejmowanych przez organy w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego (art. 17 ustawy). Natomiast zasady sporzadzania aktu
planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci tego aktu (czgs¢ tekstowa i graficzna,
inne zalaczniki), zamieszczonych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Nadto,
ustawodawca wprowadzit przestanke istotnosci naruszenia zaré6wno co do naruszenia zasad, jak i trybu
sporzadzania planu miejscowego. Tym samym, nie kazde naruszenie przepisOw w powyzszym zakresie bedzie
skutkowato niewazno$cia aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktore ma charakter istotny.
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Natomiast stosownie do art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czg¢$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objg¢tego planem, wraz z uzasadnieniem. Przepis
art. 15 ust. 2 ustawy okresla elementy obligatoryjne w planie miejscowym. I tak w mysl art. 15 ust. 2 ustawy
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:

1) przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania;

2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego;
3) zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu;
3a) zasady ksztaltowania krajobrazu,

4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych, oraz dobr kultury
wspotczesnej;

5) wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych;

6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalna
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do
parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa
1 sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i1 gabaryty obiektow;

7) granice isposoby zagospodarowania terenéow lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie
odrebnych przepisow, terendw gorniczych, a takze obszarow szczegoélnego zagrozenia powodzig, obszarow
osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz
w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa;

8) szczegolowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym;

9) szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy;

10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;j;
11) sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow;
12) stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Rada Gminy Pysznica uchwalajac miejscowy
zagospodarowania przestrzennego pn. ,,Krzyki — I”, jest zobligowana uwzgledni¢ jego zakres, ktory zostat
okreslony wuchwale zdnia 24 listopada 2021r. Nr  XXXVIII/260/2021 w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Krzyki — I. Tymczasem granica obszaru
objetego planem wskazana na zalaczniku nr 1 do uchwaty L.VI/432/2023 wykracza poza granice ww. uchwaty
Nr XXXVIII/260/2021 Rady Gminy z dnia 24 listopada 2021 r. Zdaniem organu nadzoru, Wojt opracowujac
projekt planu miejscowego zwigzany jest granicami uchwaty w sprawie przystapienia, i tylko w tych granicach
moze przeprowadzi¢ procedure planistyczna.

Uchwata Nr XXXVIII/260/2021 Rady Gminy Pysznica z dnia 24 listopada 2021 r. nie obejmuje czgsci
dziatki Nr 719. W zwiagzku z tym, ze do projektu przedmiotowej uchwaly zostat wprowadzony teren czegsci
dziatki Nr 719 nie objety uchwalg o przystapieniu do jego uchwalenia, nie moze on by¢ przedmiotem
uchwalenia planu. Oznacza to, ze cze¢§¢ dziatki Nr 719 nie byla przedmiotem uzgodnien, opiniowania oraz
wylozenia, o ktorych mowa w art. 17 ustawy. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze uchwata o przystapieniu do
sporzadzenia planu miejscowego nie tylko inicjuje procedure planistyczng, ale wyznacza rowniez zakres planu
miejscowego w granicach okre$lonych w zalaczniku do tej uchwaly iz tego tez wzgledu ksztaltuje ona
przebieg dalszej procedury planistycznej. W uchwale w sprawie planu miejscowego dokonywana jest
identyfikacja obszaru obje¢tego zamiarem uregulowania przeznaczenia terenu oraz okreslenia sposoboéw ich
zagospodarowania izabudowy. Jesli wigc w toku sporzadzania planu miejscowego wyniknetaby potrzeba
zmiany przebiegu granic tego obszaru, wowczas konieczne jest skorygowanie uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzenia miejscowego planu w odpowiednim trybie. W przeciwnym razie, uchwalajagc miejscowy plan
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zagospodarowania przestrzennego, rada gminy ma obowiazek zachowania granic obszaréw, ktore zostaly
wyznaczone we wskazanej uchwale. Wykroczenie poza tak wyznaczony zakres dziatania stanowi naruszenie
jednej z zasad sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu ustawy, a jednoczes$nie istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego, o ktorym mowa wart. 17 tej ustawy idaje podstawe do stwierdzenia
niewaznosci takiej uchwaty w oparciu o art. 28 ust. 1 ustawy.

Ponadto przedmiotowa uchwata narusza w sposob istotny zasady sporzadzania miejscowego planu okreslone
w art. 15 ust. 2 ustawy. Itak w§ 11 ust. 3 uchwaly w zwigzku z dopuszczeniem w terenach zabudowy
ushugowej, oznaczonych symbolami Ul i U2, obiektow sportu i rekreacji, stwierdza si¢ brak ustalonych zasad
ksztaltowania zabudowy w zakresie wysokosci projektowanej zabudowy. Przedmiotowa uchwatla
w § 11 ust. 3 ustala zasady ksztaltowania zabudowy dla budynkow ustugowych, natomiast dla terenow
zabudowy ustugowej, oznaczonych symbolami Ul i U2, ustalono przeznaczenie dopuszczalne m.in. jako
obiekty sportu i rekreacji (naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy).

Z kolei w § 22 ust. 3 uchwaty w zwiazku z dopuszczeniem oraz wskazaniem przeznaczenia uzupetniajacego
w terenie sportu i rekreacji, oznaczonego symbolami US, w postaci zabudowy ustugowej oraz budynkow
socjalnych, brak jest ustalonych zasad ksztattowania zabudowy w zakresie wysokosci projektowanej zabudowy
(naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy).

W uchwale brak jest rowniez wskazania sposobu odprowadzania wod opadowych i roztopowych dla terenow
oznaczonych symbolami Ul 1U2, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy  oraz
§ 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 Nr 164, poz.1587) zwanego dalej
,»fozporzadzeniem”.

Natomiast zapis zawarty w § 22 ust. 4 uchwaly, mowiacy o zasadach zagospodarowania $ciekdéw
przemystowych ,docelowo do sieci kanalizacji sanitarnej po uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzenie $ciekow do kanalizacji”, poprzez uzaleznienie swojego ustalenia od stanowiska innego organu
na etapie projektowania jest nieprawidlowy, wykracza poza zakres mozliwych ustalen planu miejscowego
1 stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 ustawy oraz § 4 rozporzadzenia, ktdry ustala wymogi dotyczace stosowania
standardow przy zapisywaniu ustalen tekstu planu miejscowego. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie pismem z dnia 24 stycznia 2023r. znak sprawy:
WO0O0S.410.4.183.2022.AP.8, wezwal o ponowne uzupehienie projektu planu w nastepujacy sposob:
»1) W tresci przedmiotowego projektu Planu, nalezy uszczegodtowié, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, (poprzez wskazanie odbiornika, np. sieci kanalizacji sanitarnej, zbiorniki wybieralne itp.) sposob
zagospodarowania §ciekow przemyslowych — ze wzgledu na zrédlo ich generowania (tereny oznaczone
symbolem Ul, U2 — tereny zabudowy ustugowej). W uzupelionym projekcie Planu wskazano jedynie, cyt.:
., Zagospodarowanie Sciekow przemystowych: zgodnie z przepisami odrebnymi” (§ 22 ust. 4 projektu
uchwaly).” Z przywotanej wyzej tresci uwagi Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
nie wynika konieczno$¢ zastosowania zapisu zwigzanego z uzaleznieniem swojego ustalenia od stanowiska
innego organu, tzn. uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.

W przedmiotowej uchwale zwraca si¢ uwagg rowniez na inne nieprawidlowosci i kwestie takie jak:

1) czes$¢ zapisow § 2 ust. 1 pkt 11 uchwaty jest niezrozumiata — dot. zapisu cyt.:,,i razch jakch zowyolarskich,
itp.”;

2) brak jest oznaczenia terenow ZN numerami wyrdzniajacymi je spos$rod innych terenow, gdyz na rysunku
planu wskazano dwa tereny zieleni oznaczone symbolem ZN. Zgodnie bowiem z § 4 pkt 1 rozporzadzenia
ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych
terenoéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrozniajacy go sposrod innych
terenow;

3) brak jest spojnosci pomiedzy rysunkiem planu a czeécig tekstowa w zakresie oznaczenia literowo-
cyfrowego terenu sportu irekreacji, gdyz na rysunku oznaczono teren ten symbolem ,,US1”, natomiast
w tek$cie uchwaty symbolem ,,US”. Powyzsze stanowi naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w mysl
ktorego na rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego;

4) wskaznik powierzchni zabudowy ustalony dla terendw oznaczonych symbolami MNI-MN8
w § 10 ust. 2 pkt 4 uchwaly, dla terenéw oznaczonych symbolami Ul 1 U2 w § 11 ust. 2 pkt 4 uchwaly oraz
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dla terenu oznaczonego symbolem US w§ 12 ust. 2 pkt4 uchwaty zostal okre§lony niezgodnie
z § 4 pkt 6 rozporzadzenia, w ktorym mowa jest o ,,wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu”;

5)w § 12 ust. 1 uchwaty zastosowano niepoprawny sposob oznaczenia jednostek redakcyjnych uchwaty
(punktow oraz liter), ktory moze stwarzaé trudnos$ci interpretacyjne;

6) brak jest wskazania parametrow infrastruktury technicznej okreslonej w § 22 uchwaly, co stanowi
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia;

7) cze$¢ zapisOw planu jest niewlasciwa, nie spelnia wymogow okreslonych w § 4 rozporzadzenia, poniewaz
nie zawiera nakazoéw, zakazoéw, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terendw. Jednoczesnie
zapisy te sg zbedne, niezgodne z § 4 i § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), gdyz zawieraja:

a) informacje nie majace charakteru normy przepisu prawa (stanowiace treSci informacyjne) — m.in.
§5ust. 1,

b) odwotania do przepiséw odrgbnych — m.in. § 5 ust. 1 pkt 4, § 8 pkt 10, § 13 ust. 2.

Z kolei w odniesieniu do dokumentacji prac planistycznych, zauwaza sig¢, iz czgs¢ przedstawionych
kserokopii dokumentacji planistycznej (nieuwierzytelnione kopie), nie stanowiag dokumentacji, o ktérej mowa
w art. 20 ust. 2 ustawy inie pozwalaja na potwierdzenie prawidlowosci przeprowadzonej procedury
planistycznej.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze Rada Gminy Pysznica podejmujac uchwate Nr LV1/432/2023
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Krzaki — 17 nie wykonata
nalozonych na nig obowigzkéw ustawowych w zakresie zasad iprocedury sporzadzenia planu, co stanowi
istotne naruszenie obowiazujacych przepisow prawa, ato w szczegdlnosci art. 17, art. 15 ust. 2,
ust. 2 pkt 6 i pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naruszenia te w oparciu
o przepis art. 28 ust. 1 ustawy skutkujg stwierdzeniem jej niewaznosci w calosci.

Z tych powodoéw stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru

Mariusz Jablonski
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