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WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 7 pazdziernika 2026 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22026 r. poz. 662 z p6zn.zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty nr XXXV/258/2026 Rady Miejskiej w Rymanowie z dnia 28 sierpnia 2026 r. w sprawie
uchwalenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,RYMANOW?”.

Uzasadnienie

W dniu 28 sierpnia 2026 r. Rada Miejska w Rymanowie podjeta uchwate w sprawie uchwalenia zmiany
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,RYMANOW?”.

Z uwagi na to, ze Rada Miejska w Rymanowie zainicjowala proces sporzgdzania planu miejscowego
uchwata Nr XVII/138/2025 z dnia 16 maja 2025rt. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Rymanow”, a zatem zastosowanie znajdzie ustawa
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 z p6zn.
zm) oraz rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r. poz. 2404 z pozn.
zm.).

Ponadto w zwiazku z faktem, Zze Plan Ogo6lny Gminy nie zostat uchwalony, dlatego w tym przypadku
zastosowanie znajdzie art. 65 ust. 1 i art. 67 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 z p6zn. zm.).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ocena legalno$ci uchwaty XXXV/258/2026 z dnia 28 sierpnia
2026r. w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego RYMANOW”
winna by¢ dokonana zuwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026r. poz. 538 z p6zn.zm.) zwanej dalej ,,ustawa”.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Z tresci tej regulacji jednoznacznie wynika, ze ustawodawca rozroznia pojgcie ,,zasad sporzadzania planu”
oraz pojecie ,trybu sporzadzania planu”. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji
czynno$ci podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego
(art. 17 ustawy). Natomiast zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej,
a wigc zawartosci tego aktu (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), zamieszczonych w nim ustalen,
atakze standardow dokumentacji planistycznej. Nadto, ustawodawca wprowadzit przestanke istotnosci
naruszenia zarowno co do naruszenia zasad, jak itrybu sporzadzania planu miejscowego. Tym samym,
nie kazde naruszenie przepisow w powyzszym zakresie begdzie skutkowato niewazno$cig aktu planistycznego,
lecz tylko takie, ktore ma charakter istotny.
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Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna uchwaly zmieniajacej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego wykazala , ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly zostaty
naruszone przepisy prawne regulujace zasady itryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Z tych powodow Wojewoda Podkarpacki wszczal postgpowanie nadzorcze zmierzajace do
stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly.

W zwigzku z zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania nadzorczego zostata uzupetniona dokumentacja
prac planistycznych oraz zostaly ztozone przez Burmistrza Gminy Rymandéw wyjasnienia przedstawione
w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2026r.

Po dokonaniu analizy postanowien niniejszego planu pod wzglgedem ich zgodno$ci z prawem organ nadzoru
majac na uwadze ztozone wyjasnienia oraz uzupelniong dokumentacj¢ prac planistycznych stwierdzil, ze
w ocenianej uchwale wystepuje niezgodnos$¢ ustalen przedmiotowej zmiany planu miejscowego z kierunkami
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Rymandéw w zakresie
maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy i minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynne;j.
Wyznaczony w zmianie planu teren ustug bezpieczenstwa i porzadku publicznego 1UB potozony jest
w Studium na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN oraz na terenie zabudowy ustugowej U.
Dla terenu U okreslono w Studium wskaznik powierzchni zabudowy dziatki budowlanej nie wigkszy niz 65%
oraz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dziatki budowlanej nie mniejszy niz 15%, . W uchwale
wskazano dla terenu 1UB maksymalng powierzchni¢ zabudowy — 80% powierzchni dziatki budowlanej oraz
minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 5% powierzchni dzialki budowlanej. Zatem powyzsze
ustalenia sg niezgodne ze wskaznikami okreslonymi w Studium, co narusza art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto, wedtug organu nadzoru , watpliwo$ci budzi mozliwos$¢ ustalenia na obszarze objetym zmiang planu
przeznaczenia pod parking w $wietle zapisow Studium, poniewaz w kierunkach zagospodarowania dla
przedmiotowych terendow nie wskazano tej funkcji. Dodatkowo np. zapisy takie jak rodzaj parkingu
(Park&Ride) czy typ wiat fotowoltaicznych wykraczaja poza art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Poza tym organ nadzoru stwierdzil, Ze nie okreslono minimalnej liczby miejsc do parkowania, zgodnie z §
4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, oraz sposobu ich realizacji, co narusza istotnie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustosunkowujac si¢ do wyjasnien Burmistrza Gminy Rymanéw wymaga podkreslenia, Ze ustalenie w planie
minimalnej liczby isposobu realizacji miejsc parkingowych wynika wprost z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazuje sposoéb formutowania tych
ustalen . Wobec powyzszego ustalenia planu muszg zawiera¢ odpowiednie zapisy w powyzszym zakresie.

W ocenie organu nadzoru wprowadzona zmiana planu wskazuje na zastgpienie catego terenu zabudowy
ustugowej — ustug administracji oznaczonego na rysunku zmienianego planu symbolem UA4 terenem ustug
bezpieczenstwa i porzadku publicznego oznaczonego symbolem 1UB, natomiast stosowne zapisy polegajace na
wykresleniu oznaczen terenu UA4 iodnoszacych si¢ do niego ustale w uchwale zmienianej nie zostaty
wprowadzone niniejsza zmiang planu, co stanowi istotne naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym ,,czesé
graficzng projektu planu miejscowego sporzqdza si¢ w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne jej powigzanie
z czesciq tekstowq projektu planu miejscowego".

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz stosownie do § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie okreslono integralnych czesci uchwaty.

Z kolei wprowadzone ustalenia w § 7 ust. 2 zmienianej uchwaly, zawieraja zapis: ,,na warunkach
okreslonych przez wilasciwy organ Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”. Powyzszy zapis
wykracza poza dopuszczalny zakres ustalen planu, nie spelniajgc wymogoéw § 4 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Narusza norm¢ zawartg
w art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktoéra wskazuje rade gminy, jako
organ wlasciwy do uchwalenia planu miejscowego ito wlasnie rada gminy jest organem wlasciwym do
okreslania zasad ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie istnieje przepis upowazniajgcy do
przeniesienia chocby czesci tej kompetencji na inny podmiot, zatem rada gminy nie moze upowazniaé
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kogokolwiek do decydowania o zasadach zagospodarowania terenu na etapie pozniejszym niz uchwalenie
planu miejscowego.

Wedhug organu nadzoru niewlasciwe, wykraczajgce poza dopuszczalny i obowigzkowy zakres ustalen planu
okreslony przepisami art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sg formy ustalen
zmiany planu, odnoszace si¢ do wykonania czynno$ci — np. w § 25a ust. 5 lit. b ,,dopuszcza si¢ selektywna
gospodarke zielenig, w tym wycinke drzew ikrzewow kolidujacych z realizacjg funkcji terenu”, w § 25a
ust. 6 lit. a ,,stosowanie rozwigzan technicznych ograniczajacych oddzialywanie inwestycji do granic obszaru
objetego zmiang planu”, w § 25a ust. 7 lit. ¢ zakaz ,,ingerencji w koryto oraz skarpy potoku bez wymaganych
zgdd i uzgodnien”.

Poza tym czgs¢ zapisOw zmiany planu jest niewlasciwa, niezgodna z § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r., poz. 300),
gdyz zawiera odwotania do przepisow odrgbnych - m.in. § 25a wust.2lit. a, § 25a ust. 6lit. d,
§ 25a ust. 7 lit. a, § 25a ust. 8 lit. c.

Z kolei w zalagczniku Nr 3 do niniejszej uchwaty z danymi przestrzennymi brak jest poprawnych taczy
(adresow URI), pod ktorymi dostepne sg rysunek w formacie GeoTIFF ilegenda rysunku aktu planowania
przestrzennego (po wejsciu w podane tgcza pojawia si¢ informacja ,,Wystapit btad 404”).

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza przedtozonej dokumentacji prac planistycznych wykazata , iz:

1) brak jest informacji w jakich terminach obwieszczenie w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
planu oraz obwieszczenie z dnia 25 czerwca 2026 r. o rozpoczgciu konsultacji spotecznych byly wywieszone
na tablicy ogtoszen, zgodnie z art. 17 pkt 11 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,;

2) brak jest podpisu na wykazie wnioskow ztozonych do zmiany planu miejscowego, o ktorym mowa
w art. 8k ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

3) raport podsumowujacy przebieg konsultacji spotecznych zostat przedtozony bez protokotu ze zbierania
uwag, o ktorym mowa w art. 8k ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto
powyzszy raport nie zostat opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej wraz z projektem zmiany planu
przedstawionym Radzie Miejskiej w Rymanowie do uchwalenia, co narusza art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw.

W wyniku dokonanej oceny ww. uchwaty oraz dokumentéow prac planistycznych organ nadzoru stwierdzit,
iz przedmiotowa uchwata narusza w sposob istotny art.15 , art.20 ust.1 , art.27 i art.28 ust.1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U. z 2026r. poz.538 z p6zn.zm.)

Przytoczone wyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,wobec powyzszego zastosowanie bedzie miat przepis art. 28 ust.1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym . Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania , a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
W czgScl.

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisOw prawnych ,ktére organ nadzoru uznal za istotne,
stwierdzenie w caloSci niewaznosci przedmiotowej uchwaly jest catkowicie uzasadnione i konieczne.
W zwigzku z powyzszym nalezato wyeliminowac¢ z obiegu prawnego niniejszg uchwate w wyniku stwierdzenia
jej niewaznosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Z-ca Dyrektora Wydziatlu Prawnego i Nadzoru
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