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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.252.2021
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 12 listopada 2021 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 oraz art.7 ust.2 pkt 11 i art.40 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2021 poz.1372), oraz art. 15 ust.2 pkt 7,art.17 pkt 2 lit. ¢, art. 20 ust.1
w zwigzku z art.28 ust.l ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 22021 1. poz. 724 z pdzn. zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Uchwaty Nr XXXIX/59/2021 Rady Gminy Radymno zdnia 8 pazdziernika 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,So$nica 2”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Radymno w dniu 8 pazdziernika 2021 r. podj¢ta uchwate Nr XXXI1X/59/2021 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Sosnica 2”. Uchwalg t¢ doreczono
organowi nadzoru wdniu 15 pazdziernika 2021 r. Pismem zdnia 5 listopada 2021 r. Wojewoda
Podkarpacki wszczal postepowanie nadzorcze. W dniu 09.11.2021 r. Wéjt Gminy Radymno przedlozyt
wyjasnienia organowi nadzoru.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w mys$l art. 28 ust.1 w/w ustawy. Zasady
sporzadzania planu zawarte sa w art. 15 w/w ustawy, gdzie w ust.1 zdanie 1 ustalono, ze ,,....burmistrz
....sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zasadami
studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem.”,

Z kolei wust.2 wymienione zostaly obowigzkowe zapisy planu. Pominigcie lub naruszenie zakresu
ktorego$ z zapisow wymienionych wust.2 w punktach 1-12 jest wigc istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu i wywoluje konsekwencje wskazane w art.28 ust.1 ustawy.

Ponadto w mys$l art.20 ust.1 w/w ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza
do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Czes¢ tekstowa planu stanowi tre$s¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia
zataczniki do uchwaty.

Z kolei art. 17 w/w ustawy okresla tryb sporzadzania planu jako procedur¢ planistyczng, gdzie
w pkt 6 lit.c wskazano konieczno$¢ uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze. Naruszenie wymogu uzyskania zgody wlasciwego organu w odniesieniu do obszaru planu jest
traktowane jako istotne naruszenie trybu sporzadzania planu.

W konsekwencji analizy zapisow przedmiotowego planu organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenie
zasad oraz trybu sporzadzania planu. W wyniku badania tresci w/w uchwaly stwierdzono, ze w zakresie
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rysunku planu wyznaczono na fragmencie planu obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig podczas gdy
zgodnie zdecyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie z dnia
16 pazdziernika 2020 r., dla obszaru objgtego niniejszym planem, nie zostaly wyznaczone obszary
szczegolnego zagrozenia powodzig. Ponadto zgodnie zpodanymi do publicznej wiadomos$ci przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w dniu 22 pazdziernika 2020 r., nowymi mapami
zagrozenia powodziowego, teren objety planem rowniez polozony jest poza obszarami szczegdlnego
zagrozenia powodzig. W sytuacji niezgodnosci ustalen planu ze stanem faktycznym obszaru objetego
planem okreslonym przez wiasciwy organ doszto do naruszenia art.15 ust2 pkt7 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym czyli zasad sporzadzania planu w sposob istotny.

Wyjasnienia Wojta Gminy Radymno w odniesieniu do w/w naruszenia wskazujg, ze wrysowane
w rysunki planu obszary szczegélnego zagrozenia powodzig sa oznaczeniami informacyjnymi. Organ
nadzoru stoi natomiast na stanowisku, ze zgodnie z art.15 ust.2 w/w ustawy plan ma funkcje stanowigca
bowiem ,,w planie okresla si¢ obowigzkowo: granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw
podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych przepiséw, terenéw gorniczych, atakze obszarow
szczegoOlnego zagrozenia powodzia, obszarOw osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa”
a nie informacyjna.

Z kolei w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych brak jest dokumentéw, potwierdzajacych
uzyskanie zgody na zmian¢ przeznaczenia na cele nierolnicze, wszystkich gruntéw rolnych klasy III,
objetych niniejszym planem (dziatki nr ewid. 852/1, 852/2 i852/3 w granicach terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem ZNN), co stanowi naruszenie art. 17 pkt6lit. ¢ ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 12 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury =z dnia
23 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587). Dokonanie ustalenia w planie zmiany przeznaczenia
gruntéw bez wymaganej zgody wlasciwego organu jest istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu.

Powyzej przytoczone niezgodno$ci stanowia naruszenie przepisOw art. 15 ust 2 pkt 7, art. 17 pkt 2 lit.c
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 741, z pézn. zm.).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze stwierdzono takze nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu
bowiem w przedtozonym uzasadnieniu do projektu planu brak jest odniesienia si¢ do zgodnos$ci z wynikami
analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, wraz
z datg uchwaty rady gminy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 2, stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z uwagi na stwierdzone istotne naruszenie zasad sporzadzania planu oraz istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu aco za tym idzie spelnienie przestanki zart.28 ust.l w/w ustawy, wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego jest konieczne i uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie ul
Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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