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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 1 pazdziernika 2026 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22026 . poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXIX/191/2026 Rady Gminy Lutowiska z dnia 26 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia
zintegrowanego planu inwestycyjnego Gminy Lutowiska w obszarze dziatek nr ew. 42/5, 42/6, 42/7, 42/8,
42/9,42/11 i czesci dziatek nr ew. 42/10 1 49 obrgb Dwernik.

Uzasadnienie

W dniu 26sierpnia 2026r. Rada Gminy Lutowiska podjela uchwate Nr XXIX/191/2026
w sprawie w sprawie uchwalenia zintegrowanego planu inwestycyjnego Gminy Lutowiska
w obszarze dziatek nr ew. 42/5, 42/6, 42/7, 42/8, 42/9, 42/11 i czgsci dziateknr ew. 42/10 149 obregb
Dwernik.

W wyniku dokonanej oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata
narusza w stopniu istotnym przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2026r. poz.538 z p6zn.zm.), dalej zwanag ,,ustawg”.

W pierwsze] kolejno$ci zauwaza si¢ niezgodno$¢ ustalen planu z kierunkami Studium w zakresie
przeznaczenia wyznaczonego w planie terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy
letniskowej lub rekreacji indywidualnej 1MN-ML, gdyz jego pdinocna czg$¢ potozona jest w Studium na
terenach rolnych i zieleni nielesnej z dopuszczeniem zabudowy i zalesien oznaczonych symbolem Rm.
Zasady zagospodarowania powyzszych terenéw okreslone w obu dokumentach sg rozbiezne.

Ponadto wtre$ci uchwaly wystepuje niespojnos¢, gdyz w§ 4ust. 1 pkt 101 12 podano definicje
,dojazdow niewyznaczonych” oraz ,elewacji frontowej budynku”, jednak powyzsze sformutowania
nie zostaly uzyte w ustaleniach planu.

Kolejno nalezy wskazac, iz ustalenia zawarte np.: w § 7 ust. 2 pkt 1 uchwaly, w ktérym ,,dopuszcza sie
ksztaltowanie elewacji budynkow w formie umozliwiajgcej pokrycie pngczami lub w formie zieleni na
Scianach lub wertykalnych ogrodow” oraz w§ 7ust.2pkt4, zgodnie zktorym ,przy zastosowaniu
materiatow wykonczeniowych moggcych powodowac¢ zagrozenie dla przelotu ptakow (mp. Sciany
przeszklone lub materialy odbijajgce obraz otoczenia) nalezy zastosowac rozwigzania minimalizujgce
mozliwos¢ kolizji” sa nieprecyzyjne i moga nasuwac watpliwosci interpretacyjne na etapie stosowania
ustalen planu. Ponadto ustalenia planu w zakresie § 7 ust. 1 pkt 2 umozliwiaja przebudowe i rozbudowe
budynkow bez zachowania zasad zagospodarowania okreslonych w przepisach szczegétowych planu.
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Powyzsze regulacje uchwaly wykraczajg poza granice delegacji okreslone w art. 15 w zwigzku z art. 37n
WW. ustawy.

Organ nadzoru stwierdza takze, iz ustalenie w planie zasady zwigzanej z rodzajem ogrodzen, ktérego
dotyczy § 7 ust. 4 uchwaly, wykraczaja poza granice delegacji zart. 15 w zwiazku z art. 37n uchwaty
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zauwaza si¢, ze zasady i warunki sytuowania obiektow
malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen ustanawia si¢ w oparciu
o procedure uregulowang w art. 37a-37¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w odrebnej uchwale na podstawie art. 37a ust. 1 ww. ustawy, a nie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 13 wrze$nia 2017r., sygn. akt II SA/Wr 422/17, wmyS$l ktorego umieszczenie
w ustaleniach planu miejscowego postanowien dotyczacych lokalizacji obiektéw reklamowych, to wyjscie
poza materie, ktora zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mogta
by¢ objeta ustaleniami uchwalanego przez nig miejscowego planu przestrzennego. Mimo, ze wyrok dotyczy
obiektow reklamowych, jego tres¢ mozna odnie$¢ rowniez do ogrodzen. Uwagg zwraca rowniez wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 18 sierpnia 2022 r., sygn. akt II SA/Gd212/22,
zgodnie zktorym uregulowanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego kwestii
dotyczacych sytuowania obiektow matej architektury, tablic iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
stanowi istotne naruszenie art.37a i 37b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem
rada gminy winna uregulowac je w odrgbnej niz plan miejscowy uchwale.

W ocenie organu nadzoru niewlasciwe, wykraczajace poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres ustalen
planu miejscowego, okreslony w art. 15 w zwiazku z art. 37n ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, sa m.in. zapisy nakazujace wykonywanie pewnego rodzaju czynno$ci, np.:
w § 7 ust. 6 uchwaly dopuszczajace ,,lokalizacje oswietlenia terenu oraz elewacji budynkow wylgcznie
z zastosowaniem opraw kierujgcych strumien Swiatta w dot, ponizej horyzontu”, w § 8 ust. 2 pkt 2 uchwaty
nakazujace stosowania ,rozwigzan technicznych gwarantujgcych zachowanie odpowiednich przejsé
i przepustow, majgcych na celu umozliwienie swobodnej migracji zwierzqt”, w § 9 ust. 1 pkt 2 uchwaty
dopuszczajace ,,rekompozycje zieleni oraz wymiang gatunkow na zgodne z naturalnym siedliskiem”,
w § 11 ust. 1 pkt 4 uchwaty ustalajace zasade ,,lokalizacji obiektow iurzqdzen budowlanych z zakresu
elektroenergetyki i telekomunikacji  z nakazem uwzgledniania ochrony zdrowia ludnosci przed
oddziatywaniem (promieniowaniem) pol elektromagnetycznych” .

Nalezy wskaza¢, iz w § 10 ust. 2 uchwaty, dotyczacym zasad oraz warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci ustalono minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek wynoszaca 1000 m2 dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz 1500 m2 dla zabudowy ustugowej, a takze szerokos$¢ frontow
dzialek nie mniejsza niz 18 m, co narusza § 4 pkt9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zaznacza si¢, iz podzial nieruchomosci,
a zasady scalania ipodzialu nieruchomosci, sg to dwie odrebne procedury, ktérych nie nalezy ze soba
utozsamia¢. Parametry, o ktérych mowa w§ 4 pkt9rozporzadzenia tj. minimalna lub maksymalna
szerokos¢ frontow dziatek, ich powierzchnia oraz kat potozenia granic dzialek w stosunku do pasa
drogowego, okresla si¢ w sytuacji zasad scalania ipodziatu nieruchomos$ci dla dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, a nie dla nowo wydzielanych dziatek uzyskiwanych w wyniku
podziatu nieruchomosci. Jedynym parametrem dotyczacym podziatu nieruchomosci, ktéry mozna okreslic,
w zaleznosci od potrzeb, w planie miejscowym, jest minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dziatek
budowlanych, stosownie do art. 15 ust. 3 pkt 10 w zwigzku zart. 37n ustawy. Natomiast ustalenia
w § 10 ust. 2 pkt 3 odnoszg si¢ do zasad i warunkow scalenia ipodzialu nieruchomosci i dopuszczaja
wydzielanie nowych dziatek budowlanych o powierzchni mniejszej niz okreslona planem dla potrzeb
lokalizacji infrastruktury technicznej, regulacji granic mi¢dzy sgsiadujgcymi nieruchomosciami, wydzielenia
dzialki pod infrastrukture techniczng lub w celu powigkszenia nieruchomosci sasiedniej, co stanowi rowniez
wykroczenie poza materi¢ z art. 15 ustawy. Powyzsze ustalenie nie powinno okres§la¢ zasad i warunkow
scalania nieruchomosci, ktora nie jest przedmiotem ustalen ww. planu w § 10 ust. 2 pkt 11 2.

Nadto ustalenia planu dotyczace minimalnej liczby miejsc do parkowania sg niezgodne wymogami
wynikajagcymi  z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W § 12 ust. 3 pkt 1 uchwaly okreslono minimalng liczb¢ miejsc do
parkowania dla samochodow osobowych w stosunku budynku dla budynkéw mieszkalnych w zabudowie
jednorodzinnej oraz dla budynkéw letniskowych lub rekreacji indywidualnej, natomiast dla budynkow
gastronomii w stosunku do miejsc konsumpcyjnych. Zgodnie z § 4 pkt 7 rozporzadzenia, minimalng liczbe
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miejsc do parkowania ustala si¢ w stosunku do liczby lokali mieszkalnych, liczby oséb mogacych
jednoczesnie przebywaé w budynku, liczby =zatrudnionych Ilub powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych.

W § 13 ust. 2 pkt 5 uchwaly wskazano maksymalng wysoko$¢ zabudowy okreslajac ten parametr dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej, dla
budynkow gospodarczych i garazy oraz dla wiat ialtan, azatem tylko dla okreslonych obiektow
budowlanych, tzn. budynkéw. Tymczasem w § 13 ust. 2 pkt 6 uchwaty dopuszczono lokalizacje sieci,
instalacji iurzadzen infrastruktury technicznej oraz terenowych obiektow i urzadzen sportu irekreacji.
Maksymalna  wysoko$¢  zabudowy  jest  obligatoryjnym  parametrem  planu = w $wietle
art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 37n ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast
zgodnie z definicjg zawartag w art. 2 pkt 30 wysoko$¢ zabudowy nalezy rozumie¢ jako ,,r0znice pomiedzy
wysokoscig:

a) najwyzej potozonego punktu budynku na dachu, Scianie lub attyce, (...), a Srednig wysokoscig
najnizszego i najwyzszego poziomu terenu mierzong na obwodzie rzutu poziomego Scian zewngtrznych
budynku,

b) najwyzej inajnizej polozonego nad poziomem terenu punktu budowli”. Pojecie "budowli"
zdefiniowane zostalo z kolei w art. 3 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 .
poz. 524) i obejmuje ,.kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem maltej architektury, jak:
obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty (...) budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci
budowlane urzqdzen technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni jgdrowych, elektrowni
wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych urzqdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzqdzenia,
jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajqcych sie na catos¢ uzytkowq”.
Z powyzszego wynika, ze w planie ustala si¢ maksymalng wysokos¢ wszystkich obiektow tworzacych
zabudowg¢ na terenie objetym planem, a nie tylko budynkow.

W ustaleniach planu dla terenu uslug oznaczonego na rysunku planu symbolem 1U brak jest
maksymalnej wysokosci dla budowli. Ponadto w§ 14 ust. 4 pkt 5 wskazano maksymalng wysoko$¢
zabudowy dla budynkéw ustug turystyki, handlu i gastronomii, niemniej jednak z zapisow planu wynika, ze
na przedmiotowym terenie mozliwe jest zagospodarowanie zwigzane z innymi ustugami, wynikajacymi
z tabeli stanowigcej zalacznik nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy zauwazy¢, iz brak ustalenia przeznaczen
wykluczanych zpoziomu 213 powyzszej tabeli dla ustalonych klas przeznaczen podstawowych czy
uzupetniajacych z poziomu 1, skutkuje mozliwoscia ich realizacji na danym terenie.

Brak ustalonej maksymalnej wysokosci zabudowy w powyzszym zakresie dla terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej 1MN-ML oraz terenu ustug 1U stanowi istotne naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zauwaza sie, ze stosownie do § 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie okreslono integralnych czeséci uchwaty.

W nazwie klasy przeznaczenia terenu 1MN-ML niewlasciwie powtorzono stowo ,teren”, bowiem
zgodnie z punktem 4 lit. ¢ zalacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w przypadku okre$lenia przeznaczenia terenu
z wykorzystaniem wigcej niz jednej klasy ,,nazwy klas oddziela si¢ spojnikiem ,,lub”, a kolejnos¢ nazw
dostosowuje si¢ wedtug kolejnosci symboli. Stowa ,,teren” uzywa sie tylko raz przed nazwg pierwszej
klasy”.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze zapisy zawarte w § 8 ust. 5 oraz § 10 ust. 1 uchwaly sg niezgodne
z§ 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z2026 r. poz. 300), gdyz stanowig jedynie tre$¢ informacyjng, ktora nie stuzy
wyrazaniu norm prawnych. Jednoczesnie cze$¢ zapisow planu jest niezgodna z § 4 rozporzadzenia
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, gdyz zawiera odwotania do przepisow odrebnych - m.in.
§ 11 ust. 1 pkt 3 i 5 uchwaty.

W zakresie zatacznika nr 1 stanowigcego czg¢$¢ graficzng planu zauwaza si¢ iz:

I)nie wyznaczono linii zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem 1MN-ML, co narusza
art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 37n ustawy planistycznej oraz § 7 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
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wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto brak ustalen
dot. linii zabudowy w czgsci tekstowej planu stanowi naruszenie § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia. W wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt IV
SA/Wa 629/14, stwierdzono, ze ,,Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo parametry iwskazniki ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, wtym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki
intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegolowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, na mocy ktorego ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac¢ w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawieraé ustalenia, o ktorych mowa w wyzej wymienionym
przepisie, jezeli w terenie powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Zdaniem
Sqdu taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w fomiankach, na tych terenach
ustalita projektowanq zabudowe, przy czym nie przeniosta tych ustalenn na rysunek planu. Zgodnie
zart. 15ust. 1i§ 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy zawiera czes¢ tekstowg oraz graficzng; czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czesé
graficzna zatgcznik do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego.
Z powotanych unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie w czesci
graficznej. Zas sprzecznoSé, brak korelacji oraz spojnosci rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad
sporzgdzania planu miejscowego.”;

2)brak jest granic i oznaczenia terenow lub obiektow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 w zwigzku
z art. 37n ustawy, co narusza § 7 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z § 8 ust. 1 uchwaty obszar objety planem
polozony jest w granicach obszaru Natura 2000- obszar PLC 180001 ,,Bieszczady”, otuliny
Bieszczadzkiego Parku Narodowego oraz Parku Krajobrazowego Doliny Sanu.

W zakresie dokumentacji prac planistycznych wskazuje sie, iz dotaczone do uchwaty uzasadnienie,
nie wpelni  wyczerpuje  wymogi  art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz nie przedstawia zgodnosci z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy
wraz z datg uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2.

Przeprowadzona analiza przedmiotowej uchwaty oraz dokumentacji prac planistycznych wykazata, iz
uchwata, w ocenie organu nadzoru, we wskazanym wyzej zakresie, narusza istotnie zasady i tryb
sporzadzania planu, co zgodnie z trescig art.28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prowadzi do stwierdzenia jej niewaznosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Renata Pisla

Z-CA DYREKTORA WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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