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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 9 pazdziernika 2026 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22026 . poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty nr XXVIII/313/2026 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 21 sierpnia 2026 r. w sprawie planu
og6lnego miasta Mielca

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Mielcu uchwalita plan ogoélny miasta Mielca. W podstawie
prawnej uchwaty powotano m.in. przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym ( Dz.U. z 2026r., poz. 662 ze zm.) oraz art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. z 2026r., poz. 538 ze zm.).

W trakcie oceny legalnosci uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, Ze zostata ona podjeta z naruszeniem
przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 8 grudnia 2023r. w sprawie projektu planu ogdlnego gminy, dokumentowania prac
planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania zniego wypiséw i wyrysow ( Dz. U. z2023r.,
poz. 2758 ze zm.). W zwiazku z czym, w dniu 24 wrze$nia 2026r. wszczete zostato postepowanie nadzorcze
w celu stwierdzenia jej niewaznoSci.

W trakcie przedmiotowego postgpowania Prezydent Miasta Mielca pismem z dnia 25 wrze$nia 2026r.
znak:UGG-U.6722.7.2024, ztozyt wyjasnienia w zakresie stwierdzonych uchybien w uchwalonym planie.
Organ nadzoru, majagc na uwadze zlozone wyjasnienia, przeprowadzil szczegdtowe postgpowanie
wyjasniajace, w trakcie ktorego zajat nastepujace stanowisko:

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ocena legalnosci uchwaty w sprawie planu ogdlnego
winna by¢ dokonana zuwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zwanej dalej ,,ustawa”, ktory jako przepis szczegdlny w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, okresla przestanki niewaznosci uchwaty podjetej w tym przedmiocie. Zgodnie
zcyt. wyzej art. 28 ust. 1 ustawy, istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu ogoélnego lub
miejscowego powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Z tresci tej regulacji jednoznacznie wynika, ze ustawodawca rozrdznia poj¢cia ,, zasad” oraz ,, trybu”
sporzadzania planu. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynnosci
podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu ogdlnego ( art. 13ido 13j
ustawy). Natomiast zasady sporzadzania planu dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci tego
aktu, zamieszczonych w nim ustalen. Nadto, ustawodawca wprowadzit przestanke istotnosci naruszenia
zardbwno co do naruszenia zasad, jak itrybu sporzadzania planu ogoélnego. Tym samym, nie kazde
naruszenie przepisow w powyzszym zakresie bedzie skutkowato niewaznoscig aktu planistycznego, lecz
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tylko takie, ktore ma charakter istotny. Podkreslenia wymaga, iz w procedurze uchwalania planu ogdlnego
rada gminy musi kierowa¢ si¢ zasadami sporzadzania planu, okreslonymi w ustawie oraz w rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia 2023r. w sprawie projektu planu ogdlnego gminy,
dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego wypisow i wyrysow.

Jako materialnoprawng podstawe podjecia przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Mielcu wskazata
m.in. art. 13a ust. 1 ustawy, zgodnie zktéorym dla obszaru gminy, z wylaczeniem morskich waod
wewngtrznych oraz terendw zamknigtych innych niz ustalone przez ministra wlasciwego do spraw
transportu, rada gminy uchwala plan ogélny gminy. Przepis art. 13a ust. 4 ustawy, zawiera ustalenia
obligatoryjne planu ogoélnego: okreslenie stref planistycznych oraz gminnych standardéw urbanistycznych
(pktl), a takze fakultatywne — obszary uzupetnienia zabudowy i obszary zabudowy $rodmiejskiej ( pkt2). Co
wymaga szczegolnego podkreslenia, plan ogdlny przyjety przez rade gminy stanowi na mocy art. 13a
ust. 7 akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze uchwata w tym przedmiocie powinna odpowiada¢ wszystkim
wymogom, jakie prawodawca przewiduje w odniesieniu do aktow bedacych zroédtami powszechnie
obowigzujacego prawa, w szczegdlnosci, nie moze narusza¢ granic delegacji ustawowe;.

Pierwsze zasadnicze ustalenie planu ogoélnego, w $wietle przywotanego wczesniej art. 13a
ust. 4 ustawy, stanowi o podziale obszaru objetego planem ogdlnym w sposéb rozlaczny na strefy
planistyczne, ktére okreslone zostaly w katalogu zamknigtym zawartym w art., 13c ust. 2 ustawy. Podziat
obszaru gminy mozliwy jest wiec na nastepujace strefy: strefe wielofunkcyjna z zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinng (SW), strefe wielofunkcyjng z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng ( SJ), strefe
wielofunkcyjng z zabudowa zagrodowa ( SZ), strefe ustugowa (SU), strefe handlu wielkopowierzchniowego
( SH), strefe gospodarcza ( SP), strefe produkcji rolniczej ( SR), strefe infrastrukturalng ( SI), strefe zieleni
irekreacji ( SN), strefe cmentarzy ( SC), strefe gornictwa ( SG), strefe otwarta ( SO) oraz strefe
komunikacyjng ( SK). Natomiast drugim koniecznym elementem planu ogélnego jest gminny katalog stref
planistycznych, stanowigcy obligatoryjng czgs$¢ gminnych standardéw urbanistycznych.

W badanej przez wojewode uchwale niektére strefy komunikacyjne zostaly wyznaczone
z naruszeniem przepisow zawartych w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu ogoélnego gminy, dokumentowania prac planistycznych
w zakresie tego planu oraz wydawania z niego wypiséw i wyrysow i zawartego w nim punktu 3, w ktorym
wskazano, ze: ,,Strefe komunikacyjna mozna wyznaczy¢ dla obiektow istniejacych oraz planowanych,
ktorych lokalizacja jest potwierdzona ustaleniem linii rozgraniczajacych teren”. Z analizy uchwalonego
planu oraz przedtozonej dokumentacji planistycznej wynika, ze strefy komunikacyjne zostaly wyznaczone
poza terenami drég oraz terendw kolejowych, np.:

a)strefa 3SK w zakresie dziatki o numerze ewid. 76/1 obrgb Rzochow;

b)strefa 7SK w zakresie dzialek o numerze ewid. 1495/2, 1495/3, 1497/1, 1497/3, obrgb Lasy.
Dodatkowo strefa ta zostala wyznaczona na dzialce o numerze ewid. 1497/2 obejmujacej droge, ktéra
w ocenie tut. Oddzialu nie jest drogg zbiorcza i nie posiada innej, wyzszej klasy;

c)strefa 9SK w zakresie dziatki o numerze ewid. 1588 obreb Stare Miasto;

d)strefa 11SK w zakresie dzialek o numerach ewid. 85/15 i 85/16 obreb Przemystowy;

e)strefa 16SK w zakresie dziatki o numerze ewid. 1228/2 obreb Osiedle;

f)strefa 18SK w zakresie dziatek o numerach ewid. 2264/2, 2264/4, 2264/5, 2630/1 obrgb Stare Miasto.

W ocenie organu nadzoru powyzsze zapisy planu naruszaja istotnie zasady i tryb sporzadzania planu,
o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zastrzezenia w ocenie wojewody budza réwniez, wskazane w wykazie uwag zgloszonych do projektu
planu ogdlnego gminy w trakcie konsultacji spotecznych, propozycje ich rozpatrzenia w $§wietle ustalen
przedmiotowego planu. Z wykazu uwag wynika np., ze uwaga nr 4 (1513/26) zostata uwzgledniona
w cato$ci, jednak w trakcie analizy zauwaza sig, ze zostala ona uwzgledniona w czeséci dotyczacej ujgcia
dzialek wyszczegdlnionych we wniosku do strefy wielofunkcyjnej zzabudowa mieszkaniows
jednorodzinng. Brak jest natomiast wyznaczenia na calej powierzchni przedmiotowych dziatek obszaru
uzupetnienia zabudowy, stosownie do tresci uwagi.

Podobnie w przypadku uwagi nr 5 (1548/26) wskazano, ze zostata uwzglgdniona, jednak analiza planu
wykazata, ze dzialki objete wnioskiem zostaly zgodnie z trescig pisma objete strefa SJ, ale nie wyznaczono
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na nich OUZ. Wskazano réwniez, ze uwaga nr 20 (1716/26) zostala uwzgledniona, jednakze w planie
wyszczegOlniona dziatka nie znajduje si¢ w strefie wielofunkcyjnej zzabudowa mieszkaniowg
jednorodzinng, o ktérej mowa w ztozonym pi$mie, tylko w strefie zieleni i rekreacji. W zakresie uwagi nr
33 (1799/26) zauwaza sig¢, ze nie zostata uwzgledniona w catosci bowiem dla danej strefy okreslono
w planie maksymalng wysokos$¢ zabudowy wynoszaca 20 m, podczas gdy wnioskowany parametr to 25 m.
Powyzej wskazane zostaly przyktady niescistosci wystepujacych w przedmiotowym wykazie uwag. Nalezy
zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 8k ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, publikowany
Raport podsumowujacy przebieg konsultacji spolecznych do projektu planu ogodlnego miasta Mielca
zawiera m.in. wykaz zgloszonych uwagw ramach konsultacji. W Protokole ze zbierania uwag stanowigcym
zatacznik nr 1 do Raportu wskazano, ze w trakcie konsultacji spotecznych projektu planu ogdlnego miasta
Mielca wptyneto tacznie 156 uwag, z ktérych 41 uwzgledniono, 35 uwzgledniono czesciowo, natomiast
75 nie uwzgledniono. Ze wzgledu na stwierdzong niezgodnos$¢ przedstawionych propozycji rozpatrzenia
uwag z faktycznym sposobem uwzglednienia w planie ztozonych uwag, nalezy uznaé, ze informacje
zawarte w Raporcie z konsultacji spolecznych sa nieprawdziwe i wprowadzajace w blad nie tylko
interesariuszy, ale rowniez Rade Miejska w Mielcu. Na podstawie art. 131 ust. 3 pkt 12 ww. ustawy wojt,
burmistrz albo prezydent miasta przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt planu ogoélnego wraz
z raportem podsumowujacym przebieg konsultacji spotecznych. Winien on zawiera¢ dokladne informacje
na temat zgloszonych uwag oraz sposobu ich rozpatrzenia, gdyz zgodnie z trescia art. 13j ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: “Jezeli rada gminy stwierdzi koniecznos¢ dokonania
zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu ogolnego, w tym takze w wyniku uwzglednienia
uwag lub wnioskowdo projektu planu ogolnego wymagajgcych ponowienia uzgodnien - czynnosci, o ktorych
mowa w art. 13i ust. 3 pkt 4, pkt 5 lit. b, pkt 6 lit. b, pkt 11i 12, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do
dokonania tych zmian”.

Dodatkowo w toku oceny przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil réwniez inne
nieprawidlowo$ci, ktore jednakze nie majg charakteru istotnego naruszenia prawa, ale w kontek$cie
naruszen wskazanych wyzej, maja istotne znaczenie dla oceny tej uchwaty na podstawie art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

I)w dotaczonym do dokumentacji prac planistycznych, obligatoryjnym na podstawie art. 13h ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 z pdzn.
zm.), uzasadnieniu do niniejszego planu w Tabeli 5 na str. 67 zawierajacej informacje dot. warunkow
wyznaczania obszaru uzupelnienia zabudowy w Mielcu podano, ze maksymalna catkowita powierzchnia
obszaru uzupetnienia zabudowy w gminie, o ktéra mozna poszerzy¢ granice obszaru uzupelnienia
zabudowy zgodnie z §1 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 2 maja 2024 r.
w sprawie sposobu wyznaczania obszaru uzupetnienia zabudowy w planie ogélnym gminy (Dz. U. z 2024
poz. 729) wynosi 152,4 ha. Wskazano réwniez,ze poszerzono obszar uzupeienia zabudowy w gminie
o powierzchni¢ wynoszaca 156,93 ha, a zatem wigksza niz dopuszczajg przepisy ww. rozporzadzenia;

2)zauwaza si¢, ze plan w uchwalonej formie i projekt planu z etapu konsultacji spotecznych nie sg
tozsame, a wprowadzone zmiany nie wynikaja zuwag ztozonych do projektu planu w trakcie
przeprowadzonych konsultacji spolecznych. Usunigty zostal miedzy innymi obszar uzupetienia zabudowy
5040UZ, natomiast w strefie wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng 74SJ wprowadzono
strefe uslugowa 75SU. W $wietle obowigzujacych przepisOw nie ma wymogu ponownego przeprowadzenia
konsultacji spotecznych.

Ponadto, w przedlozonym planie obszary uzupemienia zabudowy m.in. 1300UZ, 1680UZ, 2040UZ,
3090UZ, 3130UZ, 3140UZ, 3160UZ, 3680UZ, 3710UZ zostaly wyznaczone w odleglosci mniejszej niz
strefa ochronna od cmentarzy. Mozliwo$¢ wyznaczenia w §wietle obowigzujacych przepisoéw prawa obszaru
uzupelienia zabudowy w planie ogdlnym gminy na terenie cmentarza i terenach potozonych w jego
sgsiedztwie wymaga oceny przez Wydzial Prawny i1 Nadzoru. Przeprowadzenie analizy w powyzszym
zakresie jest konieczne ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z przepisow sanitarnych okreslonych ustawa
zdnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach ichowaniu zmartych (Dz. U. z2025r.,, poz. 1590) oraz
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959r. w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr XXVIII/313/2026 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia
21 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia planu ogodlnego miasta Mielca w sposob istotny narusza zasady
itryb sporzadzania planu, o ktorym mowa w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -4 - Poz. 3950

przestrzennym. Naruszenie za$ zasad i trybu sporzadzania planu stanowi istotne naruszenie prawa i moze
skutkowa¢ kazdorazowo stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w calosci lub czeSci, co znajduje oparcie
w utrwalonym orzecznictwie sgdow administracyjnych (patrz wyrok: IV SA/Po sygn.:850/25 z 11 grudnia
2025r.,wyrok II SA/Lu sygn.: 635/25 z dnia 11 grudnia 2025t.).

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Renata Pisla
7Z-CA DYREKTORA
WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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