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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr P.11.4131.2.457.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 9 pazdziernika 2026 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art.86 i art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 2 2026 r. poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XXXIX/342/2026 Rady Miejskiej w Nowej Debie zdnia 4 wrzesnia 2026 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Nowa Deba w miejscowosci
Chmielow przy ul. Strefowe;.

Uzasadnienie

W dniu 4 wrzesnia 2026 r.Rada Miejska w Nowej Debie podjela uchwate w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Nowa Dg¢ba w miejscowosci Chmielow przy ul.
Strefowej. Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Podkarpackiemu w dniu 10 wrzesnia 2026 .,
natomiast cato§¢ dokumentacji planistycznej wptyngta w dniu 11 wrze$nia 2026 .

W podstawie prawnej uchwaty powotano m.in. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2026r., poz. 5381 781) w zw. z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 z pdzn. zm.), natomiast jej podjecie nastgpito po stwierdzeniu, ze nie narusza
ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nowa  Deba,
uchwalonego uchwata Nr XLVII/354/2002 Rady Miejskiej w Nowej Debie z dnia 15 kwietnia 2002 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazata, ze zapisy przedmiotowej uchwaty naruszaja
prawo, w zwiazku z czym w dniu 30 wrzesnia 2026 r. zostalo wszczete postepowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia jej niewaznos$ci. W trakcie prowadzonego postepowania Burmistrz Miasta i Gminy Nowa Dg¢ba
przedtozyl, pismem z dnia 6 pazdziernika 2026 r. znak: GPN.6721.1.2025 stosowne wyjasnienia. Organ
nadzoru biorac pod uwage ww. stanowisko Burmistrza przeprowadzil szczegdlowe postgpowanie wyjasniajace,
w trakcie, ktorego zajal nastgpujace stanowisko:

Na wstegpie podnies¢ nalezy, ze ada Miejska w Nowej Degbie zainicjowata proces sporzadzania planu
miejscowego uchwatg Nr VIII/77/2024 z dnia 29 pazdziernika 2024 r., a zatem zastosowanie znajdzie ustawa
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 z pdzn.
zm.) w brzmieniu obowigzujacym poczawszy od 24 wrze$nia 2023 r. oraz rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404 z p6zn. zm.).

Podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazal wart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 1., poz. 538 z p6zn zm.), zwang dalej: ,,ustawa”. Zgodnie
z treScig tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
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Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy,
rozumiane s3 jako warto$ci imerytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione organy polityki
przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego - ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodno$ci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ zsamym
sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscia tego aktu (czgsé
tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej
(por. wyrok

NSA zdnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada
2016 1. sygn. akt IV SA/Po 460/16).

W  odniesieniu do planu miejscowego, jego zawarto$¢ (tekstowa i graficzng) okre$laja przepisy
art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaty szczegoétowo okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, natomiast
standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404 z pdzn. zm.).

Z kolei pojecie ,.trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedura planistyczna”) — ktérego
zachowanie stanowi przestankg formalng zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy
na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja 2009 r., sygn. akt II OSK
1778/08).

Natomiast podkreslenia wymaga, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina
w zakresie wladczego przeznaczenia i okreSlenia warunkow zagospodarowania terenéw  posiada
samodzielnos¢. Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wilasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegélnoSci poprzez uchwalenie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym réwniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — Zze wladztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegolnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym,
musza odznaczac si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacym na danym terenie (aktem prawa miejscowego) i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej
kategorii aktéw normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow, mimo ze
ustawodawca jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie do uchwalania planow zagospodarowania
przestrzennego, to rownoczesnie natozyl na nie obowigzek przestrzegania regul stanowienia prawa. Z tego zas
wynika praktyczny aspekt kontroli aktow prawa miejscowego, ktéra w ramach oceny legalnosci danego aktu,
w pierwszym rzgdzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ samorzadu terytorialnego prawidlowo zrealizowal
przyznang mu kompetencj¢ prawodawczg.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaly wykazata, ze niewlasciwe,
wykraczajagce poza obowigzkowy idopuszczalny zakres wustalen planu miejscowego, okre$lony
w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sg m.in. zapisy zawarte w:

1) § 2ust. 1 pkt4, § 8ust. 6 uchwaly, ustalajace lokalizacj¢ przepustu, gdyz kwestia ta podlega
rozstrzygnigciu w odrgbnych postepowaniach administracyjnych, w szczegdlnosci w procesie uzyskiwania
pozwolenia na budowe (badz zgloszenia) oraz zgody wodnoprawnej, na podstawie przepisow ustawy Prawo
budowlane oraz ustawy Prawo wodne, a zatem okreslenie doktadnej lokalizacji przepustu wykracza poza
kompetencje rady gminy;

2) § 7pkt1i2, § 17 ust. 51it. b i ¢ uchwaly, ustanawiajagce normy z zakresu rodzaju zieleni izolacyjnej
a takze zieleni lokalizowanej w strefie technicznej napowietrznej linii elektroenergetycznej tj. gatunkdéw drzew
1 krzewow oraz docelowej ich wysokosci,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 3965

3) § 17 ust. 51it. £, § 20 pkt 4, § 22 pkt 4, § 24 pkt 4 lit. a, § 14 ust. 2 uchwaty, dopuszczajace wykonywanie
pewnego rodzaju czynnosci np. wykonywanie napraw oraz prac remontowych i konserwacyjnych, adaptacje
budynkow, prace z zakresu regulacji, utrzymania skarp, usuwania drzew i krzewow czy tez zachowanie, remont
1 wymiang istniejacych sieci infrastruktury techniczne;.

Ponadto, stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§ 4 pkt 7 lit. arozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ustalono minimalnej ilosci miejsc parkingowych
zwigzanych ze wszystkimi ustalonymi w planie przeznaczeniami terenu tj. punktem selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych oraz stacji paliw ptynnych. Odnoszac si¢ do wyjasnien Burmistrza Miasta i Gminy
Nowa Dgba, podkresla si¢, iz zardwno teren stacji paliw ptynnych jak i teren punktu selektywnego zbierania
odpadow komunalnych, zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404 z p6zn. zm.), stanowi teren infrastruktury technicznej, zatem plan
miejscowy winien zawiera¢ ustalenia ilo$ci miejsc parkingowych dedykowane dla takiej kategorii
przeznaczenia terenu. W zwiazku z powyzszym, nie sposob przyja¢ wyjasnien Burmistrza, iz ustalona
W niniejszym planie, minimalna ilo§¢ miejsc parkingowych dla ,,pozostatych funkcji ustugowych” odnosi sie
do terenu stacji paliw plynnych, a w przypadku PSZOK wskaznik moze by¢ utozsamiany z funkcja ustugowa,
produkcyjna, sktadowa lub magazynowa.

Dokonana przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaly wykazala rowniez brak ustalenia
parametréw dla dopuszczonej budowy infrastruktury elektroenergetycznej i sieci kanalizacji deszczowej,
stosownie do § 4 pkt 11 lit. a ww. rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

W § 12 uchwaty, mowa jest o dopuszczeniu realizacji drog wewnetrznych, nie wyznaczonych w czesci
graficznej, niemniej jednak nie ustalono przeznaczenia podstawowego, jak iuzupeliajacego, ktore by
dopuszczato taki sposodb zagospodarowania terenu.

Analogicznie uwaga dotyczy zapiséw zawartych w § 25 pkt 2, § 26 pkt 2 i § 27 pkt 2 uchwaty, gdzie mowa
jest o dopuszczeniu na terenach drog, niezwigzanej z droga zieleni urzadzonej oraz zapiséw zawartych
w § 23 pkt 2 uchwaty, gdzie mowa jest o dopuszczeniu drog rowerowych na terenach zieleni naturalne;j.

Zapis, zawarty w § 17 ust. 5 lit. d uchwaty, odnoszacy si¢ do ,,linii, ktoéra w przysztosci zostanie ewentualnie
wybudowana” jest niewlasciwy. Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego nie moze zawieraé zapisOw
o charakterze hipotetycznym. Plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia precyzyjne i jednoznaczne, poniewaz
petni role aktu normatywnego wpisujacego si¢ w determinante prawng decyzji administracyjnych wydawanych
W procesie inwestycyjnym,;

Organ nadzoru stwierdzit rowniez brak spojnosci pomiedzy ustaleniami planu zawartymi w uchwale,
a ustaleniami zawartymi w cze$ci graficznej planu w zakresie wskazania, w § 7 uchwaty, iz w cze$ci graficznej
wyznacza si¢ ,,strefe zieleni o charakterze izolacyjnym”, podczas gdy na zalaczniku graficznym wyznaczono
»Zielen o charakterze izolacyjnym”.

Analiza wykazala takze, ze cze$¢ zapisow planu jest niewlasciwa, niezgodna z § 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016r.,
poz. 283), gdyz zawiera odwotania do przepisow odrgbnych - przypomnienie oich stosowaniu, badz
uwzglednianiu, w zwigzku zustalonym w planie przeznaczeniem - m.in. § 9ust 213, § 15 ust. 1 pkt3,
§ 17 ust. 3 i ust. S it. a;

W § 24 pkt 4 uchwaty, mowa jest o § 7 ust. 4, niemniej jednak wskazany paragraf nie zawiera takiego
ustepu.

Cze$¢ zapisow planu budzi watpliwosci interpretacyjne i bedzie budzito trudnosci na etapie stosowania
ustalen planu, np. zapisy ustalajace ochron¢ Srodowiska przed hatasem i wibracjami poprzez ograniczenia
ucigzliwo$ci  akustycznych poprzez =zabezpieczenia techniczne Iub zmiang technologii i urzadzen
(§ 9 ust. 1 uchwaty), zapisy wskazujace, aby wszystkie budynki z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt
ludzi posiadaty odpowiednie przylacza, umozliwiajgce, zgodnie z funkcja isposobem zagospodarowania,
w szczegolnosci: pobdr wody, odprowadzanie $ciekow, pobor energii elektrycznej i gazu, dostarczanie ciepta
(§ 14 ust. 7 uchwaly), zapisy zakazujgce tworzenia hald, nasypow i sadzenia drzew pod linig energetyczng
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110kV i w odlegtosci 6,0m od ,,rzutu poziomego skrajnego przewodu fazowego™ (§ 17 ust. 5 lit. ¢ uchwaty),
gdyz nie wiadomo w jaki sposéb nalezy je stosowac.

Niewlasciwy, zbedny jest zatacznik nr 2 przedmiotowej uchwaly, stanowiacy rozstrzygnigcie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu, gdyz zgodnie z art. 20 ust. 1 rada gminy uchwala plan miejscowy,
rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania. Stosownie do
obowigzujacych przepisow, wykaz uwag wraz z propozycja ich rozpatrzenia przez wojta/burmistrza/prezydenta
miasta stanowi wylacznie cze§¢ raportu z konsultacji spotecznych, nie stanowi natomiast zalacznika do
uchwaty, w zwigzku z czym Rada nie miata podstaw do dokonania rozstrzygni¢cia w przedmiotowym zakresie.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza wykazata réwniez nieprawidlowosci w zakresie dokumentacji
prac planistycznych tj.:

1) ogloszenie o rozpoczeciu konsultacji spotecznych, zostato opublikowane w prasie w dniu 4 czerwca
2026 r., podczas gdy konsultacje spoleczne rozpoczely si¢ w dniu 3 czerwca 2026 r., w zwiazku z czym
nie zostal spelniony warunek, o ktorym mowa w art. 8h ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tj. informacja o sposobach, miejscach i terminach prowadzenia konsultacji spotecznych winna
by¢ ogloszona nie pdzniej niz w dniu rozpoczecia konsultacji spotecznych;

2) stosownie do art. 17 pkt 11 w zwiazku z art. 8h ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, brak jest potwierdzenia udostepnienia informacji o przystapieniu do sporzadzenia niniejszego
planu oraz o rozpoczgciu konsultacji spotecznych, na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy Nowa Deba.
Tymczasem przedtozone przez Burmistrza uzupelnienie stanowi wytacznie potwierdzenie publikacji w BIP,
podczas gdy stosownie do przepisow art. 8h ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, informacja musi si¢ pojawi¢ zarowno w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) jak i na stronie
internetowej urzedu. Wykazanie publikacji tylko w BIP jest niewystarczajace i stanowi istotne naruszenie
art. 8h ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.W zwigzku z powyzszym,
nie wiadomo, czy zostal spelniony warunek, o ktorym mowa w art. 8h ust. 415 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym tj, czy informacja o przystapieniu do sporzadzenia planu byta dostgpna co
najmniej do dnia zakonczenia zbierania wnioskoéw i dnia zakonczenia konsultacji spotecznych;

3) zastrzezenia budzi réwniez, wskazana w wykazie uwag zgloszonych do projektu planu w trakcie
konsultacji spolecznych, propozycja rozpatrzenia czgSci uwagi zawarte] w pkt2 wSwietle ustalen
przedmiotowego planu. Z wykazu uwag wynika, iz, uwaga w zakresie zapisow planu zawartych w §
20 pkt 5 lit. e tiret drugie, zostata uwzgledniona w calosci, jednak zauwaza sig, ze Strona wnioskowata
o skorygowanie zapisu i dopisanie m.in. ,,(...) lub towarzyszacych, magazynowych, sktadowych (...)”, podczas
gdy w planie zawarto zapis ,,(...) lub towarzyszacych magazynowych (...)”, co nie jest rownoznaczne z tre$cig
ztozonej uwagi, w zwigzku z czym uwaga w tym zakresie zostala uwzgledniona w czesci, a nie w catosci. Ze
wzgledu na stwierdzona niezgodno$¢ przedstawionej propozycji rozpatrzenia uwagi z faktycznym sposobem
uwzglednienia w planie zlozonej uwagi, nalezy uznaé, ze informacje zawarte w Raporcie z konsultacji
spotecznych sg nieprawdziwe i wprowadzajace w btad nie tylko interesariuszy, ale rowniez Rade Miejska
w Nowej Dg¢bie. Na podstawie art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, woijt,
burmistrz albo prezydent miasta przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt planu miejscowego wraz
z raportem podsumowujgcym przebieg konsultacji spotecznych. Winien on zawiera¢ doktadne informacje na
temat zgtoszonych uwag oraz sposobu ich rozpatrzenia, gdyz zgodnie z treécig art. 19 ust. 1 u.p.z.p "Jezeli rada
gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu miejscowego wymagajacych
ponowienia uzgodnien, czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 pkt 5a, pkt 6 lit. b, pkt9lit. b, pkt 13c i 14,
ponawia si¢ w zakresie niezb¢dnym do dokonania tych zmian”.

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem organu nadzoru, w konsekwencji nalezy przyja¢, ze przedmiotowa
uchwata narusza art. 28 ust. 1 ustawy, albowiem doszto do istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a skala i charakter wskazanych uchybien, uzasadniaja
koniecznos$¢ zakwestionowania uchwaty jako catosci.

Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, iz rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu
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administracyjnego stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sa wydawane w przypadku zajécia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych
w art. 28 ust. 1 ustawy. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy, ustanawia zatem dwie przestanki zgodno$ci z prawem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania
planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wtasciwosci organow w tym zakresie
(tak NSA w wyroku z 11 wrzesnia 2008r. sygn. akt II OSK 215/08).

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisow prawnych, ktére organ nadzoru uznal za istotne,
stwierdzenie w caloSci niewazno$ci przedmiotowej uchwaly jest catkowicie uzasadnione i konieczne.
W zwiazku z powyzszym nalezato wyeliminowac z obiegu prawnego niniejsza uchwate w wyniku stwierdzenia
jej niewaznosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla

7Z-CA DYREKTORA WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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