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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr P.11.4131.2.464.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 9 pazdziernika 2026 r.

Dziatajac na podstawie art.85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22026 1. poz. 662 pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXXVIII/229/26 Rady Gminy Grebow z dnia 7 wrzesnia 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow OZE.

Uzasadnienie

Rada Gminy Grgbow uchwala nr XXXVIII/229/2026 z dnia 7 wrze$nia 2026 r. uchwalila miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla terenow OZE. Przedmiotowa uchwata zostata przekazana do organu
nadzoru w dniu 10 wrzesénia 2026 r.

W trakcie analizy przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Zze narusza ona prawo, w zwigzku
zczym wdniu 6 pazdziernika 2026 r. zostalo wszczete postepowanie nadzorcze w celu stwierdzenia jej
niewaznosci.

Z uwagi na to, ze Rada Gminy Gr¢gbow zainicjowala proces sporzadzania planu miejscowego uchwatg Nr
XX1/144/25 z dnia 12 wrzesnia 2025r., azatem zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 z p6zn. zm.), zwana dalej: ustawa,
w brzmieniu obowigzujacym poczawszy od 24 wrze$nia 2023 r. oraz rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404 z p6zn. zm.).

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem
tzw. wiladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wladczego
przeznaczenia i okreslenia warunkow zagospodarowania terenéw posiada samodzielnos¢. Potwierdzajg to
przepisy art. 164 ust. 1iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przypisujacy do zadan wlasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w szczegdlno$ci poprzez uchwalenie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym rowniez jest - co wielokrotnie podkreslano w judykaturze - ze wladztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczajg ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegolnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym,
muszg odznaczac si¢ legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Wskaza¢ nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy,
rozumiane sg jako warto$ci 1merytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione organy polityki
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przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojg¢cie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig
aktu planistycznego (czg¢$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen oraz standardow
dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawarto$¢ (tekstowa i graficzng)
okreslaja przepisy art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaty szczegoétowo okresla art. 15 ust. 213
ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404 z p6zn. zm.).

Z kolei pojecie "trybu sporzadzania planu miejscowego" (zwanego tez "procedura planistyczng") - ktérego
zachowanie stanowi przestankg formalng zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy
na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK
1778/08). Natomiast pojgcie "zasad sporzadzania planu miejscowego" - ktdrych przestrzeganie stanowi
przestanke materialng zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa -
nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng
zawartoscig tego aktu (czgs¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt Il OSK 215/08, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt [V SA/Po 460/16).

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza wykazata, ze ustalenia uchwalonego przez Rade Gminy
Grebow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw OZE naruszajg kierunki Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Grgbow, gdyz tereny oznaczone
w niniejszym planie symbolami 1-7RN, przeznaczone pod teren rolnictwa z zakazem zabudowy, znajduja sig¢
w Studium w terenie oznaczonym symbolem 10PEQ, dla ktorego ustalono kierunek pod teren produkcji energii
z odnawialnych Zrodet energii, nie dopuszczajac przeznaczenia pod tereny rolnictwa.

Ponadto stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, brak jest zasad
zagospodarowania dla wprowadzonych terenow zieleni naturalnej, oznaczonych na zalaczniku graficznym nr
3 symbolami 13ZN i 14ZN.

Zapisy przedmiotowej uchwaly nie zawieraja réwniez ustalenia stawki procentowej stuzacej naliczeniu
jednorazowej optaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem planu, dla wszystkich
terenow objetych niniejszym planem, co narusza art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W ocenie organu nadzoru niewlasciwe, wykraczajace poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres ustalen
planu miejscowego, okreslony w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sg m.in.
zapisy zawarte w § 14 ust. 4 pkt4, § 23 pkt 4 lit. auchwaty, nakazujace lub dopuszczajace wykonywanie
pewnego rodzaju czynno$ci np. prowadzenie linii SN inN po oddzielnych trasach, a w szczegdlnych
przypadkach dopuszczenie prowadzenia linii SN i nN na wspoélnej trasie czy tez prace z zakresu regulacji,
utrzymania skarp oraz usuwania drzew i krzewow.

Zauwaza si¢ rowniez, ze stosownie do § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodzi nie spojnosci
pomiedzy ustaleniami planu, a czeScig graficzna planu, gdyz w § 19 pkt 8 lit. n uchwaty, ustalono obstuge
komunikacyjng dla terenu 14PE m.in. poprzez tereny 13PE i 15PE, niemniej jednak z analizy zalacznika
graficznego nr 3 wynika, Ze pomiedzy terenem 14PE, a wskazanym w tresci uchwaty, uktadem drogowym oraz
terenami 13PE i 15PE znajdujg si¢ jeszcze tereny 7ZN, 8ZN, 9ZN i 6WS, ktére pominigto w tresci planu.

W dalszej kolejnosci podnies¢ trzeba, ze dla terendow produkcji energii, oznaczonych symbolami 2PE i 4PE,
nie ustalono linii zabudowy stosownie do postanowien art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Z kolei, w § 19 pkt 5 lit. b uchwaty, wskazano, iz urzadzenia fotowoltaiczne nalezy lokalizowa¢ w granicach
obszarow lokalizacji urzadzen fotowoltaicznych, niemniej jednak dla terenéw oznaczonych symbolami 8-12PE,
na zatgczniku graficznym nr 2, nie wskazano takich obszarow.

Zapisy planu w zakresie ustalonego przeznaczenia terenu produkcji energii, zawarte w § 19 pkt2i4,
nie zostaly okre$lone zgodnie ze standardami wskazanymi w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii
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w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z ktorym w planie ustala si¢ przeznaczenie podstawowe oraz ewentualnie przeznaczenia uzupetniajace lub/i
wykluczane, stosujgc wskazane w rozporzadzeniu klasy. Sformutowania zawarte w niniejszym planie w postaci
»dopuszczen” zacieraja granice pomigdzy przeznaczeniem terenu a sposobem jego zagospodarowania, co moze
budzi¢ trudnos$ci na etapie stosowania ustalen planu, gdyz np. nie wiadomo, czy komunikacja drogowa
wewnetrzna, o ktorej mowa w§ 19 pkt4 moze by¢ realizowana jedynie wramach przeznaczenia
podstawowego, czy majac na uwadze zapis zawarty w § 11 oraz ustalone zasady obstugi komunikacyjnej
jednych terenow przez drugie, jako niezwigzane z przeznaczeniem podstawowym odrebne przeznaczenie
uzupetniajace. Analogicznie uwaga odnosi si¢ do ustalen dla terendw zieleni naturalnej, zawartych w §
24 pkt 2 uchwaty.

W § 24 pkt 2 uchwaty, mowa jest o dopuszczeniu w terenach zieleni naturalnej, oznaczonych symbolami 1-
12ZN, realizacji infrastruktury towarzyszacej, niemniej jednak nie wiadomo jaka infrastruktura
W rzeczywisto$ci moze towarzyszy¢ zieleni naturalne;j.

Zdaniem organu nadzoru zbednie w § 14 ust. 8 pkt 2 uchwaly, mowa jest o zakazie realizacji sktadowiska
odpadow oraz lokalizacji obiektow stuzacych przetwarzaniu odpadéw, gdyz nie ustalono przeznaczenia
podstawowego jak i uzupetniajacego, ktore by dopuszczato taki sposodb zagospodarowania terenu. Ponadto, w §
25 pkt 2 uchwatly, mowa jest o dopuszczeniu na terenach drogi 1KDD, niezwigzanej z droga zieleni urzadzonej,
niemniej jednak nie ustalono przeznaczenia podstawowego jak i uzupehiajacego, ktore by dopuszczato taki
sposob zagospodarowania terenu. Zauwazy¢ nalezy, ze kierunki Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Grebow, nie dopuszczaja mozliwosci realizacji zieleni na terenie
oznaczonym w Studium symbolem 9KDD, na ktérym to znajduje si¢ ww. teren 1KDD.

Ustalenia planu zawarte w § 14 ust. 1 pkt 2 uchwaly stanowiagce, ze do czasu przylaczenia obiektow
budowalnych do gminnej sieci wodociggowej dopuszcza si¢ korzystanie z indywidulanych uje¢ wody ingeruja
W prawa nabyte.

Zaakcentowa¢ wypada, ze cze$¢ zapiséw planu jest niezgodna z § 41§ 11 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283),
gdyz zawiera odwotania do przepisow odrgbnych - przypomnienie o ich stosowaniu, badz uwzgl¢dnianiu,
w zwigzku z ustalonym w planie przeznaczeniem - m.in. § 7 oraz tre$ci informacyjne, niebgdace ustaleniami
planu—np. § 7, § 15 ust. 1.

Plan miejscowy nie moze zawiera¢ ustalen niedookre§lonych, gdyz jest aktem prawa miejscowego
wpisujacym si¢ w determinant¢ prawng decyzji administracyjnych wydawanych w procesie inwestycyjnym.
Plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia precyzyjne i jednoznaczne, niepozostawiajace mozliwosci swobodnej
interpretacji. Tymczasem w § 19 pkt4 uchwaly, mowa jest o ,retencyjnych parkingach”, podczas gdy
w uchwale nie zdefiniowano przedmiotowego pojecia, w zwigzku z czym nie wiadomo o jakie parkingi chodzi.
Rada nie zdefiniowala rowniez, wprowadzonego w § 14 ust. 4 pkt4 uchwaly, pojecia ,,szczegélnego
przypadku” co rodzi watpliwos$ci, kto i na jakich zasadach be¢dzie decydowat o jego zaistnieniu.

Réwniez inne zapisy planu budzg watpliwosci interpretacyjne ibedzie budzito trudno$ci na etapie
stosowania ustalen planu, np. zapisy ustalajace ochrong $rodowiska przed hatasem wibracjami poprzez
ograniczenia ucigzliwosci akustycznych poprzez zabezpieczenia techniczne lub zmiane¢ technologii i urzadzen
(§ 9 uchwaty), gdyz nie wiadomo w jaki sposob nalezy je stosowac.

W  zakresie zaltacznikow nr 1— 4 do uchwaly, wskazuje si¢, iz brak jest opisu potwierdzajacego
przynalezno$¢ tych zalgcznikow do niniejszej uchwaty (brak numeru uchwaty oraz daty uchwaty).

Natomiast w zakresie zatgcznika nr 2 do uchwaty, zauwaza sie, iz linia zabudowy dla terenéw US, zostata
wyznaczona poza granicami obszaru objetego niniejszym planem.

Zbedny jest zatgcznik nr 5 do przedmiotowej uchwaly, stanowiacy rozstrzygnigcie o sposobie realizacji
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy
oraz zasadach ich finansowania, gdyz jak wynika zjego tre$ci, w niniejszym planie, nie ma ustalen
dotyczacych inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy.
W zwigzku z czym Rada nie miata podstaw do dokonania rozstrzygnigcia w przedmiotowym zakresie.

W zakresie zatgcznika nr 6 do uchwaty, stanowigcego dane przestrzenne zauwaza si¢, ze tacze (adres URI)
nie stanowi bezposrednio odestania do zalgcznika graficznego w formacie GeoTIFF. Podkresla sig, iz
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w przypadku wigkszej liczby zalacznikow graficznych, kazdy znich powinien by¢ osobnym obiektem
z wypelionymi obowigzkowymi atrybutami oraz taczami.

Ponadto analizowana uchwala nie zawiera uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Analiza terenu objetego ustaleniami planu wykazata réwniez, ze objetych nim gruntow rolnych III klasy (np.
w obrebie dziatki nr ewid. 801 obreb Jeziorko — RIIIb, 914 obregb Jeziorko — LIII, 917 obreb Jeziorko — LIII,
919 obreb Jeziorko — LIIT) brak jest dokumentdéw, potwierdzajacych uzyskanie zgody na zmiang przeznaczenia
na cele nierolnicze, co stanowi istotne naruszenie art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 11 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto w zakresie dokumentacji planistycznej zauwaza si¢, ze: - stosownie do art. 17 pkt 11 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, brak jest dowodu potwierdzajacego date¢ umieszczenia
obwieszczenia o rozpoczeciu konsultacji spotecznych na tablicy ogloszen, w zwigzku z czym nie wiadomo, czy
zostal spetniony warunek, o ktérym mowa w art. 8h wust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tj. czy informacja o sposobach, miejscach i terminach prowadzenia konsultacji spotecznych
zostata ogtoszona nie p6zniej niz w dniu rozpoczecia konsultacji spotecznych. Co wigcej, brak jest réwniez
informacji, wjakim okresie, przedmiotowe obwieszczenie, dotyczace Kkonsultacji spotecznych jak
i obwieszczenie dotyczace zbierania wnioskow do planu, faktycznie pozostawalo wywieszone na tablicy
ogloszen. W zwigzku z czym, nie wiadomo rowniez, czy zostat spetniony warunek, o ktéorym mowa w art. 8h
ust. 415 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj, czy ww. informacje byly dostepne co
najmniej do dnia zakonczenia zbierania wnioskéw i dnia zakonczenia konsultacji spolecznych; - brak jest
dowodu potwierdzajacego doreczenie wystapienia o zaopiniowanie projektu planu do Marszatka Wojewodztwa
Podkarpackiego (Geologa Wojewddzkiego), co narusza § 11 pkt7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Nadmieniam, iz w folderze opisanym jako ,,Geolog Wojewddzki”, znajduje si¢ potwierdzenie wyslania
i otrzymania dokumentu przez Urzad Miasta Tarnobrzega;

- w wykazie uzgodnien do projektu planu, nie udokumentowano przebiegu catego procesu uzgodnienia
projektu planu z Ministrem Klimatu i Srodowiska, gdyz pominigte zostalo wystapienie Wojta Gminy Grebow
z dnia 27 marca 2026 r.; - w protokotach ze spotkania otwartego oraz z punktu konsultacyjnego w ramach
konsultacji spolecznych, zawarto bledng podstawe prawng (dotyczacg planu ogdlnego) tj. art. 131
ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

- stosownie do art. 52 ust. 3ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 z p6zn. zm.) brak
jest potwierdzenia publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej projektu planu przekazanego do uzgodnien
i opiniowania oraz przedstawionego Radzie Gminy, a takze raportu, o ktorym mowa w art. 8k ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, albowiem doszto do istotnego naruszenia zasad itrybu sporzgdzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw
niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku,
ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygni¢cia nadzorcze wojewody albo
orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajagce niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajScia co najmniej jednej z podstaw
niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie
przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng —
uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz
wlasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 r. II OSK 215/08).

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwala narusza wskazane w uzasadnieniu
obowiazujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, ze jej zapisy sa zgodne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Renata Pisla

7-CA DYREKTORA WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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