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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.277.2020
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 15 pazdziernika 2020 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020r. poz.713ze zm.) oraz art. 20, art. 15 ust. 2 pkt 12 w zwigzku zart. 36 ust. 4, art. 17 pkt 5,
art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu  przestrzennym
(Dz. U. z 2020r. poz. 293 ze zm.) i § 12 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr 267/XX11/2020 Rady Miejskiej w Lubaczowie z dnia 11 wrzeénia 2020r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego budownictwa jednorodzinnego przy ul. Nowej
w Lubaczowie

Uzasadnienie

W dniu 16 wrzesnia 2020r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwate Rady Miejskiej Nr 267/XXI11/2020
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego budownictwa
jednorodzinnego przy ul. Nowej w Lubaczowie.

W  podstawie prawnej uchwaly powotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020r. poz. 293 ze zm.).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2020r. poz. 293 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg” plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie 0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do
zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czgsé¢
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do
uchwaly. Stosownie za$§ do art. 27 ustawy zmiana planu nastepuje W takim samym trybie, w jakim jest on
uchwalony.

Nalezy podkresli¢, iz w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
iw przypadku jego zmiany rada gminy musi kierowaé si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego,
okreslonymi w ustawie oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.

Pojecie ,,zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” interpretowane jest
przez sadownictwo administracyjne jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej
przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej,
awiec zawarto$ci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistyczne;j.
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Z kolei, jak wskazuje orzecznictwo sagdowo-administracyjne, pojecie trybu sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie podejmujg organy w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
planu, askonczywszy mna uchwaleniu planu. Tryb ten zostal uregulowany w przepisach
art. 14 ust. 1i art. 17 ustawy.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu lub istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organé6w w tym zakresie, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci w mysl
art. 28 ustawy.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr 267/XXI1/2020 Rady Miejskiej w Lubaczowie zostata podjeta
Z istotnym naruszeniem zaréwno zasad jak i trybu sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ stawke procentowa, na podstawie
ktorej ustala si¢ oplate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy.

Przepis art. 36 ust. 4 ustawy przewiduje, ze jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang warto$¢ nieruchomos$ci wzrosta, a wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢, woijt,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa optate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku
procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci. Optata ta jest dochodem wtasnym gminy. Wysoko$¢ optaty
nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci.

Z powotanych wyzej przepisow wynika wniosek o obligatoryjnosci okreslenia stawek procentowych w taki
sposob, ktory pozwolitby na ustalenie optaty. Nieokreslenie ww. stawki procentowej oplaty planistycznej
czyniloby bezprzedmiotowym zapis ustawy mowiagcy o obowigzku decyzyjnego ustalenia tej oplaty w razie
powstania sytuacji opisanej w art. 36 ust. 4 ustawy i oznaczatoby niedopuszczalne odgorne ,,zwolnienie”
pewnej grupy wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci z ustawowego obowigzku uiszczenia
renty planistycznej w razie zaistnienia przestanek ustawowych. Zdaniem Wojewody do kompetencji rady
gminy nie nalezy ocena, czy ustalenia planu spowoduja wzrost wartosci nieruchomosci. Kwestia wzrostu
warto$ci nieruchomosci jest badana w odrebnym postepowaniu administracyjnym konczacym si¢ wydaniem
decyzji administracyjnej przy zastosowaniu odpowiedniej procedury (metod i podej$¢ uwzglgdnianych przez
rzeczoznawc¢ majatkowego), dotyczacej ustalenia oplaty planistycznej (patrz wyrok NSA z dnia 9 lutego
2018r. sygn. akt Il OSK 1469/17). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w orzecznictwie sadow
administracyjnych uksztattowany jest poglad o niedopuszczalnosci okreslenia zerowej stawki, ktore to
stanowisko organ nadzoru w pelni podziela. Zdaniem Wojewody powyzszy poglad mozna zastosowaé do
sytuacji, w ktorej rada pomineta przedmiotowsg stawke.

W ocenie organu nadzoru wyjasnienia Burmistrza zawarte w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2020r. dotyczace
stawki procentowej sg niezasadne, gdyz ustalona w § 5 ust. 1 uchwaty zmienianej (Nr 264/XXXV11/98) stawka
procentowa dla nieruchomosci w granicach planu, u$ci$lona zostata w ust. 2 uchwatly zmienianej, z ktoérego
jednoznacznie wynika, iz wzrost wartosci nieruchomosci  dotyczy wylacznie obszarow oznaczonych
symbolami 1MNj i 3MN;j (tereny zabudowy jednorodzinnej).

Nieokreslenie w przedmiotowej uchwale stawki procentowe] stuzacej naliczeniu oplaty z tytutu wzrostu
wartos$ci nieruchomosci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, tj. art. 15 ust. 2 pkt 12 w zwiazku z art. 36 ust. 4 ustawy.

Ponadto w dokumentacji planistycznej przedtozonej organowi nadzoru brak jest prognozy skutkéw
finansowych uchwalenia zmiany planu miejscowego, co stanowi istotne naruszenie art. 17 pkt 5 ustawy. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, iz przepis art. 17 ustawy okresla szczegdlowy tryb sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (jego zmiany) i naklada na wdjta gminy szereg obowiazkow po podjeciu
przez rad¢ gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego, wtym m.in. w pkt5—
sporzadzenie prognozy skutkow finansowych uchwalenia przedmiotowej zmiany planu, z uwzglgednieniem
art. 36. Z kolei rozporzadzenie okresla wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen
projektu planu odnoszacych sie do czesci tekstowej i graficznej planu. Zgodnie z § 12 pkt 8 rozporzadzenia
wykonanie czynno$ci, o ktorych mowa w art. 17 ustawy, dokumentuje si¢ poprzez sporzadzenie dokumentacji
prac planistycznych, skltadajgcej si¢ zprognozy skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tym samym nalezy uzna¢, iz w toku procedury planistycznej przy
podejmowaniu uchwaty Nr 267/XX11/122/2020 Rady Miejskiej w Lubaczowie doszto do istotnego naruszenia
trybu sporzadzania zmiany planu.


https://sip.lex.pl/
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Przedlozone przez Burmistrza wyjasnienia, iz brak opracowania prognozy jest spowodowany uzupelieniem
istniejgcej zabudowy 0 zabudowe ustugowo-mieszkaniowg i nie wywotuje skutkow finansowych dla budzetu
Miasta Lubaczowa, nie zostaly uwzglednione, gdyz — zdaniem organu nadzoru - nie majg oparcia w przepisach
prawa.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, iz Rada Miejska w Lubaczowie, podejmujac uchwale
Nr 267/XX11/2020 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
budownictwa jednorodzinnego przy ul. Nowej w Lubaczowie, nie wykonata natozonych na nig obowigzkow
ustawowych w zakresie procedury sporzadzenia planu, co stanowi istotne naruszenie obowigzujacych
przepisbw  prawa, ato W szczegélnosci  art. 20,  art. 15 ust. 2 pkt 12 w zwigzku  z art. 36 ust. 4,
art. 17 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 12 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktore to naruszenia w oparciu o przepis art. 28 ust. 1 ustawy skutkuja stwierdzeniem jej niewaznosci w catosci.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty
jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Malgorzata Wasacz
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