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z dnia 6 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz.1153) oraz art. 15 ust.2 pkt 61 art.17 w zwigzku z art.28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r. poz.1130 z p6zn.zm.) oraz art.46 ust.1 pkt 11 art.57 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z2024r.
poz. 1112 z pdzn.zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXXI1/585/2025 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 30 wrzesnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 324/5/2021 — III ,,Dolina Wistoka” w Rzeszowie.

Uzasadnienie

Rada Miasta Rzeszowa w dniu 30 wrzesnia 2025 r. podjeta uchwate Nr XXXII/585/2025 w sprawie
uchwalenia ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 324/5/2021 — III ,,Dolina
Wistoka” w Rzeszowie.

Uchwate ta dorgczono organowi nadzoru w dniu 7.10.2025.r. Z uwagi na tresci zawarte w tej uchwale organ
nadzoru pismem zdnia 05.11.2025r. wszczgl postgpowanie nadzorcze wskazujac naruszone przepisy
i informujgc o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Zgodnie z zasada wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pozn. zm.) organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Poprzez dziatanie
na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujagcymi podstawy prawne podejmowania
uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne z przepisami regulujacymi
procedure podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z 21 stycznia 2009 r., ; wyrok NSA oz. we
Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., I1 SA/Wr 364/98).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie.

Podstaw¢ materialno-prawng badanej uchwaty stanowi art.20 ust.] ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej upzp), ktory stanowi, ze ,,Plan miejscowy uchwala
rada gminy po stwierdzeniu zgodno$ci z ustaleniami planu ogoélnego, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
realizacji zapisanych w planie miejscowym inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do
zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cze¢$¢
tekstowa planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a czg¢$é
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do tej uchwaty.” Z kolei zasady sporzadzania
planu okres$la art.15 w/w ustawy a tryb jego sporzadzenia ustalono w art.17. Konsekwencje naruszenia tych
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zasad lub trybu okresla art. 28 ust. 1 stanowiacy iz ,,Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogdlnego Iub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.”

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, ze badana uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa. Organ nadzoru zauwazyl, ze zapisy § 16 ust.3 pkt 71§ 17 ust.2
pkt 3 badanej uchwaly sg istotnym naruszeniem art. 15 ust.2 pkt 6 w/w ustawy, a tym samym stanowig one
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu. Wskaza¢ nalezy, iz Rada Miasta w tre§ci kwestionowanych
zapiséw, dla terenu kanalizacji lub cieplownictwa oznaczonego symbolem K/C oraz terenu kanalizacji
oznaczonego symbolem K, dopuscita wprost mozliwo$¢ lokalizacji budowli nie zbednych dla realizacji
ustalonego przeznaczenia terenu o gabarytach i parametrach wynikajacych z wymagan technologicznych. Rada
nie ustalita jednak dla dopuszczonych budowli jakichkolwiek zasad ich realizacji, o ktorych mowa
w przywolanym wyzej zapisie upzp. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wskazuje, ze w planie obowigzkowo
okresla si¢ "zasady ksztattowania zabudowy" oraz "wskazniki zagospodarowania terenu", przy czym okresla
definicje tylko niektérych z tych wskaznikow. Do tych wskaznikoéw nalezag m.in. linie zabudowy, gabaryty
obiektow 1 wskazniki intensywnosci zabudowy. Stwierdzony brak obligatoryjnego elementu w postaci
parametru wysokosci dla wurzadzen technologicznych ibudowli lokalizowanych posréd zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej stanowi oczywiste 1 istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zwiazku
z § 4 pkt 6 rozporzadzenia z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), co stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznos$ci w rozumieniu art. 28 u.p.z.p. ( por. wyroki WSA w Poznaniu: z 12 wrzeénia 2024 r. sygn.. akt
IVSA/Po 453/24, z dnia 24 kwietnia 2024 r. sygn.. akt IVSA/Po 207/27, wyroki NSA: z dnia 19 lipca 2022 r.
sygn.. akt I OSK 2196/19, z dnia 23 czerwca 2022 r. sygn.. akt Il OSK 1179/19).

Z kolei tryb sporzadzania planu okreslony w art.17 upzp zostat istotnie naruszony bowiem w dokumentacji
prac planistycznych brak jest ponowienia opiniowania z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie, w zwigzku z wprowadzonymi do projektu planu § 8 badanej uchwaty dopuszczajacym na terenie
kanalizacji, lokalizacj¢ przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko. Wobec tego powyzszy
plan w uchwalonej formie przyjety zostat bez uzyskania wymaganych opinii, o ktorych mowa w przywolanym
zapisie upzp wzwiazku zart46 ust.l1 pkt1iart.57 ust.l pkt2ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko.

Dodatkowo organ nadzoru zauwaza, ze:

1) dla terendéw zieleni urzadzonej, oznaczonych symbolami ZP.1, ZP.2, ZP.3, w § 14 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaty,
dopuszczono lokalizacje obiektow malej architektury, w szczegoélnosci obiektow uzytkowych stuzacych
rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku. Niemniej jednak, z definicji obiektéw uzytkowych stuzacych
rekreacji codziennej iutrzymaniu porzadku, zawartej w § 4 ust. 1 pkt 5 uchwaty, wynika, iz s3 to m.in.
obiekty zaplecza techniczno-sanitarnego, ktore zgodnie z ustaleniami planu zawartymi w § 14 ust. 3 pkt 1 lit.
a uchwaly mogg stanowi¢ obiekty o powierzchni nie wigkszej niz 50m?, zatem obiekty te nie stanowig
obiektow matej architektury. W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz ustalenia planu zawarte
w § 14 ust. 2 pkt2 lit. b uchwaly, zostaly sformutowane w sposob niewlasciwy, sprzeczny z definicja
obiektu matej architektury, zawartg w art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
7 2025 r., poz. 418);

2) zapis zawarty w § 17 ust. 2 pkt 1 uchwaty, dopuszczajacy wspdlne zagospodarowanie z terenem kanalizacji
lub gospodarowania odpadami oznaczonym w cze$ci graficznej mpzp nr 325/1/2022 symbolem 1 IK-IO jest
niezrozumiaty ibudzi watpliwosci interpretacyjne, gdyz nie wiadomo na jakich zasadach to wspolne
zagospodarowanie ma zosta¢ zrealizowane. W zwigzku z powyzszym, podnie$¢ trzeba, iz plan zawiera
uregulowania sformutowane w sposob trudny do jednoznacznego odczytania, co moze stanowié istotne
naruszenie prawa. Plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia precyzyjne i jednoznaczne, poniewaz pelni rolg
aktu normatywnego wpisujgcego si¢ w determinant¢ prawng decyzji administracyjnych wydawanych
W procesie inwestycyjnym.

Istotne naruszenie przepiséw art.15 ust.2 pkt 6iart. 17 upzp w zwiazku z art.46 ust.1 pkt 1iart.57 ust.1
pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko obliguje organ nadzoru do stwierdzenia niewaznoS$ci
badanej uchwaty zgodnie z dyspozycjg art.28 w/w ustawy.
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Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul
Kraszewskiego 4 A, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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