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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.310.2020
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 16 listopada 2020 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020r.,
poz. 713 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 4. ust. 2 pkt 2 w zakresie zapisu ,, oraz poboru wody do picia i potrzeb gospodarczych z istniejacych
studni” oraz § 11 ust. 2 pkt 3 uchwaty Nr XXIV/166/2020 Rady Miejskiej w Kotaczycach z dnia 25 wrze$nia
2020r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Kotaczyce
,, Biezdziedza — Cmentarz”.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwata Rada Miejska w Kotaczycach uchwalita Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Kotaczyce dla terenu ,, Biezdziedza — Cmentarz”.

W podstawie prawnej uchwaly powotano przepis art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2020r., poz.293ze zm.) oraz zapis
0 stwierdzeniu zgodno$ci planu ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Kotaczyce, uchwalonego uchwata Nr XXXIX/243/01 Rady Gminy w Kotaczycach z dnia 12 grudnia
2001r.

Na wstegpie nalezy zaznaczy¢, ze w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy musi Kierowa¢ si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okre$lonymi
W cyt. wyzej ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587). Naruszenie za$ zasad itrybu sporzadzania planu skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady w catosci badz w czgséci, zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Badajgc uchwale Nr XXIV/166/2020 Rady Miejskiej w Kotaczycach zdnia 25 wrzesnia 2020r.
w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Kotaczyce
,» Biezdziedza — Cmentarz” pod katem jej zgodno$ci z prawem, organ nadzoru stwierdzil, Ze ustalenia
zawarte w § 11 ust. 2 pkt 3 uchwatly nie spetniajg wymogdéw okreslonych w art. 93 ust. 2a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65 z p6zn. zm.) stosownie do
ktorych, podziat nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele
rolne ilesne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, jest
dopuszczalny pod warunkiem, ze dzialka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie sgsiedniej
nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja migdzy sasiadujacymi nieruchomosciami. Kwestionowany
wyzej zapis planu przewiduje natomiast minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonej dziatki dla terenu
oznaczonego symbolem 1 RM na 0,15 ha. Poniewaz powierzchnia terenu oznaczonego symbolem 1RM
wynosi 0,35 ha, aminimalna powierzchnia nowo wydzielonej dzialki potozonej na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne ilesne, nie moze mie¢ mniej niz 0,3000ha, to
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w konsekwencji nie jest mozliwy podziat terenu 1RM, co skutkuje naruszeniem zasad sporzadzania planu
W $wietle brzmienia przepisu art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym..

Ponadto odnoszac si¢ do tresci kwestionowanego przez organ nadzoru § 4 ust. 2 pkt 2 uchwaty w zakresie
zapisu ,, oraz poboru wody do picia i potrzeb gospodarczych z istniejacych studni” nalezy stwierdzi¢, ze
wykracza on poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony w art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie wskazane zostaly obligatoryjne i fakultatywne
elementy planu miejscowego. Zapis powyzszy jest nieprawidtowy i zbgdny z uwagi na okreslenie przez rade
zasad w zakresie zaopatrzenia w wode z istniejacego wodociggu zbiorczego, ktore zostaly wskazane
w § 5 ust. 1 pkt przedmiotowej uchwaty.

Dodatkowo organ nadzoru stwierdzil nieprawidtowos$ci w przedmiotowej uchwale, ktore nie maja
charakteru istotnego naruszenia prawa, ale w konteks$cie naruszen wskazanych wyzej, maja istotne
znaczenie dla oceny tej uchwaly na podstawie art. 28 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym :

1) ustalenia planu w zakresie geometrii dachow dla terendw przeznaczonych w niniejszym planie pod
tereny zabudowy mieszkaniowej, tereny zabudowy ustugowo-mieszkaniowej, tereny zabudowy ustugowe;j,
teren zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, oznaczone
na rysunku planu symbolami 1MN-6MN, 1U/MN-3U/MN, 1U-3U, 1UO oraz 1RM, zawarte
w § 6ust. 3pkt8lit. g, § 7 ust. 2 pkt 7 1it. £, § 8 ust. 2 pkt 7 lit. f, pkt 8 lit. f, pkt 9 lit. f, § 9 ust. 3 pkt 5
lit. f, § 11 ust. 23 pkt 5 1it. f uchwaty, sa niezgodne z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Kotaczyce. Wedlug ustalen Studium geometria dachow winna
zosta¢ ustalona w przedziale od 35° do 45°, natomiast w tresci przedmiotowej uchwaty nie ustalono
minimalnej geometrii dachdéw, co wiecej dla niektorych terenéow dodatkowo dopuszczono stosowanie
dachow ptaskich. Watpliwosci budzi réwniez zgodno$¢ ustalen planu z wytycznymi zawartymi w studium,
w zakresie braku ustalenia w planie miejscowym sposobow wykonczenia elewacji, gdyz w wytycznych
studium wskazano wykonczenie elewacji materiatami naturalnymi o kolorystyce pastelowej, neutralnej;

2) w § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w granicach catego obszaru objetego planem, dopuszczono zmiang ksztaltu
i wielkosci dziatek poprzez scalenia i podziaty, niemniej jednak w przedmiotowej uchwale brak jest
ustalonych zasad scalania dzialek, zatem powyzsze dopuszczenie jest w ocenie organu nadzoru zbedne;

3)w § 6ust. 3 pkt1lit. auchwaly ustalono obstuge komunikacyjng terenu IMN z drogi lokalnej 1KDL
i ciggow pieszo-jezdnych 1KPJ i 2KPJ. Niemniej jednak ciagg pieszo-jezdny, oznaczony na rysunku planu
symbolem 1KPJ, nie jest powigzany z droga lokalng 1KDL, zatem cze$¢ terenu 1MN nie posiada dostepu
do drogi publicznej, wzwigzku zczym ustalenia planu sg niezgodne zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego;

4) w § 7 ust. 2 pkt 4 uchwaty dopuszczono podziat terendw zabudowy ustugowo-mieszkaniowej, oznaczonych
na rysunku planu symbolami 1U/MN - 3U/MN, na dziatki budowlane o powierzchni nie mniejszej niz
0,08ha. Majac jednak na uwadze powierzchnie wskazanych powyzej terenéw — kolejno 0,05 ha, 0,14 ha,
0,12ha, zauwaza sig, iz podzial na dziatki budowlane wedlug ustalonego w planie wskaznika, nie jest
mozliwy, zatem ustalenia § 7 ust. 2 pkt 4 uchwaty sa zbedne;

5) dla terenéw zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej oraz terenow zabudowy ustlugowej oznaczonych na
rysunku planu symbolami 1IMN-6MN, 1U-3U, okreslono w § 6 ust. 3 pkt 8 lit. b, § 8 ust. 2 pkt 7 lit. b,
pkt. 8 lit. b i pkt 9 lit. b uchwaly, wskaznik powierzchni zabudowy. Jednak z uwagi na mozliwos¢ podziatu
wskazanych powyzej terenow na dziatki budowlane, nie doprecyzowano do jakiego obszaru (powierzchni
dziatki budowlanej czy terenu) odnoszag si¢ ustalone wskazniki Stosownie do brzmienia
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, wielko$¢ powierzchni zabudowy ustala si¢ w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu;

6) brak jest spojnosci pomigdzy czgscig tekstowa i graficzng planu w zakresie ustalen dotyczacych
nieprzekraczalnych linii zabudowy wyznaczonych od krawedzi jezdni drogi oznaczonej symbolem 2KDL,
linii rozgraniczajgcej droge oznaczong symbolem 1KDD oraz linii rozgraniczajacej cigg pieszo jezdny
oznaczony symbolem 2KPJ, gdyz np. zgodnie zzasadami zagospodarowania okre$lonymi
w § 6 ust. 3 pkt 2 lit. a uchwaty ustalono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtos¢ ,,8,0 m. od krawedzi
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Jjezdni drég 1KDL, 2KDL i zgodnie z rysunkiem planu”, natomiast na rysunku planu nieprzekraczalna linia
zabudowy dla fragmentu terenu SMN zostata wrysowana w odlegtosci ok 7 m. od krawedzi jezdni drogi
2KDL. Powyzsze jest niezgodne z§8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

7) w przedlozonej dokumentacji prac planistycznych zauwaza sig, iz tre$¢ Prognozy Oddziatywania na
Srodowisko nie odzwierciedla ustalen planu przedtozonego do uchwalenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze § 4 ust. 2 pkt 2 w zakresie zapisu ,, oraz poboru wody
do picia ipotrzeb gospodarczych zistniejacych studni” oraz § 11 ust. 2 pkt 3 uchwaty
Nr XXI1V/166/2020 Rady Miejskiej w Kotaczycach z dnia 25 wrzesnia 2020r. w sprawie uchwalenia
Miegjscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Kotaczyce ,, Biezdziedza — Cmentarz”
naruszajg zasady sporzadzania planu, dlatego tez stosownie do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezato stwierdzi¢ ich niewaznos¢.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Malgorzata Wasacz
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