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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.511.2019
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 24 grudnia 2019 .

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 .
poz. 506 z p6zn.zm.) w zwigzku zart.15 ust.1, art.20 ust.1 iart.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.U. z 2018r. poz. 1945z p6zn.zm./ oraz §4 pkt9
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego /Dz.U. z 2003r. Nr 164 poz.1587/, art. 7 ustawy z dnia
3 lutego 1995r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych /Dz.U. z 2017r. poz.1161/

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XIX/107/19 Rady Miejskiej w Dukli z dnia 27 listopada 2019r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Rowne-2 w czesci dotyczace;j :

§ 6. pkt 1 - w zakresie terenu 0znaczonego na rysunku planu symbolem 15.3 MN2,

§ 6. pkt 2 - w zakresie terenu 0znaczonego na rysunku planu symbolem 15.22 RM,

§ 10. pkt 2 - w zakresie wyrazow ,,drogi wewnetrzne”,

§ 10. pkt 6 lit.d,e,f

§ 12. ust.1- w zakresie terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 15.3 MN2

§ 15. ust.1 -w zakresie terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 15.22RM i 15.23RM
Uzasadnienie

Uchwata Nr XIX/107/19 zdnia 27 listopada 2019r. Rada Miejska w Dukli uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Roéwne-2 w granicach okreslonych w zalaczniku Nr1do uchwaly.
Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty pod katem zgodnos$ci z prawem organ nadzoru stwierdzil szereg
nieprawidlowo$ci iuchybien obowigzujacych przepisow prawnych regulujacych kwestie zwigzane
z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ztych powodoéw pismem z dnia
17 grudnia 2019r. wszczal postepowanie nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwatly
przesylajac jednoczesnie uwagi, ktore zostaly przedstawione w piSmie zdnia 17.12.2019r. znak
1-1V.4130.2.167.2019. W wyniku oceny niniejszej uchwaty organ nadzoru zauwazyt,iz :

1) czg$¢ zapisow przedmiotowej uchwatly w zakresie ustalonego przeznaczenia terenéw narusza ustalenia
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Dukla, gdyz:

a) tereny oznaczone symbolami 15.22RM i 15.23RM przeznaczone zostaly w planie pod zabudowe
zagrodowa. Natomiast wytyczne zawarte w Studium dla terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonych symbolem MN, w granicach ktorych znajdujg sie ww. tereny, wprowadzajg
zakaz realizacji nowej zabudowy zagrodowej;
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b) dla terenu oznaczonego w planie symbolem Ul w § 16 ust. 3 pkt 6 lit. a ustalony zostal minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — nie mniej niz 30 % powierzchni dziatki budowlane;j.
Z wytycznych studium dla terenéw zabudowy zagrodowej oznaczonych symbolem RMI1 wynika
konieczno$¢ zachowania co najmniej 40% dziatki jako powierzchni biologicznie czynnej. Powyzej
przytoczone niezgodnosci stanowig istotne naruszenie przepisoOw art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2018r.
poz. 1945 z p6zn. zm.),

2) ustalenia planu zawarte w § 10 pkt2uchwaly, dopuszczajace lokalizacj¢ drég wewngtrznych
zlokalizowanych w ramach terenéw oznaczonych symbolami MN1, MN2, MU1, MU2, MU1/o, RM, Ul,
U2 i G, sg niewlasciwe inie spelniajg wymogdéw dotyczacych zasad rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z p6zn. zm.) oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587).Drogi wewngtrzne, zgodnie
z zatgcznikiem nr 1 do ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, stanowig odrebny sposob przeznaczenia terenu, oznaczony symbolem
KDW i kolorem jasnoszarym. Stad tez droga wewng¢trzna, traktowana jako odmienny, rézny rodzaj
przeznaczenia terenu musi spetnia¢ wymogi okreslone w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — mie¢ wlasciwe oznaczenia barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia a takze stanowic¢
wyodrebnione liniami rozgraniczajacymi osobne przeznaczenie terenu. W mysl wyroku NSA z 25 czerwca
2013 r. 11 OSK 2836/12 (...) tereny lokalizacji drég wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne
zasady zagospodarowania powinny by¢ wskazane w czesci graficznej planu oraz zostaé wydzielone stalg
i niepodlegajqcq przesunieciom linig rozgraniczajgcq,

3) niewlasciwe, niezgodne z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow
rolnych ilesnych (Dz.U. z2017r., poz. 1161), jest ustalenie obstugi komunikacyjnej czeSci dziatek
potozonych w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym na rysunku planu symbolem
15.3MN2, poprzez teren zabudowy zagrodowej, oznaczony na rysunku symbolem 15.27.RM.
Zagospodarowanie czg¢éci dziatki nr ewid. 3231 pod dojazd do terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, bedzie sprzeczne z ustalonym podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe zagrodowa,
gdyz grunt ten, stosownie do przepisu art. 2 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy, nie bedzie stanowit gruntu rolnego,
bedzie natomiast wymagal uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze inielesne, oktorej mowa wart. 7ww. ustawy. Zprzedlozonej dokumentacji prac
planistycznych wynika, iz przedmiotowy teren nie uzyskat zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow rolnych
na cele nierolnicze,

4) przepisy konicowe, normujgce sytuacj¢ obowigzujagcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego uchwalonego uchwatg Nr XXX/195/05 Rady Miejskiej w Dukli z dnia 11 marca 2005 r.,
w zakresie objetym niniejszg uchwala, zostaly sformutowane niezgodnie z § 39 i § 83 pkt 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz.U.
22016 r., poz.283). W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata w zakresie uwag zawartych
w punktach 1, 2i3 narusza w sposob istotny tryb izasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z uwagami wniesionymi do uchwalonego planu Burmistrz
Dukli pismem zdnia 19.12.2019r. znak ARG.6721.3.2019 ztozyt wyjasnienia co do zastrzezen
przedstawionych przez organ nadzoru dotyczacych uchwalonego planu. Po zapoznaniu si¢ z przedtozonymi
wyja$nieniami organ nadzoru stwierdzit, ze rezygnuje z uwagi zawartej w pkt 1) lit.b, natomiast pozostate
uwagi przedstawione w pismie z dnia 17.12.2019r. znak 1-1V.4130.2.167.2019 sg nadal aktualne. W tym
miejscu wymaga zaznaczenia, ze jedna z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego jest przestrzeganie zgodnosci tresci tego planu ze studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Obowigzek zgodno$ci postanowien planu z ustaleniami
studium wynika wprost zart. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z pogladem NSA wyrazonym w wyroku z dnia 12.06.2014r. Sygn.akt 1l OSK
66/13 (....) zgodno$¢ miedzy trescig studium, a tre$cig planu miejscowego winno si¢ postrzegac jako
kontynuacje¢ identyczno$ci zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogoélnie w studium i podlegajacych
sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowaé te zasady ito w taki
sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Chodzi o to, aby granice poszczegdlnych
terenow okreslone w studium i p6zniej przyjete w planie zagospodarowania przestrzennego, miaty by¢ jak
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najbardziej ze soba zbiezne. Majgc na uwadze powyzsze uchybienia organ nadzoru stwierdzil, ze
podejmujac przedmiotowg uchwate Rada Miejska w Dukli naruszyta w sposob istotny w szczegdlnosci
przepisy art.15 ust.1 i art.20 ust.1 w zwiazku z art.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym / Dz.U. z 2018r. poz.1945 z pézn.zm./ . Zgodnie z brzmieniem art.28
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci
organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w cze$ci. Pojecie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu
planistycznego, a wigc zawarto$cia aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki), zawartych
W nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Z tych powodow stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w czgéci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne. Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Mariusz Jablonski
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