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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 15 grudnia 2021 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2021r.,
poz. 1372 ze zm.) oraz art. 15, art. 17 iart. 20 ust. 1 w zwigzku art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2021, poz.741ze zm.) oraz przepisOw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XLIV/316/2021 Rady Gminy Krasne z dnia 9 listopada 2021 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu osiedla mieszkaniowego ,,Mazuréwka” w Krasnem — Etap 1.

Uzasadnienie

Rada Gminy Krasne w dniu 9 listopada 2021 r. podjeta uchwate Nr XLIV/316/2021 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu osiedla mieszkaniowego ,,Mazuréwka” w Krasnem — Etap 1.
Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 15 listopada 2021 r. Organ nadzoru oceniajgc przedmiotowa
uchwate pod katem  zgodno$ci zprawem  stwierdzil, Ze narusza ona  przepisy art. 15,
art. 17 i art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2021, poz. 741 ze zm.) oraz przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

Wojt Gminy Krasne pismem znak RG.6721.1.2018.VB w dniu 6 grudnia 2021 r. zlozyl wyjasnienia
w zakresie stwierdzonych przez organ nadzoru uchybien w uchwalonym Planie. Organ nadzoru, majac rowniez
na uwadze ztozone wyjasnienia, o ktorych mowa wyzej przeprowadzil szczegdtowe postepowanie
wyjasniajace, w trakcie, ktérego zajat nastepujace stanowisko:

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi kierowac
si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Naruszenie
zasad sporzadzania planu lub istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub cze$ci, zgodnie zbrzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Z kolei rozporzadzenie cyt. wyzej w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okresla wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen
projektu planu odnoszacych si¢ do czgsci tekstowej planu jak i graficzne;.

Wszczynajac postepowanie nadzorcze, organ nadzoru zwrocit przede wszystkim uwage na fakt, ze
w przedlozonej dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodow na uzyskanie zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze, stosownie do art. 17 pkt 6 lit ¢ ustawy o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym dla terenu dziatki 2238/2, polozonej w terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN1, ktorej czgs¢ stanowi uzytek rolny RIIIb. Przedmiotowa dziatka objeta zostata wnioskiem
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do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze, jednakze
polozona byta w konturze oznaczonym ZR1, na ktory decyzjg z dnia 5 maja 2021 r. Minister odmoéwit
wyrazenia zgody na przeznaczenie nierolnicze. Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze nie ma mozliwosci stwierdzenia
niewazno$ci niniejszej uchwaty jedynie w odniesieniu do terenu dziatki nr. ewid. 2238/2, ktérej cze$¢ stanowi
uzytek rolny RIIIb, dla ktorej nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia gruntdow rolnych na cele
nierolnicze. Konieczne jest stwierdzenie niewaznosci dla catosci wyznaczonego w planie terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolem MNI.

Kolejno wskazuje si¢, ze w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych jest brak dowodow ponowienia
procedury planistycznej w zakresie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu w zwigzku ze zmiang
przeznaczenia z terenéw zieleni nieurzadzonej ZR1 i czg$ci terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
MW6 na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN1 a takze z terendéw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej MW?2 i terenéw zieleni izolacyjnej ZI1 na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN2. W zwigzku z powyzszym, plan w uchwalonej formie nie stanowit przedmiotu wytozenia do publicznego
wgladu, co stanowi naruszenie procedury uchwalania planu, okre$lonej w art. 17 ustawy
o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym. Zauwazy¢ nalezy, iz, co prawda, cze$¢ zmian w projekcie
planu dokonanych po wylozeniu do publicznego wgladu wynikala z uwzglednienia uwag mieszkancow
(z terenow zieleni nieurzadzonej ZR1 na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN1 i czgSciowo
z terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW2 na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
MN2 — w odniesieniu do dziatki nr ewid. 2216/3), jednakze pozostata czg$¢ zmian nie wynikata ze zlozonych
uwag (z terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW?2 1 terenéw zieleni izolacyjnej ZI1 na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN2).

Co prawda orzecznictwo sadow administracyjnych wskazuje, iz ustawodawca nie przewidzial konieczno$ci
ponawiania procedury planistycznej po dokonaniu zmian w projekcie planu, wynikajacych z uwzglednienia
uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu, jednakze wzia¢ nalezy pod uwage, iz
czgs¢ wprowadzonych zmian nie wynikala ze ztozonych uwag, np. wskazana powyzej zmiana terenéw zieleni
izolacyjnej 1zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Likwidacja terenéw zieleni izolacyjnej od terenu planowanej drogi po wschodniej czgsci planu moze
skutkowa¢ konfliktem interesow réznych grup wiascicieli dzialek potozonych na obszarze objetym zmianami.
Zmiany lezace w interesie jednych, naruszajg interesy innych wtascicieli i jezeli dokonywane sg arbitralnie
przez wojta, burmistrza czy prezydenta miasta, powoduja, ze ci ktorzy sa w opozycji do zmian, tracg
mozliwos¢ ich kwestionowania w formie uwag do projektu rozpatrywanych przez rade gminy na sesji
uchwalajgcej planu.

Dodatkowo informujg, iz plan miejscowy uchwalany jest, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen
studium, tymczasem organ nadzoru rozstrzygni¢ciem nadzorczym Nr P-1I. 4131.2.283.2021 z dnia 15 grudnia
2021 r. stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Nr XLIV/315/2021 Rady Gminy Krasne z dnia 9 listopada 2021 r.
w sprawie uchwalenia Zmiany Nr 7 Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Krasne cz. I (ktore to Studium odnosi si¢ do terenu objetego niniejszym planem), ze wzgledu na
uchybienie o charakterze istotnego naruszenia przepisow, co nalezy mie¢ na uwadze, przy ocenie zgodnosSci
z obowigzujacymi przepisami prawa niniejszej uchwaty, gdyz ustalenia uchwaty naruszaja ustalenia kierunkow
dotychczas obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Krasne. Zatem podjecie dziatan nadzorczych w stosunku do uchwaly Nr XLIV/315/2021 Rady Gminy Krasne
zdnia 9 listopada 2021 r. wsprawie uchwalenia Zmiany Nr 7 Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Krasne cz. I, winno skutkowaé¢ wyeliminowaniem z obrotu
prawnego rowniez niniejszej uchwaty.

Dodatkowo wskazuje si¢ na uchybienia, ktére nie majag moze charakteru istotnego naruszenia prawa,
jednakze majg wuzasadniony wplyw na kwestionowanie ocenianej uchwaty, ztych wzgledow,
ze w przedmiotowym Planie organ nadzoru stwierdzit rowniez naruszenia prawa majgce charakter istotny
w rozumieniu normy wynikajacej =z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Mianowicie wskazuje si¢, ze czgS¢ zapisOw planu jest niewlasciwa, nie spelnia wymogdéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003r. nr 164 poz. 1587), poniewaz
nie zawiera nakazoéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow. RoOwnocze$nie zapisy
te sg zbedne, niezgodne z § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r1. poz.283). Np. § 4ust. 2 pkt1oraz § 4ust. Spkt1i2
zawieraja informacje, odwolujace do przepisow szczegotowych.
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Podkresla si¢, ze kwestionowana uchwala, jako akt prawa miejscowego podlega szczegdlnym rygorom
prawnym, poniewaz jej regulacje dotycza rdéznych podmiotow, a w zwiazku z tym zapisy uchwaly bedacej
takim aktem powinny by¢ jednoznaczne inie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci. Wymog jasnego,
precyzyjnego formutowania ustalen planu jest w pewnym sensie realizacjg praw i wolnosci obywatelskich.
Zapisy zawarte w Planie powinny by¢ wiec doktadne, jasne i czytelne i winny wypetnia¢é Zasady techniki
prawodawczej (§ 4, § 51§ 6 Zasad...), a zapisy naruszajace te Zasady nie moga znajdowac si¢ obrocie
prawnym. Uchwaly te podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa ijest to dodatkowa
przestanka stwarzajaca wymog czytelnosci i jasnosci w zapisach planow miejscowych.

Na koniec wskazuje, ze uwzglgdnia si¢ wyjasnienia Wojta, iz teren MN1 przylega do drogi publicznej ul.
Olbrachta w Rzeszowie od strony zachodniej i jest mozliwa obsluga komunikacyjna bezposrednio z tej drogi
lub za posrednictwem dojazddéw niewydzielonych. Jednakze nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, iz teren
przylega czgsciowo do wyznaczonej w planie drogi KDD3, gdyz obszar na catej jej dlugosci od strony terenu
MN1 jest wylgczony z opracowania niniejszego planu.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenia prawa w zapisach Planu, co zwigzane
bylo z istotnym naruszeniem trybu jego sporzadzenia, nalezalo zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym oraz =z dyspozycjg art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - stwierdzi¢ w caloéci niewazno$¢ uchwaty Nr XLIV/316/2021 Rady
Gminy Krasne z dnia 9 listopada 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu osiedla mieszkaniowego ,,Mazurowka” w Krasnem — Etap 1.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak na wstepie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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