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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.323.2019
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 wrze$nia 2019 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2019 r.
poz. 506 z p6zn.zm. ) w zwigzku zart.10 ust.2 pkt1 lit.a oraz art.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym /Dz.U. z2018r. poz. 1945z pézn.zm./ i§7
pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego /Dz.U. z 2004r. Nr 118 poz.1233/

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Gminy Jasliska Nr XV1/69/19 z dnia 28 sierpnia 2019r. w sprawie ,,Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Jasliska”

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XV1/69/19 z dnia 28 sierpnia 2019r. Rada Gminy Jasliska uchwalita Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jasliska.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty oraz zatgcznikéw dotaczonych do niniejszej uchwaly organ
nadzoru stwierdzil szereg istotnych nieprawidtowosci oraz uchybien obowigzujacych przepisow regulujacych
kwestie zwigzane zuchwalaniem studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego,
a mianowicie :

1) watpliwo$ci budzg wyznaczone w niniejszym Studium kierunki pod zabudowe mieszkaniows, uslugows
i produkcyjna, gdyz z opracowanego na potrzeby niniejszego Studium bilansu terendw przeznaczonych pod
zabudowe¢ nie wynika jasno, iz zachodzi konieczno$¢ wyznaczania W Studium nowych terendw pod
zabudowg. Wyznaczenie terenow nowej zabudowy, winno uwzgledniaé wytyczne zawarte
w art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22018 r. poz. 1945z poézn. zm.), abrak ich uwzglednienia stanowi naruszenie art. 10 ust. 2 pkt 1 lit.a
wyz.cyt. ustawy. Stosownie do przepisu art. 10 ust 5 ww. ustawy kolejno formutuje si¢ maksymalne
zapotrzebowanie na nowg zabudowe¢ wyrazone w ilo§ci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na
funkcje zabudowy, szacuje si¢ chtonnos$¢ obszaréw o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej, a nastgpnie szacuje si¢ chtonno$¢ obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych pod
zabudowe innych niz o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach
jednostki osadniczej. Z porownania zapotrzebowania i chtonnosci ww. terenow okresla si¢ mozliwos¢, badz
jej brak, przeznaczenia nowych terenow pod zabudowe. Nalezy zaznaczy¢, iz zostalo wyznaczone
zapotrzebowanie na taczng docelowg powierzchni¢ uzytkowa zabudowy mieszkaniowej, a nie zostalo
wskazane maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe na podstawie analiz
ekonomicznych, $rodowiskowych, spolecznych, prognoz demograficznych imozliwosci finansowych
gminy, wyrazone w ilo$ci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy zgodnie
z art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto w przedmiotowym
bilansie nie zostaly wyznaczone tereny ow pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej, a co za tym idzie nie zostata oszacowana ich chtonno$¢. Dodatkowo nie zostaly wskazane
obszary przeznaczone w planach miejscowych pod zabudowe, inne niz tereny o w pelni wyksztatconej
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zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz nie zostala obliczona ich chlonnos¢. W zwigzku
Z powyzszym hie mozna ocenic¢, czy jest zasadno$¢ przeznaczania nowych terenéw pod zabudowe, nie majac
wszystkich  informacji  wymaganych  w art. 10 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

2) cze$¢ ustalen studium stanowi naruszenie § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (Dz. U. z 2004 r. Nr 118 poz. 1233), poniewaz :

a) brak jest spojnosci rysunku kierunkéw, stanowigcego zatacznik nr 3 do uchwaly, ajego legenda
W zakresie oznaczenia terendw zalesien,

b) w legendzie oznaczen rysunku kierunkéw zagospodarowania przestrzennego brak jest wyjasnienia
wszystkich uzytych symboli,

C) brak jest spojnosci pomiedzy rysunkami studium ,a tekstem studium w zakresie oznaczenia terenow
zalesien oraz terenow istniejgcych lasow, a takze objasnienia symbolu ZP,

d) w czesci tekstowej studium zostat wskazany kierunek zagospodarowania oraz zostaty okreslone wskazniki
i parametry zagospodarowania dla terenu oznaczonego symbolem PG, a ktory nie zostal wyznaczony na
rysunku kierunkéw studium.

Poza tym w dokumentacji prac planistycznych zauwaza sie, iz:

1) brak jest potwierdzenia publikacji ogloszenia o przystgpieniu do sporzadzenia projektu studium na stronie
BIP urzgdu gminy, stosownie do przepisu art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 3 ust. 1 pkt 11 lit. a ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
W ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2018r. poz. 2081 z p6zn.
zm.),

2) brak jest projektu studium zetapu uzgodnien iopiniowania, co uniemozliwia ocen¢ prawidtowosci
przeprowadzenia procedury stosownie do art. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

3) brak jest wnioskéw 0sob prywatnych oraz instytucji i organow wiasciwych do uzgadniania i opiniowania
projektu studium, sktadanych na podstawie art. 11 pkt1i2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wyszczegélnionych w wykazie wnioskow, ktore zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do ww.
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, powinny stanowi¢ zatacznik do wykazu,

4)w wykazie opinii, sporzadzanym na podstawie § 9 pkt10 ww. rozporzadzenia, zostaly rowniez
wyszczegolnione uzyskane uzgodnienia od wiasciwych organow,

5) brak jest opracowania ekofizjograficznego, sporzadzanego na podstawie art. 72 ust. 4i5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019 r., poz. 1396 z p6zn. zm.) na cele niniejszego
studium, co nie pozwala na potwierdzenie wykonania przez Wojta czynnosci obowigzkowych przed
przystgpieniem do prac nad dokumentem studium, wymaganych przepisem tej ustawy,

6) brak jest uzasadnienia, 0 ktorym mowa w art. 42 ww. ustawy 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

7) brak jest podsumowania, o0 ktorym mowa w art. 55 ust. 3ww. ustawy 0 udostepnianiu informacji
0 $srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko.

Majac na uwadze powyzsze nieprawidtowosci organ nadzoru uznal, ze wyzej wskazane uchybienia stanowig
istotne naruszenie zasad oraz trybu sporzadzania studium okre$lonych w przepisach ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, aw szczegolnosci art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. a ww. ustawy oraz §
7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Zgodnie za§ z brzmieniem art.28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czgsci.
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Wobec wagi ww. naruszen przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy , stwierdzenie
niewaznosci przedmiotowej uchwaty i wyeliminowanie jej z obiegu prawnego stato si¢ catkowicie uzasadnione
i konieczne.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.
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