DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszéw, dnia 31 stycznia 2018 r. Elektronicznie podpisany przez:

Marcin Jacek Zaborniak
Data: 2018-01-31 14:14:14

Poz. 465

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.4.2018
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 22 stycznia 2018 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1875 ze zm.) oraz art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 15. uchwaty Nr XXVIII.199.2017 Rady Gminy Jarocin z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uzasadnienie

W dniu 15 grudnia 2017 r. Rada Gminy Jarocin podjeta uchwate Nr XXVI111.199.2017 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okre$lenia warunkoéw zagospodarowania terendw posiada samodzielnosc.
Potwierdzajg to przepisy art. 164 ust. 1i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wilasnych gminy ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczego6lnosci poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Oczywistym réwniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze —
ze wiladztwo planistyczne gminy nie jest absolutne a granice tego wiladztwa wyznaczajg ograniczenia
okreSlone w ustawach, wtym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
W szczegolnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wszelkie czynnos$ci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, muszg odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz
gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly rady gminy
w cato$ci lub w cze$ci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewazno$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi
do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze
wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zaj$cia co najmniej jednej
z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia
zatem dwie przestanki zgodnosci zprawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury
sporzadzania planu oraz wiasciwo$ci organéw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia
2008 r. 11 OSK 215/08).
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Warunkiem uchwalenia przez rade gminy planu jest stwierdzenie jego zgodnosci z ustaleniami
studium. W ujeciu systemowym zgodno$¢ miedzy trescig studium, a trescig planu miejscowego winno sig
postrzega¢ jako kontynuacje identycznosci zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogdlnie w studium
i podlegajacych sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowac te zasady
i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Innymi stowy, konkretne obszary
moga mie¢ okreslone przeznaczenie w planie, je$li wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gmina wskazata taki rodzaj przeznaczenia dla tych obszarow. Zatem
ustalenia planu miejscowego s3g konsekwencja zapisow przyjetych w studium, przy czym jeszcze raz
podkreslenia wymaga, ze w dacie uchwalania MPZP postanowienia Studium, jako aktu planistycznego
okreslajacego polityke przestrzenng gminy, musza by¢ bezwzglednie wiazace przy sporzadzaniu
i uchwalaniu planu (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). Tymczasem ustalenia planu zawarte w § 15 przedmiotowej
uchwaty dotyczace przeznaczenia terenow oznaczonych symbolami: ZL1, ZL2 i ZI3 tereny — lasu naruszaja
ustalenia obowiazujacego Studium uwarunkowan i Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Jarocin, w ktorych okre§lono przeznaczenie tego terenu pod zabudowe mieszkaniows (w tym zagrodows)
z ustugami towarzyszacymi. Wskazane zapisy planu pozostaja w wyraznej sprzecznosci z ustaleniami
Studium. Zdaniem Wojewody Podkarpackiego w przedmiotowym planie miejscowym nie zostata
zachowana zasada zgodnosci ustalen planu z ustaleniami studium, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ani tez zasada nie naruszania ustalen obowigzujacego
studium, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 przedmiotowej ustawy, ustaleniami planu miejscowego. Naruszenie
zgodnosci postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium nie moze
by¢ traktowane jako naruszenie mniejszej wagi. Naruszenie to, stosownie do art. 28 ustawy,
skutkuje niewaznoscig planu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lutego 2013 .,
sygn. akt 11 OSK 2485/12).

Wskazane powyzej uchybienie stanowi istotne naruszenie zasad oraz trybu sporzadzania planu, wobec
czego nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowego § uchwaly.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
W Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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