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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.22.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 17 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023r.,
poz. 40 ze zm.), art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 22022, poz. 503 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Rady Gminy Krasiczyn z dnia 30 listopada 2023r., Nr356/LIV/2023 w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Krasiczyn.

Uzasadnienie

W dniu 18 grudnia 2023r. Wojewoda Podkarpacki otrzymatl uchwate Nr356/L1V/2023 w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Krasiczyn. W toku badania jej
legalnosci organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata zawiera zapisy, ktore w znacznej liczbie przypadkow
wyszczegolnionych nizej w sposodb istotny naruszaja przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym, wobec czego pismem z dnia 15 stycznia 2024r. wszczal postgpowanie
zmierzajace do stwierdzenia nieprawidlowosci przedmiotowej uchwaty.

W pierwszej kolejnosci nalezy =zaznaczy¢, iz w procedurze uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy musi kierowa¢ si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego,
okreslonymi w cyt. wyzej ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w Rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 2021r., poz. 2404 ze zm.), a takze uchwalony
plan nie moze narusza¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
Naruszenie za$§ zasad itrybu sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly zgodnie
z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Organ nadzoru zauwaza iz w § 13 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej uchwaly zawarte sg ustalenia w zakresie
dopuszczenia dla obiektow znajdujacych si¢ na terenach oznaczonych symbolami 1CC-UR i 2CC-UR robot
budowlanych remontowych irenowacyjnych, atakze remontu iprzebudowy obiektow matej architektury
iurzagdzen budowlanych, w ktorych znalazt si¢ zapis: ,,w uzgodnieniu z Podkarpackim Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow”. Zapis ten wykracza poza dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony
wart. 15 ustawy o planowaniu  izagospodarowaniu  przestrzennym oraz nie spetnia  wymogow
§ 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Powyzszy zapis narusza takze norme¢ zawarta w art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora wskazuje rade gminy, jako organ wilasciwy do uchwalenia planu
miejscowego ito wlasnie rada gminy jest organem wilasciwym do okres$lania zasad ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu. Nie istnieje przepis upowazniajgcy do przeniesienia chocby czesci tej
kompetencji na inny podmiot, zatem rada gminy nie moze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania
o zasadach zagospodarowania terenu na etapie pozniejszym, niz uchwalenie planu miejscowego.
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Kolejno  postanowienia przedmiotowej uchwaly nie zawierajg ustalen szczegdélowych dotyczacych
przeznaczenia terenu, parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania dla terenu
oznaczonego na zalaczniku graficznym symbolem ZP, co stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustalenia planu zawarte w § 10 ust. 1 pkt 4 uchwaty dopuszczajace zaopatrzenie w wode z indywidualnych
uje¢ wody, narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
z § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959r. w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r. nr 52 poz. 315). Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem sadowoadministracyjnym, okreslone w§ 3 ust. 1 cyt. rozporzadzenia
minimalne odleglo$ci cmentarzy od zabudowan mieszkalnych majg na celu zapewnienie bezpieczenstwa
sanitarnego 0s0b mieszkajacych w poblizu cmentarzy. Rownoczes$nie z punktu widzenia analizowanego
przepisu istotna jest zaré6wno odleglo$¢ majacego powsta¢ cmentarza od budynkéw mieszkalnych, jak
i odlegtos¢ budynkow mieszkalnych od istniejacego juz cmentarza. Zagrozenie sanitarne zwigzane z istnieniem
cmentarza jest takie samo w obu przypadkach. W §wietle powyzszego dopuszczenie rozwigzan indywidualnych
w zakresie zaopatrzenia w wode na calym obszarze objetym niniejszym planem, a wigc w granicach stref
ochrony sanitarnej od cmentarza, narusza obowigzujace przepisy prawa.

Przedmiotowa uchwata zawiera bledne powtdrzenie przeznaczenia terendow na rysunku planu Nr 1 oraz
Nr - powtdrzono przeznaczenia terendw o takim samym symbolu np. 2L (teren lasu) oraz 3KR (teren
komunikacji drogowej wewnetrznej), co narusza pkt 6 Standardow stosowania w projekcie planu miejscowego
symboli, nazw i oznaczen graficznych okre§lonych w Zataczniku Nr 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru w zakresie zatgcznika Nr 2 ustalil, iz teren komunikacji drogowej wewnetrznej na rysunku
planu posiada dwa przeznaczenia np. 3KR oraz 4KR, réwnoczesnie jednak tereny te nie zostaly podzielone
liniami rozgraniczajacymi tereny o roznym przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania, co narusza
§7 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Kolejno w zakresie zatgcznika Nr 3 stanowigcego jeden z 3 rysunkdéw planu brak jest ustalenia
przeznaczenia dla dwoch terendw objetych granicami planu, stanowi to istotne naruszenie art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zapis § 7 ww. uchwaty dotyczacy zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow
kulturowych oraz dobr kultury wspolczesnej, jest tylko informacjg o braku ustalen planu, co stanowi naruszenie
§ 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016r, poz. 283).

Przedmiotowa uchwata zawiera ponadto nastepujace przypadki istotnego naruszenia prawa w zakresie
dokumentacji planistycznej, i tak:

przedlozona Uchwata Nr294/XLVI/2023 Rady Gminy Krasiczyn z dnia 16 marca 2023r. zmieniajaca
Uchwate Nr 231/XXXII1/2022 Rady Gminy Krasiczyn z dnia 31 marca 2022r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Krasiczyn dokonuje zmiany
integralnej czeSci uchwaty tj. Zalacznika Nr 3 stanowigcego rysunek planu objetego planem miejscowym
obrebu Zalesie, zwickszajac przy tym granice opracowania planu. Powyzsza uchwala zmieniajaca podjeta
zostata po uzyskaniu opinii i uzgodnien do projektu planu uchwaty intencyjnej nie zalaczonej do dokumentacji.
Po zmianie uchwaty w sprawie przystapienia i zwigkszeniu granic opracowania przedmiotowego planu Wojt
Gminy Krasiczyn nie powtorzyt procedury planistycznej, co istotnie narusza art. 17 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

1) brak jest dokumentéw potwierdzajacych uzyskanie zgody na zmiang przeznaczenia gruntdow rolnych
ilesnych na cele nierolnicze i nielesne w odniesieniu do wszystkich gruntéw klasy III oraz Ls, objetych
niniejszym planem (tereny oznaczone symbolami 1ZN, 2ZN, 4ZN i 10 ZN (w zakresie gruntéw PsIII) oraz
terenu oznaczonego symbolem 2KR (w zakresie gruntu Ls), co stanowi istotne naruszenie art. 17 pkt 6 lit. ¢
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 11 ust 1 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

2) brak jest wykazu materiatéw planistycznych o ktérych mowa w § 11 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym brak jest
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opracowania ekofizjograficznego, sporzadzanego na podstawie art. 72 ust. 41 5 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2022 r., poz. 1260), na cele niniejszego projektu planu.

3) brak jest dowodu publikacji ,,ogloszenia o terminie wylozenia do publicznego wglgdu projektu Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Krasiczyn” w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy
Krasiczyn oraz poprzez obwieszczenie, co narusza art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wraz z § 11 ust. 1 pkt 11112 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie zbrzmieniem art. 28 ust.1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czgsci.

Dodatkowo w tresci przedmiotowej uchwaly oraz w dokumentacji planistycznej zauwaza si¢ nastepujace
nieprawidlowo$ci nie stanowiace istotnego naruszenia prawa:

1) blednie ustanowiono zatacznik Nr 5 do ww. uchwaty stanowiacy Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu, gdyz do ww. projektu nie ztozono zadnej uwagi;

2) w zakresie zatacznika Nr 6 do niniejszej uchwaty, stanowigcego dane przestrzenne, zauwaza si¢, iz brak
jest podpisu - plik GML nalezy podpisa¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym. Podpis powinien znajdowac¢ si¢ na koncu GML, po wszystkich obligatoryjnych
obiektach i atrybutach;

3) blednie nazwano obligatoryjny element planu miejscowego jako ,rysunki planu”, poniewaz zgodnie
z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi on cze$¢ graficzng
projektu planu miejscowego;

4) w zakresie rysunku planu sktadajacego si¢ z Zatacznikéw Nr 1, Nr 2 i Nr 3 do ww. uchwaty:

-na kazdym =z poszczegélnych zalacznikow umieszczono legende zawierajaca wszystkie z uzytych
oznaczen ww. zatacznikéw. Legenda rysunku planu powinna w swojej zawartosci posiada¢ objasnienia
do elementéw rysunku do ktorego jest przypisany,

- na wyrysie ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Krasiczyn
brak jest granic obszaru objgtego planem oraz w legendzie brak jest wszystkich oznaczen wystepujacych
na ww. wyrysie, co narusza §7 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

5) niejasnym jest okreslenie przeznaczenia terené6w m.in.:

- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej itereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
oznaczone zostaly w ww. uchwale jako MN-MW, natomiast na zatgczniku graficznym tereny te opisano
jako IMN-MW oraz 2MN-MW,

- tereny komunikacji drogowej publicznej oznaczonej w ustaleniach planu jako KD natomiast na rysunku
planu przeznaczono tereny pod KD oraz 1KD.

6) brak jest prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego o ktorej mowa
w art. 17 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,;

7) brak jest pism z uzyskanymi opiniami do przedmiotowego planu, wyszczegélnionych w wykazie opinii tj.
od Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, Okrgegowego Urzedu Gorniczego oraz
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej przy Wojcie Gminy Orly;

8) brak jest licencji, o ktorej mowa w art. 40c ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 1. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. 2023 r. poz. 1752);

9) brak jest danych przestrzennych z etapu przystapienia do projektu planu, co stanowi naruszenie art. 67c
ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2023r.,
poz. 977 zpdézn. zm.) oraz §11 pkt 17 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
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10) w obwieszczeniu o przystapieniu do sporzadzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Krasiczyn brak jest daty, o ktorej mowa w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast
w ogloszeniu o terminie wytozenia do publicznego wgladu projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
Gminy Krasiczyn brak jest daty oraz adresu strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, na ktorej
udostepniony zostat projekt planu miejscowego o ktorym mowa w § 11 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zwiazku z wskazanymi wyzej przypadkami istotnego naruszenia zasad oraz trybu sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego, organ nadzoru zobligowany byl stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty
Nr 356/L1V/2023 w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Krasiczyn

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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