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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.14.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 14 stycznia 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72021 r., poz. 1372),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XXXIX/328/21 Rady Miejskiej w Brzostku z dnia 14 grudnia 2021 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zabudowy mieszkaniowej w miejscowosciach Brzostek
i Zawadka Brzostecka — Etap 1.

Uzasadnienie

W dniu 14 grudnia 2021 r., Rada Miejska w Brzostku podjeta uchwale Nr XXXIX/328/2021 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zabudowy mieszkaniowej w miejscowosciach
Brzostek 1 Zawadka Brzostecka — Etap 1.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem
tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wiladczego
przeznaczenia i okres$lenia warunkow zagospodarowania terendéw posiada samodzielno$¢. Potwierdzajg to
przepisy art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przypisujacy do zadan wiasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w szczegdlnosci poprzez uchwalenie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wladztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne a granice tego wtadztwa wyznaczaja ograniczenia okre§lone w ustawach, w tym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegolnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym,
muszg odznacza¢ sig¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowiagzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1
ustawy, rozumiane s3 jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania przez uprawnione organy polityki
przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cia
aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen oraz standardow
dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawartos¢ (tekstowa i graficzng)
okreslaja przepisy art. 15ust. liart. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaly szczegdétowo okresla
art. 15 ust. 21 3 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy
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rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedurg planistyczna”) - ktorego
zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnos$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy
na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK
1778/08). Natomiast pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych przestrzeganie stanowi
przestanke materialng zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa -
nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng
zawartos$cia tego aktu (czes$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 460/16).

W przedmiotowej uchwale, organ nadzoru stwierdzil nastepujace nieprawidlowosci:

1) watpliwosci budzi zgodno$¢ ustalen planu z kierunkami wyznaczonymi w Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Brzostek, gdyz tereny oznaczone w niniejszym
planie symbolami 10MN i I6MN przeznaczono pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng, natomiast
w Studium czg$¢ ww. terenéw znajduje si¢ w obszarze rolniczej przestrzeni produkcyjnej i lezy w konturze
oznaczonym symbolem 1.R. W zwiazku, zpowyzszym przeznaczenie terendOw pod zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng w granicy obszaru rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest niezgodne
z kierunkami okreslonymi w studium, co stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2021r.,
poz. 741 z pézn. zm.), wobec powyzszego moze mieé zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,;

2) granice planu, w czeéci wykraczaja poza granice obszaru okre$lonego na zataczniku graficznym do
uchwaly Nr XX/196/20 Rady Miejskiej w Brzostku z dnia 18 czerwca 2020 roku w sprawie zmiany granicy
obszaru objetego uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu zabudowy mieszkaniowej w miejscowosciach Brzostek i Zawadka Brzostecka,
wg zalacznika graficznego nr 1, w zwigzku z czym cze$ci ustalen np. dla terenu 16MN wprowadzona
zostata poza granica obszaru okre§lonego w uchwale intencyjnej, co stanowi naruszenie procedury
okreslonej w art. 17 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2021 r., poz. 741 z pdzn. zm.);

3) brak jest spdjnosci pomigdzy ustaleniami planu zawartymi w § 4 ust. 3 pkt 2 uchwaly i rysunkiem planu
stanowigcym zalacznik nr 1 do uchwaty, w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow,
gdyz w tresci uchwaty znajduje si¢ zapis nakazujacy ,,uwzgledni¢ ochrong obiektu z gminnej ewidencji
zabytkow, wskazanego na rysunku planu tj. kapliczki stupowej z pol. XVIII w.”” natomiast na rysunku planu
nie wskazano lokalizacji ww. obiektu, co stanowi naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktérym ,,na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego". Ponadto w ocenie tutejszego oddziatu
kapliczka, o ktorej mowa w § 4 ust. 3 pkt 2 uchwaly znajduje si¢ poza granicami uchwalonego planu;

4) zauwaza si¢ niescistosci pomigdzy trescig ogloszenia i obwieszczenie o ponownym wytozeniu projektu
planu do publicznego wgladu, a projektem wylozonym do publicznego wgladu w zakresie koloru
oznaczonych terendw podlegajacych ponownemu wylozeniu do publicznego. W ogloszeniu
i obwieszczeniu znajduje si¢ informacja, iz ponowne wytozenie do publicznego wgladu dotyczy terenow
oznaczonych na rysunku planu czerwona linig, natomiast na rysunku planu granice obszaréw podlegajacych
ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu oznaczono kolorem niebieskim;

W zakresie danych przestrzennych zauwaza si¢, iz tacze (adres URI) pod ktorym dostgpny jest rysunek aktu
planowania i zagospodarowania przestrzennego nie stanowi odestania do zalacznika graficznego w formacie
GeoTIFF. Zgodnie z § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, pracy i technologii z dnia 26 pazdziernika
2020 r. wsprawie zbioréw danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania
przestrzennego zbior danych przestrzennych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1916), zbior danych przestrzennych tworzy
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si¢ W sposob umozliwiajacy udostepnianie danych przestrzennych oddzielnie dla kazdego aktu planowania
przestrzennego, a dla obiektow obejmujacych cyfrowa reprezentacje czegsci graficznej aktu planowania
przestrzennego z nadang georeferencja w postaci plikow GeoTIFF.

W konsekwencji przyjaé nalezy, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 28 ust. 1 u.p.z.p., albowiem doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz trybu
jego uchwalania. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne.
Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego s3 wydawane
w przypadku zaj$cia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis
z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie przestanki zgodnoSci zprawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu;
formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organdéw w tym zakresie (tak
NSA w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2008 r. II OSK 215/08).

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznaé, ze jej zapisy sa zgodne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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