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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 24 lutego 2021 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020r.
poz. 713 ze zm.) oraz przepisu art. 20, art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2020r. poz.293 ze zm.) oraz
§ 8ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr325/XXVIII/2021 Rady Miejskiej w Lubaczowie zdnia 28 stycznia 2021r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego budownictwa mieszkalnego
jednorodzinnego przy ul. Nowej w Lubaczowie

Uzasadnienie

W dniu 3 lutego 2021r. Wojewoda Podkarpacki otrzymal uchwale Rady Miejskiej Nr 325/XXVII/2021
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego budownictwa
mieszkalnego jednorodzinnego przy ul. Nowej w Lubaczowie.

W podstawie prawnej uchwaly powotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020r. poz. 293 ze zm.).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2020r. poz. 293 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa” plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do
zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢
tekstowa planu stanowi tre$§¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do
uchwaty. Stosownie za$ do art. 27 ustawy zmiana planu nastgpuje w takim samym trybie, w jakim jest on
uchwalony.

Nalezy podkresli¢, iz w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
iw przypadku jego zmiany rada gminy musi kierowaé si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego,
okreslonymi w ustawie oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”. Pojgcie ,zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego” interpretowane jest przez sadownictwo administracyjne jako wartosci
i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania
aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawarto$ci aktu planistycznego (czgsé
tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Z kolei, jak
wskazuje orzecznictwo sadowo-administracyjne, pojecie trybu sporzadzania migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmujg organy w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
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planu, askonczywszy na uchwaleniu planu. Tryb ten zostal uregulowany w przepisach
art. 14 ust. 1 i art. 17 ustawy. Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu lub istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie, powoduje niewaznos¢ uchwaly rady
gminy w calosci lub czesci w mysl art. 28 ustawy.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr 325/XXVIII/2021 Rady Miejskiej w Lubaczowie zostala podjgta
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingow3g i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Tymczasem w uchwale brak jest spdjnosci pomigdzy wprowadzonymi w§ 2  ust. 2 pkt 3 lit.
a obowigzujacego planu ustaleniami o tresci: ,,nieprzekraczalna linii zabudowy w odlegtosci 6,0m od linii
rozgraniczajacej drogi publicznej ul. Nowej od strony wschodniej — jak na rysunku planu”,
a zalacznikiem nr 1 do uchwaty — rysunkiem zmiany planu w skali 1:500 stanowigcym jej integralng cze$c.
Albowiem na rysunku zmiany planu od strony drogi publicznej ul. Nowej, w granicach zmiany planu
nie wyznaczono nieprzekraczalnej linii zabudowy. Powyzsze stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587). Zgodnie
z § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, iz Rada Miejska w Lubaczowie, podejmujac uchwatle
Nr 325/XXVIII/2021 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
budownictwa mieszkalnego jednorodzinnego przy ul. Nowej w Lubaczowie nie wykonata natozonych na nig
obowigzkoéw ustawowych w zakresie zasad sporzadzenia planu, co stanowi istotne naruszenie obowigzujacych
przepisOw prawa, ato w szczegdlnosci art. 20, art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktoére to naruszenia w oparciu o przepis
art. 28 ust. 1 ustawy skutkujg stwierdzeniem jej niewaznosci w cato$ci.

Z tych tez wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty
jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru

Mariusz Jablonski
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