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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.53.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 18 lutego 2022 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72021 r., poz. 1372),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XL1/440/21 Rady Miejskiej w Ropczycach z dnia 30 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 15/1/2021 w miejscowosci Niedzwiada — ETAP 1.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Ropczycach podjeta na sesji w dniu 30 grudnia 2021 r. uchwatg Nr XL1/440/21
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 15/1/2021 w miejscowosci
Niedzwiada — ETAP L.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okre§lenia warunkéw zagospodarowania terendow posiada samodzielnose.
Potwierdzajg to przepisy art. 164 ust. 1 iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wiasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegdlnosci poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wiladztwo planistyczne
gminy nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegolnosci dotyczace zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, musza odznaczaé¢ si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana dziataé
zgodnie z prawem.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w cato$ci lub czesci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1
ustawy, rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione organy
polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojgcie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwiazane ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czes¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki), zawartych w nim ustalen
oraz standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawartosé
(tekstowa 1 graficzna) okre$laja przepisy art. 15ust. 1iart. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaly
szczegblowo okresla art. 15 ust. 213 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na
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podstawie art. 16 ust. 2 ustawy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedura planistyczng”) -
ktorego zachowanie stanowi przestanke formalna zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja
2009 r. sygn. akt II OSK 1778/08). Natomiast pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych
przestrzeganie stanowi przestanke¢ materialng zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartos$cig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki),
zawartych w nim ustalef, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA =z dnia
11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 460/16).

Z przedtozonej do uchwaty dokumentacji wynika, iz brak jest dokumentdéw potwierdzajacych uzyskanie
zgody na zmiang¢ przeznaczenia na cele nierolnicze, wszystkich gruntow rolnych klasy III, objgtych
niniejszym planem (fragmentu dziatki nr ewid. 5837/1, ktory przeznaczono pod teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczony na rysunku planu symbolem MN), co stanowi istotne naruszenie
art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z2021r, poz. 741 zpdézn. zm.) oraz § 12 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Ponadto zauwaza si¢, iz ustalenia planu naruszaja kierunki wyznaczone w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Ropczyce, w zakresie dotyczacym m.in.
minimalnej liczby miejsc do parkowania, w odniesieniu do terenu ustug o$wiaty, oznaczonego w planie
symbolem 2.UO, gdyz wedlug wytycznych Studium na terenie nalezy zapewni¢ niezbg¢dng ilo§¢ miejsc
postojowych, zgodnie ze wskaznikami:

- minimum 1 miejsce postojowe na 3 uzytkownikéw statych,
- minimum 10 miejsc postojowych dla uzytkownikéw czasowych,
- minimum 2 miejsca postojowe dla 0osob niepetnosprawnych.

Roéwnoczesnie podkresli¢ nalezy, iz wytyczne Studium w zakresie minimalnych wskaznikéw miejsc do
parkowania maja by¢ spelione lacznie. W planie natomiast dla terenu 2.UO (§ 11 ust. 2 pkt 5 lit. ¢
uchwaty) ustalono minimalng liczb¢ miejsc postojowych jedynie w odniesieniu do uzytkownikow statych
i czasowych, nie ustalajgc minimum 2 miejsc postojowych dla 0sob niepelnosprawnych.

Rowniez brak jest okreSlenia, iz ogolnodostgpny parking dla terenu ustug sportu i rekreacji,
oznaczonego na rysunku planu symbolem US, winien by¢ zlokalizowany wzdluz poétnocnej granicy
terenu oraz posiada¢ rozdzielony wjazd i wyjazd z drogi publicznej. Brak rowniez ustalenia szerokos$ci
elewacji frontowych dla budynkow dydaktycznych, na terenie ustlug oswiaty, oznaczonym na rysunku
planu symbolem 2.UO, gdyz wedlug wytycznych Studium, szeroko$¢ elewacji frontowych budynkéw
dydaktycznych wina wynosi¢ od 20,0 m do 40,0 m z tolerancja +/- 20%. Takze nie okres§lono, iz budynki
zaplecza technicznego na terenie uslug o$wiaty, oznaczonym na rysunku planu symbolem 2.UO oraz
budynki pomocnicze itechniczne na terenie ustug sportu irekreacji, oznaczonym na rysunku planu
symbolem US, winny by¢ obiektami na rzucie prostokata.

Z brzmienia art. 20 ust. 1 ustawy wynika, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, m.in. po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Doda¢ trzeba, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy,
ustalenia studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych, zas wedtug
art. 15 ust. 1, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy
czes$¢ tekstowa 1 graficzna, zgodnie m.in. z zapisami studium.

Jet niewatpliwe, ze okreslony w art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 warunek zachowania
braku sprzecznosci ustalen planu z kierunkami zagospodarowania przestrzennego ustanowionymi
w studium tworzy zasad¢ sporzadzania planu miejscowego, ktorej naruszenie, stosownie do art. 28 ust. 1,
wywotuje skutek w postaci niewaznosci planu miejscowego w catosci lub w czgsci. Ustalenia planu
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miejscowego sg konsekwencja ustalen studium (patrz m.in. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2007 r., sygn.
akt II OSK 359/07 ; wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt II OSK 114/08 ; wyrok NSA z dnia
16 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1904/10 ; wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 grudnia 2010 .,
sygn. akt IV SA/Wa 2001/10 ; wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK 2080/11).

Z kolei w§ 14ust.5, § 15ust.6, § 16ust. 6oraz § 17 ust. 5 uchwaty, dla terenow zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej, terendw ustug oswiaty oraz terenu ustug sportu i rekreacji, w zakresie
zasad 1 warunkéw podzialu nieruchomosci, oprocz minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki
budowlanej, zawarto ustalenia w zakresie ich minimalnej szerokosci frontu, co narusza
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, gdyz wskazany parametr okre$la si¢ w sytuacji zasad scalania i podziatu nieruchomosci
dla dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, a nie dla nowo wydzielanych
dziatek uzyskiwanych w wyniku podzialu nieruchomos$ci. Przytoczone powyzej przepisy nie znajduja
zastosowania w przypadku procedury podzialu nieruchomosci. Jedynym parametrem dotyczacym
podzialu nieruchomosci, ktéory mozna okresli¢, w zaleznosci od potrzeb, w planie miejscowym, jest
minimalna  powierzchnia nowo  wydzielonych dzialek budowalnych, stosownie  do
art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Majac powyzsze na
uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia przedmiotowego planu w zakresie zasad i warunkéw podziatu
nieruchomosci, wykraczaja poza zakres art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto stwierdzono w uchwale nast¢pujace nieprawidtowosci:

1) w § 9 ust. 1 uchwaly, ustalono zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci przeznaczonych na cele
inne niz rolne i lesne, niemniej jednak nie wiadomo o jakich nieruchomos$ciach lesnych jest mowa w tym
ustaleniu, gdyz niniejszy plan nie wyznacza zadnych terenow le$nych;

2) watpliwosci budzi, ustalenie § 20 ust. 4 uchwaly, dotyczace zachowania terenu zieleni nieurzadzonej,
oznaczonego na rysunku planu symbolem Z, wcaloéci jako biologicznie czynny, gdyz
w § 20 ust. 3 uchwaty, dopuszczono na tym terenie m.in. ciagi piesze i rowerowe oraz terenowe urzadzenia
sportowo-rekreacyjne;

3) niewlasciwie sg ustalenia § 22 ust. 3 pkt 213 uchwaly, w czgsci odnoszacej sie¢ do parkingu, o ktorym
mowa w § 17 ust. 3, gdyz ustalenie dopuszczajace lokalizacje ogdlnodostepnego parkingu zawarte zostato
w § 17 ust. 2 pkt 3 uchwaty;

4) czgs¢ zapiséw planu jest niewlasciwa, nie spetnia wymogdéw okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz nie zawiera nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu
terenow. Rownoczesnie zapisy te sa zbedne, niezgodne z § 4 i 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), gdyz
zawieraja informacje nie majace charakteru normy przepisu prawa (stanowigce tresci informacyjne) — m.in.
§ 5ust. 2, § 11 ust. 2 pkt 8 uchwaty;

5) w przedlozonej dokumentacji prac planistycznych zauwaza sig, iz pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie (5 pazdziernika 2021r..), podpisane i przestane elektronicznie, nastgpnie
wydrukowane w celu przedtozenia w dokumentacji planistycznej nie zawiera "urzedowego poswiadczenia
odbioru" czyli danych elektronicznych powigzanych z dokumentem elektronicznym w tym: petnej nazwy
organu ktory dorgcza dokument, date i godzine podpisania dokumentu oraz przekazania dokumentu
adresatowi. Wymieniony wydruk pisma nie stanowi dokumentacji, o ktorej mowa w art. 20 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym inie pozwala na potwierdzenie prawidlowosci
przeprowadzonej procedury planistyczne;.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 28 ust. 1 u.p.z.p., albowiem
doszto do istotnego mnaruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz trybu jego uchwalania. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosSci
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze
przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody
albo orzeczenie sgdu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej
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z podstaw niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia
zatem dwie przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury
sporzadzania planu oraz wlasciwosci organéw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia
2008 r. I OSK 215/08).

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwata narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznac, ze jej zapisy sa zgodne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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