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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-II. 4131.2.479.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 31 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86 1 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 z pdzn. zm.) oraz art. 15 ust.1, art. 16 ust. 1, art. 171 art. 20 ust. 1 wzw. z art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2024r., poz. 1130) wzw.
z art. 66 ust. 2 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr [X(64)2024 Rady Gminy Dynéw z dnia 26 listopada 2024 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 1704/3 w obrgbie Bachorz, gmina Dynow.

Uzasadnienie

W dniu 26 listopada 2024 r. Rada Gminy Dynéw podjeta uchwate nr 1X(64)2024 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 1704/3 w obrgbie Bachorz, gmina
Dynéw. Uchwata wpltyneta do organu nadzoru w dniu 3 grudnia 2024r. Przeprowadzona przez organ
nadzoru analiza prawna wykazata, ze zapisy przedmiotowej uchwaty naruszaja prawo, w zwiazku z czym
w dniu 24 grudnia 2024 r. zostalo wszczgte postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej
niewaznosci.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2023r.
poz. 1688), ktora weszta w zycie 24 wrzesnia 2023 r. do spraw dotyczacych opracowania i uchwalania
aktow planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia
W Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwiazku z powyzszym organ nadzoru
dokonal oceny omawianej uchwaly na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu przed 24 wrze$nia 2023 r., zwanag dalej u.p.z.p., w zwiagzku
zustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).

Ocena legalnosci miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego dokonywana jest
z uwzglednieniem art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Stosownie do wskazanej normy, niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w calosci lub wczeSci powoduja istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Regulacja ta
wyznacza sposob kontroli uchwat planistycznych. Rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajgce niewazno$é
uchwaly w sprawie planu miejscowego moze by¢ wydane w przypadku zaistnienia co najmniej jednej
z podstaw niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji
czynnosci podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Z kolei
zasady sporzadzania aktéw planistycznych wiaza si¢ z merytoryczng zawarto$cig takich aktow, a wiec
czesci tekstowej 1 graficznej oraz innych zatacznikow, okreslonych w nim ustalen, jak rowniez standardow
dokumentacji  planistycznej. Wymogi co do =zawarto$ci planu miejscowego okreslone sa
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wart. 15ust. 1iart. 17 pkt4, art. 20 ust. 1 u.p.z.p., wymogi wprowadzanych ustaleh wyznacza
art. 15 ust. 213 tej ustawy, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiatdow planistycznych,
skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobow
dokumentowania prac planistycznych) okresla wydane na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 16 ust. 2 u.p.z.p. ww. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu zagospodarowania przestrzennego (tak wyrok NSA z 25.06.2015r., I1 OSK 1328/15).

Przeprowadzona ocena zgodnos$ci z prawem ninigjszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
pozwala stwierdzi¢, ze Rada Gminy Dyndéw, uchwalajagc przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszylta w sposéb istotny zasady i tryb sporzadzania planu miejscowego.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaty wykazata, ze ustalenia planu
naruszaja wytyczne wyznaczone w Studium Uwarunkowan i1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
gminy Dynéw, gdyz dla terenu ustug turystyki, oznaczonego w niniejszym planie symbolem 2UT,
w § 13 ustalono lokalizacje obiektow dla obstugi turystyki kwalifikowanej, a wiec zard6wno budowli jak
i budynkow, natomiast teren ten potozony jest w wyznaczonym w Studium terenie korytarza ekologicznego
o szerokosci 100 m po obu stronach rzeki San, w obrebie ktorego nie nalezy lokalizowaé jakiejkolwiek
zabudowy trwalej (str. 19 zalacznika nr 2 Studium). Ponadto, wedlug wytycznych Studium, nie nalezy
lokalizowa¢ zabudowy kubaturowej w odlegtosci minimum 50,0 m liczac od gérnej krawedzi skarpy
brzegowej rzeki San (str. 18 zatacznika nr 2 Studium), czego rowniez nie uwzgledniaja ustalenia niniejszego
planu, w zakresie terenu oznaczonego symbolem 2UT.

Przytoczone wyzej niezgodno$ci stanowig istotne naruszenie przepisoOw art. 15 ust. 1 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
722024 r., poz. 1130), w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrze$nia 2023 r., wobec powyzszego
zastosowanie znajduje przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto analiza przedmiotowego planu wykazata, ze niewlasciwe, wykraczajace poza obowigzkowy
idopuszczalny zakres wustalen planu miejscowego, okre§lony wart. 15 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r., sa m.in. zapisy
nakazujace wykonywanie pewnego rodzaju czynno$ci np. zapisy zawarte w § 5 pkt2 lit. b uchwaly,
nakazujgce wynie$¢ poziom parteru/posadzki o 0,3 m powyzej rzg¢dnej zwierciadta wody Q1% od rzeki San
oraz wykonanie hydroizolacji przeciwwodnej fundamentu budynku (...), atakze zapis zawarty
w § 4 pkt 4 lit. b uchwaly, nakazujacy utwardzenie drog i miejsc parkingowych oraz zapisy nakazujgce
stosowanie odpowiednich materiatéw i rozwigzan technicznych np. zapis zawarty w § 5 pkt 2 lit. ¢ uchwaty,
nakazujacy wykonanie obiektéw w technologii zapewniajacej ich trwato$¢ i stabilno$¢ w przypadku
wystgpienia powodzi.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 24 wrzesnia 2023 r., nie ustalono maksymalnej i minimalnej intensywnosci
zabudowy dla terenu ustug turystyki, oznaczonego symbolem 2UT, dla ktérego ustalono lokalizacje
obiektow dla obstugi turystyki kwalifikowanej oraz minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych dla terenu ustug
sportu i rekreacji lub zieleni urzadzonej, oznaczonego symbolem 1US-ZP.

Stosownie do § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
2021 poz. 2404 z pé6zn. zm.), brak jest spdjnosci pomigdzy ustaleniami planu zawartymi w uchwale,
a czescig graficzng planu — zatacznikiem Nr 1, w zakresie ustalonej minimalnej szeroko$ci drogi w liniach
rozgraniczajacych dla terenu 1KR, gdyz w uchwale minimalng szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych
ustalono na poziomie 6,0 m, natomiast z czgsci graficznej, wynika, ze szerokos$¢ ta wynosi 12,5 m.

Niezrozumiate jest ustalenie w§ 13 ust. S5pkt5lit. ai ¢ uchwaly, minimalnej liczby miejsc do
parkowania w odniesieniu do powierzchni obiektow matej architektury.

W § 3 pkt 1 uchwaty, ustalono zakaz lokalizacji funkcji i obiektow niezwigzanych z podstawowym
przeznaczeniem terenu 1ijego obstuga, zwylagczeniem inwestycji celu publicznego, natomiast
w § 4 pkt 2 uchwaty, ustalono zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oraz potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko, z wylaczeniem inwestycji celu publicznego. Niemniej jednak,
wskazane powyzej ustalenia budzg watpliwosci interpretacyjne ibedg budzily trudnoSci na etapie
stosowania ustalen planu, gdyz dopuszczaja, stosownie do art. 6 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2024 poz. 1145), np. lokalizacj¢ szkot publicznych, obiektow
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zdrowia, zakladanie i utrzymywanie cmentarzy, co jest sprzeczne z ustalonym przeznaczeniem terendw
W niniejszym planie.

W ocenie organu nadzoru trudnosci na etapie stosowania ustalen planu begda budzi¢, np. zapisy
w brzmieniu: nakaz ,,zagospodarowania terenu z wykorzystaniem istniejacej rzezby terenu i minimalne;j
ingerencji w naturalne uksztaltowanie terenu” (§ 4 pkt 1 uchwaly), ,,lokalizowanie urzadzen infrastruktury
technicznej (...) w sposob umozliwiajacy realizacje przylaczy dla nowych uzytkownikéw w granicach
dziatek” (§ 8 pkt 2 uchwaly), ,,miejsca parkingowe realizowane jako odkryte” (§ 14 ust. 4 pkt 8 lit. c,
§ 15 ust. 5 pkt 5 lit. ¢ uchwaly), ,,nakaz ochrony drzew” inakaz ,,wzbogacenia obszaru zréznicowanymi
formami zieleni” (§ 10ust.3pkt2, § I1lust.3, § 12ust.3, § 13ust. 4, § 14ust.3, § 15ust. 4,
§ 16 ust. 4 pkt 2 uchwaty), gdyz nie wiadomo w jaki sposob nalezy je stosowac.

W § 6 pkt 2 uchwaty, dopuszczono taczenie istniejacych dziatek, co jest niezrozumiate, gdyz niniejszy
plan obejmuje teren jednej dzialki, nie wiadomo wigc o jakich dziatkach mowa w tym ustaleniu.

Niewlasciwie w § 8 pkt 5lit. d uchwatly, stosuje si¢ zamiennie pojecie dojazdu i drogi. Dodatkowo
nadmieniam, iz w ustaleniach szczegdétowych dotyczacych terenow zlokalizowanych w granicach jednostek
przestrzennych w uchwale brak jest ustalenia terenow komunikacji drogowej wewnetrznej jako przeznaczen
uzupetniajacych, zatem nie wiadomo o jakich drogach jest mowa w ww. ustaleniach planu.

Naruszajace zasady sporzadzania planu sa ustalenia zawarte w § 10 ust. 3 pkt 1 uchwaly, gdyz ustalono
w nim kwalifikacje terenu oznaczonego symbolem 1ML do rodzaju terenoéw, dla ktérych obowiazuja
dopuszczalne poziomy hatasu jak dla terendw rekreacyjno-wypoczynkowych, tymczasem zgodnie
z aktualnym brzmieniem przepisu 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska
(Dz.U. 2024r. poz.54 zpoézn. zm.), przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie ustala si¢ dopuszczalnych poziomoéw hatasu, natomiast (w ustaleniach planu
i przeznaczeniu terenu) uwzglednia si¢ wskazane w ustawie tereny faktycznie zagospodarowane, dla
ktorych okreslono w przepisach prawa maksymalny poziom hatasu. Dotyczy to takze zapisow zawartych
w § 16 ust. 4 pkt 1 uchwaty.

W § 11 ust. 2 pkt 1 uchwaty, dla terenu zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidulanej, oznaczonego
symbolem 2ML, dopuszczono lokalizacje ,,weztéw sanitarnych”, co jest niezrozumiate, gdyz powszechnie
stosowana definicja wezta sanitarnego (Stownik jezyka polskiego PWN) oznacza instalacje doprowadzajaca
do odpowiedniego miejsca w mieszkaniu lub budynku wode biezacg i odprowadzajacg stamtad brudng wode
do kanalizacji. Analogiczne zapisy znajduja si¢ w § 12 ust. 2 pkt 3, § 14 ust. 2 pkt 2 uchwaty.

W § 1 ust. 3 uchwaly, niewlasciwie, jako integralne czesci niniejszej uchwaly, wskazane zostaly
rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury techniczne;j,
nalezacych do zadan wtlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania oraz dane przestrzenne aktu
planowania przestrzennego. Stosowanie do przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy
czg$¢ tekstowa i graficzng. W zwiazku z powyzszym, oba te elementy stanowig integralne, rownorzedne
czgsci planu. Ww. rozstrzygnigcie stanowi wypetnienie dyspozycji art. 20 ust. 1 ww. ustawy, nie jest
natomiast nierozerwalnym elementem planu miejscowego, rownorzednym z cze$cig tekstowa i graficzng.
Dane przestrzenne, jako zatacznik do uchwaty, stanowia natomiast spelnienie wymogow art. 67a ust. 5 ww.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Czgs¢ zapisOw planu nie spelnia wymogoéw okre§lonych w § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz nie zawiera nakazow, zakazoéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu
terené6w. Rownoczesnie zapisy te sa zbgdne, niezgodne z § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, m.in.:

a) zapisy § 3pkt2, § 4pkt2, 5, 617, § 10ust. 3pkt 1, § 16 ust. 4 pkt 1 uchwaty, stanowia przypomnienie
o koniecznos$ci stosowania przepisoOw odrebnych,

b) zapisy § 6 pkt 1 uchwaty, zawierajg informacje o nie wyznaczaniu okre$lonych obszarow,
c) zapisy § 4 pkt 5-7, § 5 pkt 1, § 7 pkt 1 uchwaty, stanowig tresci informacyjne;

Nieprawidtowo w legendzie czgsci graficznej planu oraz §1 ust. 5 pkt 2 uchwaty, wskazano pas
technologiczny jako dodatkowe oznaczenie informacyjne, gdyz oznaczenie pasa technologicznego od
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linii elektroenergetycznej nie jest wymagane w polskim prawodawstwie, ajego wrysowanie w czg¢Sci
graficznej planu, stanowi wylgcznie wiladztwo planistyczne gminy. W zwigzku zczym w rezultacie
stanowi on ustalenie obowiazujace planu, co potwierdzaja zapisy uchwaty zawarte w § 7 pkt 2 uchwaty,
gdzie ustalono ograniczenia w zagospodarowaniu terenu w pasie technologicznym.

W zakresie zalacznika nr 1 do uchwaty, wskazuje sie, iz przedtozony zalacznik graficzny do uchwaty
nie posiada skali w ktorej zgodnie zinformacja na tym zalaczniku zostal sporzadzony, co stanowi
naruszenie art. 16 ust. I ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zakresie dokumentacji planistycznej zauwaza sig, iz brak jest ponowienia opiniowania i uzgodnienia
projektu planu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska i Panstwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym, w zwigzku z wprowadzonymi do projektu planu zmianami np. w zakresie
odprowadzania $ciekow komunalnych tj. dopuszczenia stosowania rozwigzan indywidulanych
(przenos$nych urzadzen sanitarnych) w granicach terenu oznaczonego symbolem 2UT) — § 8 pkt 7 lit. b
uchwaly. W zwigzku zpowyzszym plan wuchwalonej formie przyjety zostal bez uzyskania
odpowiednich opinii, o ktorych mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu, w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 24 wrze$nia 2023 r. oraz art. 57 ust. I pkt 2158 wust. 1 pkt 3 z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 poz. 1112).

Majac na uwadze wykazane naruszenia, w niniejszym przypadku ma zastosowanie przepis art. 28
u.p.z.p., zgodnie z ktorym podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w catosci lub
W czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, atakze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym
przepisie podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
prowadzi do wniosku, Zze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r. poz.40ze zm.) zgodnie zktérym uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniecia nadzorcze
wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zajscia co najmniej
jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w ww. art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W przedmiotowej sprawie organ nadzoru stwierdzil zaréwno istotne naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania, dlatego orzekt jak w sentencji.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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