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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.466.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 31 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 z pdzn. zm.) oraz art. 15 ust. 2 pkt 6, 8 1 10 oraz art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca
2003 1. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2z2024r., poz. 1130) wzw.
z art. 66 ust. 2 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Nr IX/75/2024 Rady Miejskiej w Sokolowie Matopolskim z dnia 27 listopada 2024 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu osiedla POLUDNIE II
w Sokotowie Matopolskim.

Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2024 r. Rada Gminy w Sokotowie Matopolskim podjeta uchwate nr IX/75/2024
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu osiedla POLUDNIE II
w Sokotowie Matopolskim. Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 4 grudnia 2024r. Przeprowadzona
przez organ nadzoru analiza prawna wykazata, ze zapisy przedmiotowej uchwaly naruszaja prawo,
w zwigzku zczym wdniu 18 grudnia 2024 r. zostalo wszczgte postgpowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia jej niewaznosci.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2023r.
poz. 1688), ktora weszta w zycie 24 wrzesnia 2023 r. do spraw dotyczacych opracowania iuchwalania
aktow planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczetych iniezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru
dokonal oceny omawianej uchwaly na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu przed 24 wrzesnia 2023 r., zwang dalej u.p.z.p., w zwiazku
zustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).

Ocena legalno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dokonywana jest
z uwzglednieniem art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Stosownie do wskazanej normy, niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w cato$ci lub w czegsci powodujg istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Regulacja ta
wyznacza sposob kontroli uchwat planistycznych. Rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajace niewazno$¢
uchwaty w sprawie planu miejscowego moze by¢ wydane w przypadku zaistnienia co najmniej jednej
z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji
czynnosci podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Z kolei
zasady sporzadzania aktow planistycznych wigza si¢ z merytoryczng zawartos$cia takich aktow, a wiec
czesei tekstowej 1 graficznej oraz innych zatacznikow, okreslonych w nim ustalen, jak rowniez standardow
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dokumentacji planistycznej. Wymogi co do zawartosci planu miejscowego okreSlone s3
wart. 15 ust. 1 iart. 17 pkt4, art. 20 ust. 1 u.p.z.p., wymogi wprowadzanych ustalen wyznacza
art. 15 ust. 213 tej ustawy, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiatow planistycznych,
skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobow
dokumentowania prac planistycznych) okre§la wydane na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 16 ust. 2 u.p.z.p. ww. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu zagospodarowania przestrzennego (tak wyrok NSA z25.06.2015r., I1 OSK 1328/15).

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
pozwala stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Sokotowie Malopolskim, uchwalajac przedmiotowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaly wykazala, ze ustalenia
wskaznika maksymalnej nadziemnej intensywnos$ci zabudowy zawarte w § 9 pkt 3 lit. d uchwaty stanowia
naruszenie zapiséw Studium gminy imiasta Sokoldéw Malopolski. Zgodnie z art. 2 pkt 31 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, intensywnos$¢ zabudowy to stosunek sumy powierzchni
wszystkich kondygnacji budynkéw zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki
budowlanej, natomiast w art. 2 pkt 32 ww. ustawa definiuje nadziemng intensywnos$¢ zabudowy jako
stosunek sumy powierzchni kondygnacji nadziemnych budynkow zlokalizowanych na dziatce budowlanej
do powierzchni tej dziatki budowlanej. W przedmiotowym planie dla terenow oznaczonych symbolami
IMNW-U i2MNW-U ustalono ,nadziemna intensywnos$¢ zabudowy: maksymalna - 0,8”. Tereny te
znajduja si¢ w Studium gminy i miasta Sokolow Matopolski w strefie mieszkaniowo-ustugowej MN/U, dla
ktorej ustalono ,,wskaznik intensywnosci zabudowy od 0,1 do 0,8”. W zwiazku z powyzszym, ustalenie
w planie maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy o wartosci 0,8 przy braku zakazu lokalizacji
kondygnacji podziemnych, stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu przed 24 wrzesnia 2023 .

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. 2023 poz. 1688),
jedynie w przypadku gdy nie wystapiono o opinie i uzgodnienia przed dniem wejsScia w zycie ww. ustawy,
nalezy stosowac przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 w brzmieniu nadanym tg ustawa, tj. ustali¢ w planie miejscowym
m.in. maksymalng i minimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy. Nalezy zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami
Burmistrza zlozonymi po wszczeciu postgpowania nadzorczego, iz parametr nadziemnej intensywnosSci
zabudowy nie jest tozsamy z parametrem intensywno$ci zabudowy. Niemniej jednak organ nadzoru
podkresla, iz dla terendw oznaczonych w planie symbolami IMNW-U i 2MNW-U ustalono ,,nadziemna
intensywnos$¢ zabudowy: maksymalna - 0,8”, przy czym w Studium dla tych terenéw ustalono ,,wskaznik
intensywnosci zabudowy od 0,1 do 0,8” wszystkich kondygnacji, rowniez podziemnych.

Brak jest rowniez uwzglednienia w planie wytycznych wskazanych w Studium Gminy i Miasta Sokotow
Matopolski w zakresie wysokosci budynkow garazowych i gospodarczych w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej IMNW-7MNW. Ww. tereny znajduja si¢ w Studium w strefie
mieszkaniowo-ustugowej MN/U, dla ktorej ustalono, iz w planach nalezy okresli¢ mozliwos¢ lokalizacji
m.in. wylacznie wolnostojacych budynkéw mieszkalnych wraz z przeznaczonymi dla potrzeb
mieszkajacych w nich rodzin jednokondygnacyjnymi budynkami garazowymi i gospodarczymi, natomiast
w planie miejscowym dla terenéw IMNW-7TMNW ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy garazy
i budynkow gospodarczych — 6 m. Okreslenie w planie wysokos$ci zabudowy budynkoéw garazowych
i gospodarczych do 6 m nie jest rOwnoznaczne z zabudowa jednokondygnacyjna, o ktérej mowa w Studium.
W zwiagzku z powyzszym w planie miejscowym nalezalo uszczegétowi¢c ww. parametr do wytycznych
wskazanych w Studium. W ocenie organu nadzoru stanowi to naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu przed 24 wrzesnia 2023 r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Rada Miejska w Sokolowie Matopolskim ustalita w Studium wysoko$¢ zabudowy
w kondygnacjach pomimo braku takiego obowigzku ustawowego.

Studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego niejest aktem prawa
miejscowego, ale aktem polityki wewnetrznej gminy stuzgcym okresleniu polityki przestrzennej gminy, ma
charakter og6lny iwyznacza podstawowe kierunki iwskazniki zagospodarowania. Regula zwigzania
ustaleniami studium przy sporzadzaniu planéw miejscowych wynika zart. 9 ust. 4 u.p.z.p.. Zasada ta
znajduje réwniez potwierdzenie w art. 14 ust. 5, art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p.
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Podkresli¢ nalezy, iz studium nie jest aktem prawa miejscowego, ale aktem kierownictwa wewngtrznego,
przeznaczonym do uzytku wewnetrznego rady gminy i podporzadkowanych jej jednostek organizacyjnych.
W tresci studium rada gminy dokonuje podstawowych ustalen w zakresie ksztattowania polityki
przestrzennej gminy. Studium stanowi zatem swego rodzaju diagnozg¢ zagospodarowania przestrzennego
i zbior wytycznych dla organéw gminy, w oparciu o ktore maja w przysztosci ksztaltowac¢ polityke gminy
w zakresie zagospodarowania przestrzennego. Jego podstawowg rolg jest okreslenie kierunkow i sposobdw
dziatania organow i jednostek pozostajacych w systemie organizacyjnym aparatu gminy przy sporzadzaniu
w przysztosci projektow planow miejscowych (por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK
32/08 - ONSA i WSA 2009, Nr4, poz. 72 i wyrok NSA zdnia 21 listopada 2000 r., sygn. akt II SA
106/00). Realizacja ustalen studium nastgpuje poprzez uchwalenie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Sa to akty o zdecydowanie wigkszym stopniu szczegdlowosci niz studium. Ustala si¢
w nich w sposéb szczegdtowy przeznaczenie terendow oraz okres$la sie sposob ich zagospodarowania
1 zabudowy.

Zardéwno plan miejscowy, jak i studium sktadaja si¢ z czesci tekstowej i graficznej. Skoro, stosownie do
tresci art. 9 ust. 4 ustawy, ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planoéw
miejscowych, to w celu zbadania, czy projekt planu miejscowego nie narusza ustalen studium, konieczne
jest nie tylko porownanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czesci graficznej (rysunku)
planu istudium. Zatem podstawe stwierdzenia, Zze plan miejscowy nie narusza ustalen studium
w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy stanowia tacznie czgs¢ tekstowa oraz czg$¢ graficzna planu miejscowego
i studium (por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008 r., , ONSAIWSA 2009, Nr 4, poz. 72; wyrok NSA z dnia
9 kwietnia 2008 r., 11 OSK 34/08, Lex nr 565688).

Konsekwencja unormowania art. 9 ust. 4 ustawy jest to, ze regulacje zawarte w planie nie moga
doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego
zagospodarowania wykluczy¢ (tak rowniez wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt II
SA/Gd 563/08, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 lutego 2008 r., sygn. akt II SA/Gl 817/06). Zatem
okreslone obszary na terenie gminy moga by¢ przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe czy
dziatalnos¢ danego rodzaju, jesli wezesniej w studium gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka
zabudowe, czy dzialalno$¢. W zwiagzku z powyzszym rada gminy moze zmieni¢ w planie miejscowym
dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszarow gminy, ale tylko w granicach zakre§lonych ustaleniami
studium. Zmiana przeznaczenia terendw w planie miejscowym, wbrew ustaleniom zawartym w studium jest
zatem dopuszczalna wylacznie po uprzedniej zmianie studium w trybie, wjakim jest uchwalane
(art. 27 ustawy). Sprzeczno$¢ migdzy ustaleniami studium i planu co do przeznaczenia okreslonego terenu
zawsze obliguje do stwierdzenia istotnego naruszenia przepiséw art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy,
w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 .

Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie zart. 65 ust. 1 ustawyz dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688)
studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin zachowuja moc do dnia wejscia
w zycie planu ogélnego gminy w danej gminie, jednak nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2025 r., i stosuje
si¢ do nich przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstows i graficzng, zgodnie z zapisami studium.
Natomiast, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Zze
nie narusza on ustalen studium. Brak zgodno$ci ustalen miejscowego planu ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego. Studium jest zasadnicza dyrektywa, ktora przesadza o przeznaczeniu terenu objetego
granicami projektu planu. Kazde planowane przedsigwzigcie, wykraczajace poza jego merytoryczne
zalozenia powinno by¢ poprzedzone nowelizacja uchwaly w sprawie studium. Zgodnie z powyzszym
przyjecie ustalen niezgodnych z trescig studium powinno by¢ uznane za dzialania naruszajace zasady
sporzadzania planu miejscowego i powodowac jego niewazno$¢ w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy.

Uksztattowanie geodezyjne dziatek ewidencyjnych znajdujacych si¢ w granicy planu miejscowego
sugeruje, iz powinna zosta¢ przeprowadzona procedura scalania i podziatu nieruchomosci, niemniej jednak
w uchwale zawarto ustalenia dotyczace powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych, ana
zatgczniku nr 1 do uchwaly wskazano proponowane granice dziatlek budowlanych. Nalezy zauwazy¢, iz
celem procedury scalania ipodzialu nieruchomosci jest uzyskanie nieruchomosci o takim ksztalcie
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i powierzchni, ktory bedzie najbardziej racjonalny do ich zagospodarowania w kontek$cie przeznaczenia
w planie miejscowym. Warto dodaé, ze procedura scalania ipodzialu nieruchomosci, o ktérej mowa
w art. 101 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2024 poz. 1145 z p6zn.
zm.) jest procedura odrebng od tzw. podzialu geodezyjnego nieruchomosci, uregulowanego w art. 92-
100 ww. ustawy.

Biorgc pod uwage specyficzny uktad geodezyjny dziatek w obszarze objetym planem — dziatki waskie
(np. 5 m) i dlugie, ktorych ksztalt nie gwarantuje ich wlasciwego przyszlego zagospodarowania jak i fakt, iz
tereny sg w wigkszo$ci terenami niezagospodarowanymi, w opinii organu nadzoru uzasadniona jest
konieczno$¢ dokonania ustalen w zakresie zasad 1 warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci. Brak takich
ustalen stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

ZauwazyC tez nalezy, iz ustalone w uchwale minimalne powierzchnie nowo wydzielanych dziatek
budowlanych, w przypadku przeprowadzenia jedynie procedury podziatu dzialek, niesg tozsame
z powierzchniami wynikajacymi z cze$ci graficznej uchwaty.

W § 14 pkt3tiret pierwsze uchwaly wskazano szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych terendw
oznaczonych symbolami 1KDD, 2KDD, 5KDD, 6KDD, 7KDD - 10m, zposzerzeniem Ww rejonie
skrzyzowan zgodnie z czescig graficzng planu, co stanowi rozbiezno$¢ z zatacznikiem nr 1 do uchwaty, na
ktorym szeroko$¢ w liniach rozgraniczajagcych ww. terenow jest wicksza niz 10 m nie tylko w rejonie
skrzyzowan.

Brak jest ustalenia parametrow terendw komunikacji drogowej wewnetrznej oznaczonych symbolami
1KR, 2KR i3KR, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 11 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 sierpnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2021 r., poz.2404). Nalezy zauwazy¢, iz plan miejscowy lub jego zmiana ustalajagc zasady
zabudowy i zagospodarowania na danym terenie powinien ksztattowa¢ infrastrukture komunikacyjna, ale
przepisy ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym nie wymagaja, aby plan miejscowy
wyznaczal szczegdtowa lokalizacje dojazdu do kazdej dziatki, zapewniajac jej bezposredni dostep do drogi
publicznej. Wykladnia art. 7ust. 1 pkt 112 ustawy o samorzadzie gminnym w nawigzaniu do
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prowadzi do wniosku, ze
zadaniem wlasnym gminy jest sprawne zorganizowanie komunikacji na terenie podleglym jej kompetencji,
przy czym osiagniecie tego celu powinno nastapi¢ takze przez odpowiednie ksztaltowanie tadu
przestrzennego, tj. zaplanowanie adekwatnej siatki terendw komunikacyjnych stuzacych wszystkim
cztonkom wspolnoty. Uwzgledniajac art. 11 art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych kluczowe znaczenie
z tej perspektywy nalezy wiec przypisa¢ drogom publicznym, ktore stanowig podstawowsg infrastrukture
dostepna dla ogdtu mieszkancow gminy. Drogi wewnetrzne odgrywaja natomiast jedynie rolg uzupetniajaca
i porzadkujaca. Moga one przyczynia¢ si¢ do usprawnienia komunikacji po drogach publicznych. Niemniej,
w odrdznieniu od tych ostatnich, nie maja one waloru powszechnej dostepnosci (wyrok Nr II SA/PO 482/19
WSA w Poznaniu z dnia 7 sierpnia 2019 r.). Ponadto, ,,przyjecie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozwigzania polegajacego na przeznaczeniu okreslonego terenu pod droge wewngtrzng
jakkolwiek oznacza, ze teren ten nadal pozostaje wtasnoscia dotychczasowego wiasciciela, to jednak takie
przeznaczenie skutkuje rowniez tym, ze na niniejszym obszarze bgdzie mogla by¢ zrealizowania tylko droga
wewnetrzna. Stanowi to wigc niewatpliwie ograniczenie prawa wlasnosci” (wyrok NSA z dnia 13 lutego
2013 r., sygn. akt I OSK 2518/12). W judykaturze zaznacza sig¢, ze ustalanie przebiegu drog wewnetrznych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego powinno by¢ poprzedzone bardzo wnikliwa
analizg stanu faktycznego i prawnego, aby do niezbednego minimum ogranicza¢ sytuacje, w ktorych gmina
planuje tego typu drogi na gruntach prywatnych. Chodzi bowiem o to, aby w sposob realny zaspokoi¢
usprawiedliwione potrzeby lokalnej spotecznosci w zakresie dostepu do drogi publicznej, a takg gwarancje
daje jedynie niewatpliwe ustalenie, ze realizacja drogi wewnetrznej nie napotka przeszkod niezaleznych od
gminy (np. spotka si¢ z oporem wilascicieli nieruchomosci, na ktérych jej przebieg zostal przewidziany
w miejscowym planie) i budowe takiej drogi bedzie mozna przeprowadzi¢ (wyrok NSA z 17 IV 2018 r., II
OSK 1410/16 — publ. CBOSA). Niemniej jednak, skoro Gmina wyznaczyta w planie tereny drog
wewnetrznych to zgodnie z§ 4 pkt 11 lit. arozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 sierpnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021r. poz. 2404), w planie miejscowym nalezato okresli¢ ich parametry.
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Majac na uwadze wykazane naruszenia, w niniejszym przypadku ma zastosowanie przepis art. 28
u.p.z.p., zgodnie z ktorym podstaweg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub
W czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organéow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym
przepisie podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygni¢cia nadzorcze wojewody albo
orzeczenie sagdu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zaj$cia co najmniej jednej z podstaw
niewaznosci wymienionych w ww. art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W przedmiotowe] sprawie organ nadzoru stwierdzit zarowno istotne naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania, dlatego orzekt jak w sentencji.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul
Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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