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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 listopada 2017 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1875) oraz na podstawie przepisoéw art. 15, art. 20 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2017r. poz. 1073) oraz przepisow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XLVIII/488/2017 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu Zespotu Szkot
Ponadgimnazjalnych nr 1 w Tarnobrzegu.

Uzasadnienie

Rada Miasta Tarnobrzega w dniu 26 pazdziernika 2017 r. podjeta uchwate Nr XLVIII/488/2017
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu Zespotu Szkoét
Ponadgimnazjalnych nr 1 w Tarnobrzegu. Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 30 pazdziernika
2017,

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowy plan zostat uchwalony z istotnym
naruszeniem zasad jego sporzadzania.

Organ nadzoru oceniajac przedmiotowg uchwate pod katem zgodnos$ci z prawem stwierdzit, ze narusza
ona art. 15 i art. 20 w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1073), oraz przepisow Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587).

Przede wszystkim w pierwszej kolejnosci organ nadzoru stwierdzil, iz ustalenia uchwaly naruszajg
ustalenia kierunkow Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Tarnobrzega.

Zasadniczg kwestia przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
zwigzanie organdw gminy, szczegodlnie rady gminy, ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wyposazyly organ stanowigcy gminy zardbwno w kompetencje do uchwalania studium, jak i miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, ze uchwalg w sprawie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy rada dokonuje swoistego samoograniczenia
w zakresie uchwalanych na jego podstawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. To
samoograniczenie moze oczywiscie za sprawg rady gminy ulega¢ stosownym zmianom poprzez nowelizacje
tresci studium, umozliwiajace realizacje przedsiewzig¢ nieprzewidzianych w dotychczasowym jego
brzmieniu. Rozwigzanie to stuzy przede wszystkim temu, aby akt polityki planowania gminnego byt
rzeczywistym wyznacznikiem kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Stad tez w przypadku, gdy
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organy gminy uznajg za zasadne, czy tez Konieczne ustalenic sposobu zagospodarowania terenu
pozostajacego W sprzeczno$ci z tresciag obowigzujacego studium, ustalenie to moze nastapi¢ (jesli jest
zgodne z obowigzujacym porzadkiem, wyznaczanym przepisami prawa powszechnego), ale po uprzednim
dokonaniu zmiany we wlasciwym fragmencie studium (w: T. Bakowski, Ustawa o0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Wskaza¢ nalezy, ze studium jest aktem polityki przestrzennej gminy, okreslajagcym m.in. lokalne zasady
zagospodarowania przestrzennego (art. 9 ustawy). Ponadto wedlug art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy "w studium
uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace w szczegdlnosci  z dotychczasowego przeznaczenia,
zagospodarowania i uzbrojenia terenu." Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego stanowig zbior
czynnikow obiektywnych, ksztaltujacych polityke przestrzenng gminy, czyli zjawisk istniejgcych
W przestrzeni, proceséw przyrodniczych irynkowych oraz obowigzujacych na obszarze gminy ustalen
wynikajacych z obowigzujacego prawa iwymienionych w art. 9 ust. 2 aktow planowania regionalnego
i krajowego (Komentarz do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, str. 101, pod redakcja
prof. zw. dr hab. Zygmunta Niewiadomskiego, 5 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009 r.).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Powyzsze oznacza, ze uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego organ gminy zobowigzany jest
do uwzglednienia regulacji Studium i okreslenia w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia
terenow w taki sposob, aby nie byt on sprzeczny z ustaleniami Studium.

Obowiazek zachowania spojnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wynika takze z innych przepiséw
u.p.z.p. - art. 14 ust. 5 oraz art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ktory stanowi, ze ustalenia studium sg wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

W orzecznictwie podkresla sie, ze kwestic zgodnosci zapisow planu co do przeznaczenia terenu
Z postanowieniami studium jako wigzacymi na etapie opracowania planu, nalezy niewatpliwe zaliczy¢ do
zasad planistycznych (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 18 sierpnia 2016r., Il SA/GI 256/16,
Lex Nr 2120540). Konsekwencja istotnego naruszenia tych zasad jest przewidziana w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

"Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jest aktem polityki wewngtrznej
gminy, w ktérym zjednej strony okresla si¢ uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego gminy
(m.in. geograficzne, demograficzne, przyrodnicze, ekonomiczne), a z drugiej strony okresla dtugofalowa
polityke przestrzenng gminy. Nie jest to akt prawa miejscowego, jednakze jego ustalenia sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Studium jest aktem o charakterze og6lnym, gdyz
wyznacza podstawowy zarys, natomiast uszczegdtowienie zasad zagospodarowania terendOw nastepuje
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Studium wigze organ planistyczny co do
ogblnych wytycznych, zalozen polityki przestrzennej gminy i wlasnie w tym kontekScie postanowienia
planu muszg by¢ zgodne z zatozeniami studium" (wyrok NSA z dnia 17 listopada 2015r., Il OSK 627/14,
LEX nr 2002213).

W kontekscie powyzszych rozwazan opartych na orzecznictwie sagdéw administracyjnych i pogladach
doktryny zdaniem organu nadzoru zapisy przedmiotowej uchwaty w zakresie ustalonych zasad
zagospodarowania dotyczacych zapewnienia minimalnej ilosci miejsc parkingowych naruszajg ustalenia
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Tarnobrzega.
Z ustalen planu zawartych w:

a) § 14 ust 2 pkt 3 lit. b wynika obowigzek zapewnienia co najmniej 1 miejsca parkingowego na kazde
mieszkanie w zabudowie wielorodzinnej, natomiast z ustalen Studium dla terenéw zabudowy wielorodzinnej
wynika konieczno$¢ zlokalizowania co najmniej 1,5 miejsca parkingowego na jedno mieszkanie,
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b) § 14 ust 2pkt3lit. ¢ wynika obowigzek zapewnienia co najmniej 1 miejsca parkingowego na
5 zatrudnionych dla terenow ustugowo-produkcyjnych, natomiast z ustalen Studium dla terenow zabudowy
produkcyjnej, skladow imagazynow wynika konieczno$¢ zlokalizowania co najmniej 3 miejsc
parkingowych na 10 zatrudnionych,

c) § 14 ust 2 pkt31lit. d wynika obowigzek zapewnienia co najmniej 1 miejsca parkingowego na kazde
rozpoczete 150 m® powierzchni uzytkowej ustug publicznych, natomiast z ustalen Studium dla funkcji
obiektow handlowych i gastronomi wynika konieczno$¢ zlokalizowania co najmniej 2 miejsc parkingowych
na kazde 100 m® powierzchni obiektow, a dla funkcji obiektow kultury — co najmniej 1 miejsce na kazde
100 m? powierzchni obiektow,

Powyzej przytoczone niezgodnosci (naruszenie ustalen Studium) stanowig naruszenie przepisow
art. 15ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073).

Istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu sg zapisy planu w § 14 ust. 1zuwagi na brak
szczegdtowych ustalen w zakresie parametréw budowanych, przebudowywanych i rozbudowywanych sieci
infrastruktury technicznej (sieci gazowej, sieci wodociggowej, sieci kanalizacji sanitarnej i sieci kanalizacji
deszczowej), nie spetniaja wymogdéw zasad modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej,
0 ktorych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do
przepisu § 4 pkt9 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, ustalenia dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ m.in. okreslenie
sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami,

Organ nadzoru zauwaza rowniez, ze ¢zgS¢ zapisow planu jest niewlasciwych, nie spelnia wymogow
okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587), poniewaz nie zawiera nakazdéw, zakazow, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu
terenow. Rownoczes$nie zapisy te sa zbedne, niezgodne z § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), gdyz
zawieraja m.in. informacje o braku ustalen, przepisy nakazujace stosowanie innych aktow normatywnych,
czy przepisy powtarzajace przepisy zamieszczone w innych ustawach:

d) zapis § 4 pkt 17 przedmiotowej uchwaly zawiera powtorzenie i parafraz¢ definicji wskaznika intensywnosci
zabudowy z art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

e) zapisy m.in. § 7 pkt4, § 11, § 14 ust. 1 pkt 7d i 8¢ oraz § 14 ust. 2 pkt 6 przedmiotowej uchwaty zawieraja
nakaz stosowania innych aktéw normatywnych,

f) zapisy § 9 oraz § 12 ust. 2 zawierajg informacje o braku ustalen.

Wskaza¢ nalezy, ze ustalenia § 16ust.4, § 17ust.4, § 18ust. 5, § 19ust. 6, § 20 ust. 6 oraz
§ 21 ust. 5 przedmiotowej uchwaty sa niejasne, bgda budzity trudnosci interpretacyjne, gdyz wynika
Z nich obowigzek zapewnienia obslugi komunikacyjnej zaréwno z przylegtych drog publicznych, jak
i jednoczesnie poprzez dojazdy, co w przypadku np. dziatek budowlanych przylegtych bezposrednio do
drogi publicznej ustala konieczno$¢ zapewnienia obstugi komunikacyjnej réwniez poprzez dojazd.

Organ nadzoru zwraca uwageg, ze niewlasciwy, zbedny jest zalacznik nr 2 przedmiotowej uchwaly,
stanowigcy rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do planu, gdyz jak wynika z jego
tresci oraz informacji zawartych w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych, do wytozonego do
publicznego wgladu projektu przedmiotowej planu nie wplyngly Zadne uwagi. Stosownie do przepisu
art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, radzie gminy wraz z projektem
planu miejscowego przedktada si¢ liste nieuwzglednionych uwag, natomiast odpowiednio do przepisu
art. 20 ust. 1, rada gminy uchwala plan miejscowy rozstrzygajac jednoczesnie o Sposobie rozpatrzenia
uwag. W zwiazku z brakiem uwag zlozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu,
Prezydent nie mogt przedstawi¢ Radzie listy nieuwzglednionych uwag, natomiast Rada nie miata podstaw
do dokonania rozstrzygniecia w przedmiotowym zakresie.

Ponadto zwraca si¢ uwage, iz w dokumentacji prac planistycznych brak jest uzasadnienia, 0 ktorym
mowa w art. 42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz.U. z2016 poz.353zpdézn. zm.), atakze brak jest podsumowania, o ktérym mowa
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w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o0 ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2016 poz. 353 z p6zn. zm.).

Przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz samodzielno$¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
nie oznacza zupeilnej dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego
stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete
W oparciu 0to upowaznienie normy uzupeilnialy wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie
obowiazujace ksztaltujace prawa iobowigzki ich adresatow. Ustawodawca formutujac okreslona
delegacje do wydania aktu wykonawczego przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii
nie objetych dotad zadng norma o charakterze powszechnie obowigzujacym w celu uksztattowania stanu
prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego wlasciwy akt
wykonawczy jest skierowany. Akty te nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Muszg zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, Sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w cato$ci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna zpodstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie =z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa 0 p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego iorgany administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendOw na okreSlone cele oraz ustalenia zasad ich
zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrownowazony rozwdj za podstawe tych
dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg warto$ci, w tym m.in.:

- wymagania adu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.);
- walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

- wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych
(art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 p.z.p.);

- prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreSlony w art. 17 ustawy o0 p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow
i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien. Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., ktore
uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Majac na uwadze wskazane nieprawidlowosci, stwierdzi¢ nalezy, ze podjeta przez Rade Miasta
Tarnobrzega uchwata Nr XLVIII/488/2017 z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu Zespotu Szkoét Ponadgimnazjalnych
nr 1 w Tarnobrzegu - narusza w sposob istotny zasady sporzadzania planu, wobec powyzszego ma
zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
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z ktorym istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢
uchwaly rady gminy w cato$ci lub czesci. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartoScig aktu
planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw
dokumentacji planistycznej.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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