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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.7.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 25 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U. z 2016 1., poz. 446),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XXXVI/180/2016 Rady Miejskiej w Zagoérzu z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu Zagorza w dzielnicy Zastaw
o nazwie ,,STREFA GOSPODARCZA - I11”.

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2016 r. Rady Miejska w Zagorzu podje¢ta uchwate Nr XXXV1/180/2016 w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu Zagorza w dzielnicy Zastaw
o nazwie ,,STREFA GOSPODARCZA — I1I".

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i1 okre§lenia warunkow zagospodarowania terendw posiada samodzielnosc.
Potwierdzajg to przepisy art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wlasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczeg6lno$ci poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Oczywistym réwniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze —
ze wladztwo planistyczne gminy nie jest absolutne a granice tego witadztwa wyznaczaja ograniczenia
okreslone w ustawach, w tym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w szczegblnos$ci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wszelkie czynno$ci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, muszg odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz
gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy
w cafosci lub w czgéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi
do wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze
wojewody albo orzeczenie sgdu administracyjnego stwierdzajagce niewazno$¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej
z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia
zatem dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury
sporzadzania planu oraz wlasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia
2008 r. 11 OSK 215/08).
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Zauwaza si¢, iz ustalenia uchwaty naruszajg ustalenia kierunkéw Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Zagodrz; dla terendw oznaczonych symbolami 1P/EF oraz 1MN/U,
ustalono ”dachy dwuspadowe lub wielospadowe, symetryczne, o kqcie nachylenia polaci dachowych od 300 do 450”5 natomiast W Studlum dla
ww. terenéw wskazano ,,(...) k4 rachlenia polaci dachowych od 330 do 430 7 qaniem Wojewody Podkarpackiego
w przedmiotowym planie miejscowym nie zostala zachowana zasada zgodno$ci ustalen planu z ustaleniami
studium, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ani tez
zasada nie naruszania ustalen obowigzujacego studium, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 przedmiotowej
ustawy, ustaleniami planu miejscowego. Naruszenie zgodno$ci postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ze studium nie moze by¢ traktowane jako naruszenie mniejszej wagi.
Naruszenie to, stosownie do art. 28 ustawy, skutkuje niewaznoscig planu (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 2485/12).

Z kolei sporzadzona do projektu prognoza skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego, nie
obejmuje w swojej tresci zadnych skutkéw finansowych wynikajacych z przyjetych zatozen planu
tj. budowy drég publicznych oraz rozbudowy infrastruktury technicznej. Ogolne informacje zawarte
w prognozie nie okre$laja wptywu na finanse publiczne, w tym budzet gminy, oraz nie wypetniaja
przepisow art. 36 o ktorych mowa w art. 17 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nieprawidtowe sa zapisy zawarte w §10 pkt 3 lit e oraz §10 pkt 6 lit a uchwaty ustalajace ,,/ikwidacje
zbiornikow na nieczystosci ciekle” oraz ,zaopatrzenie w energie elektryczng (...) zgodnie
z zapotrzebowaniem odbiorcow”, gdyz wykraczajg poza zakres okreslony w art. 15 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Niejasny jest tez zapis zawarty w §13 ust. 3 pkt 11 uchwaty, gdyz w nieprecyzyjny sposob okresla
parametry zabudowy w odniesieniu do istniejgcej zabudowy, nie wiadomo bowiem czym roznig si¢ zasady
zabudowy dla budynkow istniejacych od zasad okreslonych dla zabudowy mieszkaniowo — ustugowej
w ramach wyznaczonego terenu o symbolu 1MN/U, co moze powodowa¢ trudnosci interpretacyjne na
etapie realizacji planu.

Zatacznik graficzny nr 1 do uchwaly nie posiada oryginalnej skali 1:1000, o ktérej mowa jest
w §1 ust. 3 pkt 1 uchwaly a ktorg przedstawiono na rysunku dotaczonym w innej skali, co stanowi
naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Ponadto dotaczone do uchwaly uzasadnienie nie przedstawia w swojej tresci wszystkich elementow,
wymienionych w art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; szczegolnie
zwraca si¢ uwage na brak okreslenia wplywu na finanse publiczne, w tym budzet gminy, co ma istotne
znaczenie bioragc pod uwage zawarta w ust. 2 zwigzang z brakiem jakichkolwiek analiz dajacych obraz
mozliwos$ci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej.

Zwrdci¢ zatem nalezy uwage, ze uchwala w sposob istotny narusza zasady i tryb sporzadzania planu,
wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn, akt:
II OSK 1778/08, wyraznie podkreslit, Zze zaré6wno naruszenie ,zasad sporzadzania” jak i ,trybu
sporzadzania” miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznos$ci
takiej uchwaty w catosci lub czesci. Tryb postegpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje
organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly
0 przystapieniu do sporzadzania studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu.
Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu
planistycznego a wiec zawarto$cig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalgczniki), zawartych
w nim ustalen a takze standardéw dokumentacji planistyczne;.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec jak na wstgpie.
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Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego W Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Marcin Zaborniak
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