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UCHWALA NR LIII/570/2018
RADY MIASTA TARNOBRZEGA

z dnia 2 marca 2018 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenow wokol Jeziora Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z2017r., poz. 1875z p6zn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z2017r. poz 1073 z pé6zn. zm.) w zwiazku
z Uchwalg nr XXIX/418/2012 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow wokot Jeziora Tarnobrzeskiego
w Tarnobrzegu, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen ,Studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Tarnobrzega” przyjetego uchwatg Nr XLVI/457/2017 Rady Miasta
Tarnobrzega z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Rada Miasta Tarnobrzega uchwala, co nastepuje:

Rozdzial 1. )
USTALENIA OGOLNE

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terendow wokot Jeziora
Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu, zwany dalej planem.

2. Zalacznikami do uchwaty sa:
1) rysunek planu w skali 1:2000, stanowiacy zatacznik nr 1;

2) rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, stanowigce zatacznik nr 2;

3) rozstrzygnigcie o Sposobie realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, zapisanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktére nalezg do zadan wilasnych gminy oraz
zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych, stanowiace zatacznik nr 3.

§ 2. Plan obejmuje obszar, w granicach przedstawionych na rysunku planu, potozony wokot Jeziora
Tarnobrzeskiego pomiedzy drogami wojewodzkimi nr 871 i 758.

§ 3. W granicach planu ustala si¢ tereny o réznym przeznaczeniu wydzielone liniami rozgraniczajacymi
I 0znaczone nastgpujacymi symbolami:

1) MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

2) MN/U - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami;
3) MWI/U - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami;
4) U/P - tereny ustugowo-produkcyjne;

5) UC - teren rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m %
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6) U - tereny ustug;

7) UT - tereny ushug turystyki;

8) UKS - tereny ustug obstugi komunikacji;

9) US - tereny ustug sportu i rekreacji;

10) ZP - tereny zieleni publicznej;

11) ZI - tereny zieleni;

12) ZL - tereny lasow;

13) KDZ - tereny drog publicznych klasy zbiorczej;

14) KDL - tereny drog publicznych klasy lokalnej;

15) KDD - tereny drog publicznych klasy dojazdowe;;
16) KDW - tereny drog wewngtrznych;

17) KDPJ - tereny publicznych ciagéw pieszo-jezdnych;
18) KDPR - tereny publicznych ciggow pieszo-rowerowych;
19) I - teren infrastruktury technicznej;

20) WS - tereny wod powierzchniowych srodladowych.

§ 4. 1. Nastepujace oznaczenia graficzne przedstawione na rysunku planu sa obowigzujacymi ustaleniami
planu:

1) granica obszaru obj¢tego planem;

2) linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub ré6znych zasadach zagospodarowania;
3) nieprzekraczalne linie zabudowy;

4) symbole terendéw;

5) wskazane w wybranych miejscach (w metrach): odlegtosci linii zabudowy od linii rozgraniczajacej tereny,
szerokosci terenow drog;

6) strefa ochrony konserwatorskiej ,,W” dla stanowisk archeologicznych;
7) przeznaczenia terenow.

2. Nastepujace oznaczenia informacyjne wynikajg z przepiso6w odrgbnych:
1) tereny zagrozone powierzchniowymi ruchami masowymi;

2) granice obszaru narazonego na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu
przeciwpowodziowego;

3) granice wystepowania ztoza Piaseczno SR 68;
4) granice wystepowania ztoza Machow I (odkrywka) SR 69;
5) granice wystgpowania ztoza Machow II (otworéwka) SR 5350.

3. Pozostale oznaczenia graficzne przedstawione na rysunku planu nie wynikaja z przepisow odrgbnych
i maja charakter wytacznie informacyjny.

§ 5. llekro¢ w przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o:

1) dojazdach —nalezy rozumie¢ zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

2) infrastrukturze technicznej — nalezy przez to rozumie¢ urzadzenia infrastruktury technicznej zgodnie
z przepisami odrgbnymi z zakresu gospodarki nieruchomo$ciami;

3) liczbie kondygnacji - nalezy przez to rozumie¢ maksymalng liczbe kondygnacji nadziemnych budynku;
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4) liniach rozgraniczajacych — nalezy przez to rozumie¢ linie, wyznaczajace tereny o réznym przeznaczeniu
lub 0 roznych zasadach zagospodarowania;

5) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ linig, poza ktdra sytuowanie zabudowy jest
niedozwolone;

6) planie - nalezy przez to rozumie¢ niniejszy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego;

7) przepisach odrebnych — nalezy przez to rozumie¢ przepisy ustaw wraz z aktami wykonawczymi, oraz
rozporzadzenia Wojewody i uchwaty Rady Miasta Tarnobrzega;

8) przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to rozumie¢ takie przeznaczenie, ktore powinno przewazac
na danym terenie, wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi tzn. zajmowa¢ wigcej niz 50% dziatki
budowlanej;

9) przeznaczeniu uzupelniajacym — nalezy przez to rozumie¢ rodzaje przeznaczenia inne niz podstawowe,
ktore uzupetniajg lub wzbogacaja przeznaczenie podstawowe, zajmujac mniej niz 50% dziatki budowlanej;

10) przeznaczeniu dopuszczalnym — nalezy przez to rozumie¢ przeznaczenie inne niz podstawowe lub
uzupekniajace, ktorego realizacja na danym terenie wynika z niezbednego uzupehienia infrastruktury, ktora
nie koliduje z przeznaczeniem podstawowym;

11) rysunku planu — nalezy przez to rozumie¢ rysunek planu w skali 1:2000 stanowiagcy zatacznik do
niniejszej uchwaty;

12) terenie — nalezy przez to rozumie¢ teren, wyznaczony liniami rozgraniczajacymi oraz okre$lony
symbolem literowym i numerem;

13) uchwale - nalezy przez to rozumie¢ niniejszag Uchwate Rady Miasta Tarnobrzega w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw wokol Jeziora Tarnobrzeskiego
w Tarnobrzegu;

14) ustugach — nalezy przez to rozumie¢ dziatalno$¢, prowadzong w obiektach lub lokalach uzytkowych,
ktorej celem jest zaspokojenie potrzeb ludnosci, a nie wytwarzanie bezposrednio metodami przemystowymi
dobr materialnych;

15) ustugach nieucigzliwych - nalezy przez to rozumie¢ ushugi, ktore nie zaliczaja si¢ do przedsiewzie
mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko oraz mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, w rozumieniu przepisoOw odrgbnych;

16) ustugach publicznych - nalezy przez to rozumie¢ dziatalno$¢ stuzacg zaspokojeniu potrzeb ludnosci,
finansowang w catosci lub czg$ci przez administracj¢ rzagdowa lub samorzadowa;

17) ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.);

18) wysokos$ci zabudowy - wysoko$¢ obiektu mierzona w metrach w linii elewacji frontowej od poziomu
terenu (w odniesieniu do gruntu rodzimego) i odnoszaca sie¢ do kalenicy obiektu w wypadku dachu
stromego lub pelnej wysokosci obiektu w wypadku dachu ptaskiego i/lub wyrazona w ilosci kondygnacji
nadziemnych wraz z poddaszem.

Rozdzial 2.
USTALENIA OGOLNEOBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE OBJETYM PLANEM

§ 6. W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego, ustala si¢:
1) lokalizacje nowych budynkow przy zachowaniu okre$lonych na rysunku planu linii zabudowy;

2) dla istniejacej zabudowy, zlokalizowanej poza okreslonymi liniami zabudowy mozliwo$¢ remontow,
przebudowy, rozbudowy i nadbudowy budynkéw pod warunkiem, ze nie spowoduje to przyblizenia si¢
zadnego z elementéw budynku do linii rozgraniczajacych drog;

3) dla istniejgcej zabudowy dopuszcza si¢ przebudowy, rozbudowy inadbudowy bez koniecznosci
dostosowania istniejacych elementow budynku nie objetych pracami, do parametrow wyznaczonych
w planie;
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4) na terenie objetym planem, o ile przepisy szczegétowe nie stanowig inaczej, dopuszcza si¢ lokalizacje
budynkow gospodarczych i garazowych bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatkg budowlana;

5) dopuszcza si¢ skablowanie napowietrznych linii elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych.
§ 7. W zakresie zasad ochrony $§rodowiska, przyrody i krajobrazu ustala sig:

1) obowigzek stosowania rozwigzan majacych na celu minimalizacj¢ ucigzliwosci spowodowanych
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w celu ochrony powietrza atmosferycznego, gleb, wod
gruntowych oraz klimatu akustycznego;

2) w mysl przepisow o ochronie srodowiska przed hatasem, dla terenéw oznaczonych symbolami:

a) IMN - 12MN, ustala si¢ standardy akustyczne jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej,

b) IMN/U — 13MN/U, ustala si¢ standardy akustyczne jak dla terenéw mieszkaniowo-ustugowych,

c) IMW/U, 2MWI/U, ustala si¢ standardy akustyczne jak dla terendw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego,

d) 1US - 8US, ustala si¢ standardy akustyczne jak dla terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych (ustugi sportu
i rekreacji);

3) zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, za wyjatkiem
inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury technicznej, w tym drog publicznych;

4) zakaz sktadowania odpadow, w tym ztomu;

5) zakaz likwidowania iniszczenia zadrzewien przydroznych inadwodnych, za wyjatkiem dziatan
wynikajacych z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego
lub budowy, odbudowy, utrzymania i remontéw lub napraw urzadzen wodnych;

6) obowigzek ograniczenia ucigzliwosci powodowanych dziatalno$cig do granic dziatki.

§ 8. W zakresie zasad ksztaltowania krajobrazu ustala sie:
1) dla garazy i budynkéw gospodarczych:

a) maksymalng wysoko$¢ 6 m,

b) maksymalna liczb¢ kondygnacji 2, w tym poddasze,

C) zakaz realizacji kondygnacji podziemnych,

d) dachy jedno lub dwuspadowe 0 kacie nachylenia gtéwnych potaci od 20° do 45°,

e) dachy w odcieniach czerwieni, szaro$ci lub brazu kryte dachowka lub materiatem dachoéwkopodobnym;
2) zakaz stosowania elewacji typu ,,siding” z tworzyw sztucznych i blach, dla zabudowy mieszkaniowej.

3) dopuszczenie sytuowania urzadzen reklamowych itablic reklamowych poza okreslonymi w planie
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, jednak w odlegto$ci nie mniejszej niz 2 m od linii rozgraniczajacej
tereny;

4) dopuszczenie sytuowania na dzialce tablic i urzadzen reklamowych, dotyczacych dziatalnosci prowadzonej
na terenie objetym planem, o wymiarach 1x1,5 m i catkowitej wysokosci reklam wolnostojacych do 3 m;

5) dopuszczenie lokalizowania szyldow;

6) zakaz lokalizowania tablic i urzadzen reklamowych:
a) przystaniajgcych otwory okienne,
b) w odlegtosci mniejszej niz 2 m od okien budynkow.

§ 9. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych
oraz dobr kultury wspolczesnej, ustala sie granice strefy ochrony konserwatorskiej ,,W” dla stanowisk
archeologicznych zgodnie z rysunkiem planu, ktore zostaja objete ochrong konserwatorska.
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§ 10. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych, ustala sie:

1) zasady zagospodarowania obszarow przestrzeni publicznej, usytuowanych w odlegtosci nie wickszej niz
300 m od terenu oznaczonego symbolem 4WS, oznaczonych symbolami: 1UKS - 3UKS, 1UT - 5UT, 8UT
- 14UT, 1US, 3US, 8US, 1U, 5U - 9U, 1ZP - 3ZP, 5ZP, 1ZI - 3Z1, 9ZI, 10ZI, 11ZI, 7ZL — 9ZL, 7WS,
12WS, okreslono w ustaleniach szczegdtowych planu, odnoszacych si¢ do poszczegodlnych terenow,

2) tereny oznaczone symbolami: 1IKDZ - 3KDZ, 1KDL - 7KDL, 1KDD - 12KDD, 1KDPJ - 3KDPJ,
1KDPR - 4KDPR, wyznacza si¢ jako tereny pod lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego.

3) realizacja o$wietlania, w tym drogowego i matej architektury winna by¢ realizowana w oparciu 0 spdjne
W ramach poszczegdlnych drog i placow formy, gabaryty, kolorystyke.

§ 11. W zakresie granic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie
na podstawie przepisé6w odrebnych, ustala sie:

1) dla obszaréw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych — terenéw zagrozonych powierzchniowymi
ruchami masowymi, mozliwo$¢ wznoszenia budowli zapobiegajacych osuwaniu si¢ mas ziemnych, oraz
stosowania innych rozwigzan zapobiegajacych osuwaniu si¢ mas ziemnych;

2) dla obszaru narazanego na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia walu
przeciwpowodziowego:

a) zakaz podpiwniczania obiektow budowlanych,

b) obowiazek zastosowania $rodkow technicznych poprzez wykonanie dodatkowych zabezpieczen typu:
szczelne izolacje oraz zastosowanie materiatéw budowlanych odpornych na zalanie wody;

3) na obszarach wystepowania zl6z, wskazanych na rysunku planu:
a) Piaseczno SR 68 - ztoze siarki,
b) Machéw I (odkrywkowa) SR 69 - ztoze siarki,

C) Machéw II (otworéwka) SR 5350 - ztoze siarki, obowigzuje zagospodarowanie zgodne
Z przeznaczeniem terenow, okreslonym w planie.

§ 12. W zakresie szczegolowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci oraz podziatu,
ustala sig:

1) minimalne szerokosci frontow nowowydzielanych dziatek:

a) dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) — 18 m dla zabudowy wolnostojacej oraz
10 m dla zabudowy blizniaczej,

b) dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami (MN/U) — 18 m,
c) dla terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami (MW/U) — 18 m,
d) dla terenow ustugowo-produkcyjnych (U/P) — 30 m,

e) dla terenu rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?(UC) —
30 m,

f) dla terenoéw ustug (U) — 30 m,

g) dla terenow ustug turystyki (UT) — 30 m,

h) dla terenéw ustug sportu i rekreacji (US) — 30 m,

i) dla dziatek zlokalizowanych przy placu do zawracania, na terenach, o ktérych mowa w lit. a- h — 12 m;
2) minimalng powierzchni¢ nowowydzielanych dziatek:

a) dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) — 800 m ?dla zabudowy wolnostojacej oraz
350 m 2 dla zabudowy blizniaczej,

b) dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami (MN/U) — 800 m ?,

¢) dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami (MW/U) — 1000 m ?,
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d) dla terenéw ustugowo- produkcyjnych (U/P) — 2000 m 2,

e) dla terenu rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2(UC)—
3500 m?,

f) dla terenéw ustug (U) — 2000 m 2,
g) dla terenow ustug turystyki (UT) — 2000 m %,
h) dla terendéw ustug sportu i rekreacji (US) — 2000 m ?;

3) przy podziale nieruchomosci, o ktorych mowa w pkt 1, ustala si¢ zasade podziatu, prostopadle oraz
rownolegle do ulicy, od ktorej znajduje si¢ front dziatki, z mozliwoscia odstgpstwa:

a) 0 nie wigcej niz 10°,
b) w przypadku lokalizacji frontu dziatki przy placu do zawracania,

c) w przypadku gdy warunki terenowe lub istniejacy podzial uniemozliwiajg prowadzenie podziatow
zgodnie z przyjeta zasada;

4) ustalone w pkt 1, 2i 3 szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci dotycza rowniez
podziatow realizowanych w oparciu 0 procedure inng niz scalanie i podziat nieruchomosci;

§ 13. W zakresie szczegolnych warunkéw zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy, ustala si¢ zakaz zabudowy w odleglosci mniejszej niz 5m od
terenow WS, za wyjatkiem urzadzen infrastruktury technicznej, komunikacyjnej (w tym mostow i innych
przepraw) oraz urzadzen i budowli sportowych i rekreacyjnych (w tym pomostéw i ramp).

§ 14. 1. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej, dotyczacych catego obszaru planu, ustala si¢:

1) dla urzadzen i budowli infrastruktury technicznej, mozliwo$¢ lokalizowania na wszystkich terenach, w tym
poza okreslonymi w planie liniami zabudowy — o ile nie narusza to przepiséw odrebnych i ustalen planu;

2) dla urzadzen i budowli infrastruktury technicznej nie obowigzuja ograniczenia wynikajgce z ustalonych
parametrow zabudowy;

3) realizacj¢ sieci infrastruktury technicznej w liniach rozgraniczajacych drog, placow i ciggow pieszo-
jezdnych z mozliwoscig odstepstwa od tej zasady w przypadku gdy warunki techniczne uniemozliwiaja
takie prowadzenie oraz w przypadku przytaczy;

4) w zakresie zaopatrzenia w energie¢ elektroenergetyczng:
a) dopuszcza si¢ budowe, przebudowe i rozbudowe sieci elektroenergetycznych o napigciu od 230 V;

b) dopuszcza sie lokalizacje stacji transformatorowych 15/0,4 kV wbudowanych w budynki przeznaczone
na inne funkcje oraz wolnostojacych z zapewnionym dostgpem do drogi publiczne;;

5) w zakresie ustug telekomunikacyjnych ustala si¢ nastgpujace zasady zaopatrzenia w sie¢ teletechniczna:
a) z istniejacej i projektowanych sieci telekomunikacyjnej,

b) dopuszcza si¢ przebudowe i rozbudowe istniejgcych linii napowietrznych oraz ich wymiane na sie¢
kablowa,

C) na obszarze objetym granicami planu dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej w rozumieniu przepisow odrebnych;

6) w zakresie zaopatrzenia w gaz:
a) z istniejacego gazociggu Sredniego i niskiego ci$nienia,

b) dopuszcza si¢ budowe, przebudowe i rozbudowe sieci gazowej, dla ktorej ustala sie minimalng $rednice
9 40 mm,

c) dopuszcza si¢ lokalizowanie zbiornikow na gaz do celow grzewczych i technologicznych, o pojemnosci
nie wigkszej niz 10 000 litrow;

7) w zakresie zaopatrzenia w cieplo:
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a) dopuszcza si¢ zaopatrzenie w ciepto z sieci cieplnej,

b) dopuszcza si¢ zaopatrzenie w ciepto z kolektorow stonecznych oraz innych alternatywnych zrodet ciepta
lub indywidualnych kotlowni o sprawnosci energetycznej nie mniejszej niz 75%;

8) w zakresie zaopatrzenia w wode:
a) ustala si¢ minimalng $rednicg sieci wodociggowej na @ 90 mm,
b) dopuszcza si¢ budowe, przebudowe i rozbudowe sieci wodociggowe;j,

¢) dopuszcza si¢ korzystanie z indywidualnych uje¢ wody wyltacznie do czasu rozbudowy gminnej sieci
wodociggowej,

d) dopuszcza si¢ zachowanie istniejacych studni kopanych i ptytkich studni wierconych jako zrodta wody
dla celow porzadkowych i gospodarczych,

e) niezaleznie od zasilania z sieci wodociggowe] nalezy przewidzie¢ na wypadek awarii, zapewnienie
ciaglosci dostaw wody pitnej ze zrodet zastepczych dla ludnos$ci cywilnej oraz wody do celéw
przeciwpozarowych, zgodnie z przepisami odrebnymi,

f) dopuszcza si¢ realizacj¢ hydrantow przeciwpozarowych o $rednicy nie mniejszej niz @ 80 mm;

9) w zakresie odprowadzania nieczystosci cieklych:

a) dopuszcza si¢ budowe, przebudowe irozbudowe rozdzielczej sieci kanalizacji sanitarnej, dla ktorej
ustala si¢ minimalng $rednice @ 250 mm,

b) nakaz odprowadzania $ciekow bytowych i przemystowych w oparciu o miejski system kanalizacji
sanitarnej z zastrzezeniem lit. c,

¢) dla budynkow nie posiadajacych dostepu do sieci kanalizacyjnej dopuszcza si¢ odprowadzanie $ciekoéw
do szczelnych bezodptywowych zbiornikéw na nieczystosci ciekle, pod warunkiem zapewnienia ich
okresowego odbioru i oczyszczenia W oczyszczalni $ciekow - rozwigzanie to nalezy traktowac wytacznie
jako tymczasowe do czasu realizacji kanalizacji,

d) w przypadku S$ciekoéw, ktoére moga wplywaé negatywnie na stan sieci kanalizacyjnej nakaz ich
podczyszczenia przed odprowadzeniem do zbiorczej sieci kanalizacyjnej;

10) w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych:

a) dopuszcza si¢ budowe, przebudowe irozbudowe sieci kanalizacji deszczowej o $rednicach
nie mniejszych niz @ 200 mm,

b) dopuszcza si¢ odprowadzanie niezanieczyszczonych wod opadowych iroztopowych na wihasny
nieutwardzony teren, w sposob niezagrazajgcy $rodowisku i terenom sgsiednim,

¢) nakaz odprowadzania wod opadowych i roztopowych z terendéw narazonych na zanieczyszczenie, w tym
z drog i placow poprzez zastosowanie rozwigzan niezagrazajacych srodowisku i terenom sgsiednim,

d) zakaz odprowadzania wod opadowych i roztopowych do sieci kanalizacji sanitarnej;

11) w zakresie gospodarowania odpadami, ustala si¢ usuwanie ich zgodnie z zasadami przyjetymi na terenie
gminy.
2. W zakresie systemu komunikacji, ustala sig:

1) podstawowy uktad drogowy stanowig drogi publiczne oznaczone symbolami: 1IKDZ - 3KDZ, 1KDL -
7KDL, 1KDD - 12KDD, ciagi pieszo-jezdne 1IKDPJ - 3KDPJi ciagi pieszo-rowerowe 1KDPR-

AKDPR oraz drogi niepubliczne oznaczone symbolami: IKDW - 5KDW, powiazane z drogami
zlokalizowanymi poza granicami planu;

2) obstuge komunikacyjng terenéw objetych planem z przylegtych droég publicznych i publicznych ciggow
pieszo-jezdnych oraz drog wewnetrznych;

3) obowiazek zapewnienia miejsc do parkowania dla samochodow, na wilasnej dziatce w granicach terenu, na
ktoérym lokalizowana jest nowa inwestycja w iloSci:
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a) nie mniejszej niz 1 miejsce do parkowania na kazde rozpoczete 50 m ? powierzchni uzytkowej ustug
zlokalizowanych w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej,

b) nie mniejszej niz 1,5 miejsca do parkowania na kazde mieszkanie w zabudowie wielorodzinnej
Z ustugami,

C) nie mniejszej niz 2 miejsca do parkowania na budynek mieszkalny jednorodzinny lub mieszkanie
w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej,

d) nie wigcej niz 1 budynek garazowy wolnostojacy na 1 mieszkanie w zabudowie mieszkaniowej
jednorodzinnej,

e) nie mniejszej niz 2 miejsca do parkowania na kazde rozpoczete 50 m ®powierzchni uzytkowej ustug
zlokalizowanych w zabudowie mieszkaniowo — ustugowej lub ustugowe;j,

f) nie mniejszej niz 2 miejsca do parkowania na budynek mieszkalny jednorodzinny lub mieszkanie
w zabudowie mieszkaniowo — ustugowej,

g) nie mniejszej niz 3 miejsca do parkowania na 10 zatrudnionych dla terendéw produkcyjno-ustugowych,
h) nie mnigjszej niz 1,5 miejsca do parkowania na 10 zatrudnionych dla ustug publicznych - biura, urzedy,
i) nie mniejszej niz 3 miejsca do parkowania na 10 zatrudnionych dla ustug publicznych - szpitale,

j) nie mniejszej niz 4 miejsca do parkowania na 10 zatrudnionych dla ustug publicznych - szkoty
i przedszkola,

k) nie mniej niz 1 miejsce do parkowania na kazde rozpoczete 100 m2powierzchni uzytkowej ushug
publicznych - obiekty kultury,

) nie mniejszej niz 1 miejsce do parkowania na kazde rozpoczete 1000 m ? powierzchni uzytkowej ustug
sportu i rekreacji,

m) nie mniejszej niz 2 miejsca do parkowania na kazde rozpoczete 100 m ? powierzchni uzytkowej ustug
nie wymienionych powyzej;

4) w przypadku tgczenia funkcji, o ktorych mowa w pkt 3, miejsca do parkowania sumujg sie;

5) dla inwestycji, 0 ktérych mowa w ust. 2 pkt 3 lit. a, b, e, g, h, 1, j, k, 1, m obowigzek zapewnienia na wiasne;j
dzialce w granicach terenu, na ktorym lokalizowana jest nowa inwestycja, miejsc do parkowania
przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, w ilosci nie mniejszej niz
1 miejsce na kazde rozpoczgte 10 miejsc postojowych;

Rozdzial 3. )
USTALENIA SZCZEGOLOWE

§ 15. 1. Dla terené6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1IMN — 12MN, ustala si¢ przeznaczenie:
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

2. Dla terendéw, o ktérych mowa w ust. 1, ustala si¢ przeznaczenia podstawowe: zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wolnostojaca lub bliZzniacza;

3. Dla terenéw, o ktoérych mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ przeznaczenia uzupetiajace:

1) ustugi nieucigzliwe, zlokalizowane w parterach budynkéw lub samodzielnych budynkach, stanowiace
Tacznie nie wiecej niz 35% powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych w ramach dziatki budowlane;;

2) garaze i budynki gospodarcze, zgodnie z §8 uchwaty;

3) dojazdy;

4) miejsca do parkowania, parkingi;

5) place zabaw;

6) zielen urzadzong wraz z infrastrukturg rekreacyjng i mala architektura;

7) ciagi piesze, rowerowe i utwardzone place.
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4. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terendéw, o ktorych
mowa w ust. 1, ustala si¢:

1) wysokos$¢ zabudowy nie wigkszg niz 12 m;
2) liczbg kondygnacji nie wigksza niz 3;
3) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 30% powierzchni dziatki budowlane;j;
4) wskazniki intensywnosci zabudowy:
a) minimalny - 0,1,
b) maksymalny — 0,8;

5) powierzchni¢ biologicznie czynng nie mniejszg niz 60% powierzchni dziatki budowlanej, z zachowaniem
istniejacego drzewostanu,

6) dachy dwu lub wielospadowe 0 nachyleniu potaci od 30° do 45°;
7) dachy w odcieniach czerwieni, szarosci lub brazu, kryte dachowka lub materiatem dachoéwkopodobnym;
8) obowiazek ksztaltowania zabudowy zgodnie z ustalonymi liniami zabudowy.

5. W zakresie obstugi komunikacyjnej ustala si¢ obowigzek obstugi z drog publicznych bezposrednio lub
posrednio, poprzez drogi wewngtrzne albo dojazdy.

§ 16. 1. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: IMN/U - 13MN/U, ustala si¢
przeznaczenie: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami.

2. Dla terenow, o ktéorych mowa w ust. 1, ustala si¢ przeznaczenia podstawowe:
1) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca;
2) ustugi nieucigzliwe, w tym ustugi publiczne i ustugi zdrowia.

3. Funkcje, o ktérych mowa w pkt 2 dopuszcza si¢ tgcznie lub samodzielnie w ramach jednej dziatki
budowlanej.

4. Dla terendéw, o ktorych mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ przeznaczenia uzupetniajace:
1) ustugi oswiaty;
2) garaze i budynki gospodarcze, zgodnie z §8 uchwaty;
3) dojazdy;
4) miejsca do parkowania, parkingi;
5) place zabaw;
6) zielen urzadzong wraz z infrastrukturg rekreacyjng i malg architektura;
7) ciagi piesze, rowerowe i utwardzone place.

5. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terendw, o ktérych
mowa W ust. 1, ustala sie¢:

1) wysoko$¢ zabudowy nie wiekszg niz 12 m;
2) liczbg kondygnacji nie wigksza niz 3, wiacznie z poddaszem uzytkowym;
3) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 55% powierzchni dziatki budowlane;j;
4) wskazniki intensywnosci zabudowy:
a) minimalny - 0,1,
b) maksymalny — 1,5;

5) powierzchni¢ biologicznie czynng nie mniejsza niz 40% powierzchni dziatki budowlanej, z zachowaniem
istniejgcego drzewostanu;

6) dachy dwu lub wielospadowe 0 nachyleniu potaci od 30° do 45°;
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7) dachy w odcieniach czerwieni, szaro$ci lub bragzu kryte dachowka lub materiatem dachowkopodobnym;
8) obowiazek ksztaltowania zabudowy zgodnie z ustalonymi liniami zabudowy.

6. W zakresie obstugi komunikacyjnej, ustala si¢ obowigzek obstugi z drég publicznych bezposrednio lub
posrednio, poprzez drogi wewnetrzne albo dojazdy.

§ 17.1.Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: IMW/U, 2MW/U, ustala si¢
przeznaczenie: tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.

2. Dla terendw, o ktorych mowa w ust. 1, ustala si¢ przeznaczenia podstawowe:
1) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna;
2) ustugi nieuciazliwe, w tym ustugi publiczne;

3. Funkcje, o ktorych mowa w pkt 2 dopuszeza si¢ tgcznie lub samodzielnie w ramach jednej dziatki
budowlanej.

4. Dla teren6éw, o ktorych mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ przeznaczenia uzupetniajace:
1) garaze i budynki gospodarcze, zgodnie z §8 uchwaty;
2) dojazdy;
3) miejsca do parkowania, parkingi;
4) place zabaw;
5) zielen urzadzong wraz z infrastrukturg rekreacyjng i matg architektura;
6) ciagi piesze, rowerowe i utwardzone place.

5. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terendow, o ktérych
mowa w ust. 1, ustala sig:

1) wysoko$¢ zabudowy nie wiekszg niz 15 m;
2) liczbe kondygnacji nie wigkszg niz 4;
3) powierzchni¢ zabudowy nie wiekszg niz 55% powierzchni dziatki budowlanej;
4) wskazniki intensywnosci zabudowy:
a) minimalny - 0,1,
b) maksymalny — 2,0;

5) powierzchni¢ biologicznie czynng nie mniejszg niz 35% powierzchni dziatki budowlanej, z zachowaniem
istniejacego drzewostanu;

6) dachy ptaskie albo dwu lub wielospadowe 0 nachyleniu potaci od 30° do 45°;

7) dachy w odcieniach czerwieni, szaro$ci lub brazu;

8) dachy dwu lub wielospadowe kryte dachoéwka lub materiatem dachéwkopodobnym;
9) obowiazek ksztaltowania zabudowy zgodnie z ustalonymi liniami zabudowy.

6. W zakresie obstugi komunikacyjnej, ustala si¢ obowigzek obstugi z drég publicznych bezposrednio Iub
posrednio, poprzez drogi wewngtrzne albo dojazdy.

§ 18. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem: 1UC, ustala si¢ przeznaczenie: teren
rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m %,

2. Dla terenu, o ktérym mowa w Ust. 1, ustala sie przeznaczenia podstawowe:
1) obiekty handlu hurtowego i detalicznego;
2) magazyny;
3) ustugi.
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3. Dla terenu, o ktérym mowa W ust. 1, dopuszcza sie przeznaczenia uzupelniajgce:
1) obiekty i ustugi z zakresu obstugi komunikacji;
2) dojazdy;
3) miejsca do parkowania, parkingi;
4) zielen urzadzong wraz z malg architekturg;
5) ciagi piesze, rowerowe i utwardzone place.

4. W zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, o ktérym mowa
w ust. 1, ustala sie:

1) wysokos$¢ budynkoéw nie wigksza niz 14 m;
2) liczbg kondygnacji nie wigksza niz 2;
3) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 65% powierzchni dziatki budowlanej;
4) wskazniki intensywnosci zabudowy:
a) minimalny - 0,1,
b) maksymalny —2,0;
5) powierzchni¢ biologicznie czynng nie mniejsza niz 25% powierzchni dziatki budowlanej;

6) dopuszcza si¢ dachy jedno, dwu lub wielospadowe o kacie nachylenia potaci od 5° do 45° oraz dachy
tukowe i kopulaste;

7) obowigzek ksztaltowania zabudowy zgodnie z ustalonymi liniami zabudowy.

5. W zakresie obstugi komunikacyjnej, ustala si¢ obowiazek obstugi z drog publicznych bezposrednio lub
posrednio, poprzez drogi wewnetrzne albo dojazdy.

§ 19. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1U/P, 2U/P, ustala si¢ przeznaczenie:
tereny ustugowo-produkcyjne.

2. Dla terendw, o ktorych mowa w ust. 1, ustala si¢ przeznaczenia podstawowe:
1) obiekty produkcyjne, sktadowe i magazynowe;
2) obiekty handlu hurtowego i detalicznego;
3) ustugi.
3. Dla terenéw, o ktorych mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ przeznaczenia uzupetniajace:
1) obiekty i ustugi z zakresu obstugi komunikacji;
2) dojazdy;
3) miejsca do parkowania, parkingi;
4) zielen urzadzong wraz z matg architektura;
5) ciagi piesze, rowerowe i utwardzone place.

4. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terendw, o ktorych
mowa w ust. 1, ustala sig:

1) wysokos$¢ budynkow nie wigksza niz 16 m;

2) wysoko$¢ budowli nie wigksza niz 30 m;

3) liczbg kondygnacji nie wigksza niz 3;

4) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 75% powierzchni dziatki budowlanej;
5) wskazniki intensywnosci zabudowy:

a) minimalny - 0,1,
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b) maksymalny — 2,0;
6) powierzchni¢ biologicznie czynna nie mniejsza niz 20% powierzchni dziatki budowlanej;

7) dopuszcza si¢ dachy jedno, dwu lub wielospadowe o kacie nachylenia potaci od 5° do 45° oraz dachy
tukowe i kopulaste;

8) obowiazek ksztaltowania zabudowy zgodnie z ustalonymi liniami zabudowy.

5. W zakresie obstugi komunikacyjnej ustala si¢ obowigzek obstugi z drog publicznych bezposrednio lub
posrednio, poprzez drogi wewnetrzne albo dojazdy.

§ 20. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1U - 9U, ustala si¢ przeznaczenie: tereny
ustug.

2. Dla terendw, o ktorych mowa w ust. 1, ustala si¢ przeznaczenia podstawowe:
1) ustugi;
2) ustugi zdrowia na terenach 5U i 6U.
3. Dla terenéw, o ktorych mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ przeznaczenia uzupetniajace:
1) garaze i budynki gospodarcze, zgodnie z §8 uchwaty;
2) miejsca do parkowania, parkingi;
3) place zabaw;
4) zielen urzadzong wraz z infrastrukturg rekreacyjng i matg architektura;
5) dojazdy, ciagi piesze, rowerowe i utwardzone place.

4. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terendéw, o ktérych
mowa w ust. 1, ustala sig:

1) wysoko$¢ zabudowy nie wiekszg niz 12 m;
2) liczbe kondygnacji nie wigkszg niz 3;
3) powierzchni¢ zabudowy nie wiekszg niz 50% powierzchni dziatki budowlanej;
4) wskazniki intensywnosci zabudowy:
a) minimalny - 0,1,
b) maksymalny — 1,5;

5) powierzchni¢ biologicznie czynng nie mniejszg niz 25% powierzchni dziatki budowlanej, z zachowaniem
istniejacego drzewostanu,

6) dachy ptaskie albo dwu lub wielospadowe o nachyleniu potaci od 25° do 45°;

7) dachy w odcieniach czerwieni, szaro$ci lub brgzu dla dachow krytych dachéwka lub materiatem dachéwko
podobnym;

8) dopuszcza si¢ dla dachow stosowanie szkta lub materialow naturalnych (np. tupek, strzecha);
9) obowigzek ksztattowania zabudowy zgodnie z ustalonymi liniami zabudowy.

5. W zakresie obstugi komunikacyjnej ustala si¢ obowigzek obstugi z drog publicznych bezposrednio lub
posrednio, poprzez drogi wewnetrzne albo dojazdy.

§ 21. 1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1UT - 16UT, ustala si¢ przeznaczenie
podstawowe: tereny ustug turystyki.

2. W ramach przeznaczenia podstawowego dopuszcza si¢ m.in.:
1) hotele, pensjonaty i inne podobne obiekty stuzace turystyce;
2) domy wypoczynkowe i letniskowe oraz apartamentowce;

3) ustugi zdrowia;
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4) pola kempingowe, namiotowe, biwakowe.
3. Dla terenéw, o ktoérych mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ przeznaczenia uzupetniajace:
1) garaze i budynki gospodarcze, zgodnie z §8 uchwaty;
2) miejsca do parkowania, parkingi;
3) place zabaw;
4) zielen urzadzong wraz z infrastrukturg rekreacyjng i matg architektura;
5) dojazdy, ciagi piesze, rowerowe i utwardzone place.

4. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terendéw, o ktérych
mowa w ust. 1, ustala si¢:

1) wysokos$¢ zabudowy nie wigkszg niz 15 m;
2) liczbg kondygnacji nie wigksza niz 4, wiacznie z poddaszem uzytkowym;
3) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 50% powierzchni dziatki budowlanej;
4) wskazniki intensywnosci zabudowy:
a) minimalny - 0,1,
b) maksymalny — 2,0;

5) powierzchni¢ biologicznie czynng nie mniejsza niz 30% powierzchni dziatki budowlanej, z zachowaniem
istniejgcego drzewostanu;

6) dachy jedno, dwu lub wielospadowe 0 kacie nachylenia do 45°;

7) dachy w odcieniach czerwieni, szarosci lub brazu kryte dachéwka lub materiatem dachowkopodobnym;
8) dopuszcza si¢ dla dachow stosowanie szkta lub materiatéow naturalnych (np. tupek, strzecha);

9) obowigzek ksztattowania zabudowy zgodnie z ustalonymi liniami zabudowy.

5. W zakresie obstugi komunikacyjnej ustala si¢ obowigzek obstugi z drog publicznych bezposrednio lub
posrednio, poprzez drogi wewnetrzne albo dojazdy.

§ 22. 1. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1UKS — 3UKS, ustala si¢ przeznaczenie:
tereny ustug obstugi komunikacji.

2. Dla terenow, o ktorych mowa w ust. 1, ustala si¢ przeznaczenia podstawowe:
1) drogi, wiadukty i inne urzadzenia i budowle drogowe;
2) utwardzone parkingi terenowe;
3) myjnie samochodowe, wylacznie na terenie 1UKS;
4) stacje paliw, wytgcznie na terenie 1UKS;
5) warsztaty samochodowe, wytacznie na terenie 1UKS.

3. Funkcje, o ktérych mowa w ust. 2, dopuszcza si¢ tacznie lub samodzielnie w ramach jednej dziatki
budowlanej;

4. Dla terendéw, o ktorych mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ przeznaczenia uzupetniajace:
1) ustugi;
2) zielen urzadzona, ciagi piesze i obiekty matej architektury.

5. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terendw, o ktorych
mowa w ust. 1, ustala sig:

1) wysoko$¢ zabudowy nie wigkszg niz 8 m;

2) liczbe kondygnacji nie wigkszg niz 2;
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3) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 45% powierzchni dziatki budowlane;j;
4) wskazniki intensywnosci zabudowy:
a) minimalny - 0,1,
b) maksymalny — 0,9;
5) powierzchni¢ biologicznie czynna nie mniejsza niz 10% powierzchni dziatki budowlanej;

6) dopuszcza si¢ dachy jedno, dwu lub wielospadowe o kacie nachylenia potaci od 5° do 45° oraz dachy
tukowe i kopulaste;

7) dopuszczenie zroznicowania wysokosci budynku.

6. W zakresie obstugi komunikacyjnej ustala si¢ obowigzek obstugi komunikacyjnej z przylegtych drog
publicznych klasy KDL lub nizszych.

§ 23. 1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1US - 8US, ustala si¢ przeznaczenie
podstawowe: tereny ustug sportu i rekreacji.

2. Dla terenow, o ktorych mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ jako przeznaczenia uzupetniajace:
1) parkingi;
2) zabudowa sanitarna;
3) ustugi nieuciazliwe towarzyszace obiektom sportu i rekreacji, w tym obiekty tymczasowe;
4) zielen urzadzong wraz z matg architektura;
5) trybuny sportowe;
6) dojazdy, ciagi piesze, rowerowe i utwardzone place.

3. Dla zabudowy, 0 ktérej mowa w ust. 2 pkt 2 i 5 nie obowigzujg ustalone w planie linie zabudowy, o ile
jej wysoko$¢ nie przekroczy 3 m oraz nie narusza to przepiséw odr¢bnych.

4. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terendéw, o ktérych
mowa w ust. 1 i 2, ustala si¢:

1) wysoko$¢ zabudowy nie wiekszg niz 15 m;
2) liczbg kondygnacji nie wigkszg niz 3;
3) powierzchni¢ zabudowy nie wieksza niz 30% powierzchni dziatki budowlanej;
4) wskazniki intensywnosci zabudowy:
a) minimalny - 0,01,
b) maksymalny — 0,4;

5) powierzchni¢ biologicznie czynng nie mniejsza niz 60% powierzchni dziatki, z zachowaniem istniejacego
drzewostanu;

6) dopuszcza si¢ dachy jedno, dwu lub wielospadowe o kacie nachylenia potaci od 5° do 45° oraz dachy
tukowe i kopulaste;

7) obowiazek ksztaltowania zabudowy zgodnie z ustalonymi liniami zabudowy z zastrzezeniem ust. 3.

5. W zakresie obstugi komunikacyjnej ustala si¢ obowiazek obstugi z drog publicznych bezposrednio lub
posrednio, poprzez drogi wewnetrzne albo dojazdy.

§ 24. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1ZP — 5ZP, ustala si¢ przeznaczenie:
tereny zieleni publicznej.

2. Dla terenow, o ktorych mowa w ust. 1, ustala si¢ przeznaczenia podstawowe:
1) parki i skwery wraz z matg architekturg;

2) cieki i oczka wodne;
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3) plaze;

4) terenowe urzadzenia sportowo — rekreacyjne;
5) place zabaw;

6) ciagi piesze i pieszo-rowerowe.

3. Dla terenow, o ktorych mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ jako przeznaczenie uzupetniajace, lokalizacje
obiektow tymczasowych ushug nieucigzliwych ihandlu detalicznego o wysokosci zabudowy nie wigkszej
niz 5 m.

4. Ustala si¢ powierzchni¢ biologicznie czynng nie mniejszg niz 70% powierzchni terenu, z zachowaniem
istniejacego drzewostanu.

5. W zakresie obstugi komunikacyjnej ustala si¢ obowigzek obstugi komunikacyjnej z drog publicznych.

§ 25. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1Z1 — 1171, ustala si¢ przeznaczenie:
tereny zieleni.

2. Dla terendw, o ktorych mowa w ust. 1, ustala si¢ przeznaczenia podstawowe:
1) zielen nieurzadzona;
2) place zabaw, parki oraz skwery na terenach 2ZI, 3ZI, 4ZI, 6Z1, 9Z1, 10ZI.
3. Dla terenéw, o ktorych mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ przeznaczenia uzupetniajace:
1) taki lub pastwiska;
2) stanowiska wedkarskie;
3) ciagi piesze i rowerowe 0oraz pomosty.

4. Ustala si¢ powierzchni¢ biologicznie czynng nie mniejszg niz 90% powierzchni terenu, z zachowaniem
istniejgcego drzewostanu.

5. W zakresie obstugi komunikacyjnej ustala si¢ obowiazek obstugi komunikacyjnej z drog publicznych.

§ 26. 1. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu miejscowego symbolami: 1ZL — 9ZL, ustala si¢
przeznaczenie podstawowe: tereny lasow.

2. Dla terenow, o ktorych mowa w ust. 1, ustala si¢ obowigzek gospodarowania zgodnie z przepisami
odrebnymi o lasach.

§ 27. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1KDZ - 3KDZ, ustala si¢ przeznaczenie
podstawowe: tereny drog publicznych klasy zbiorcze;j.

2. Na terenach, o ktorych mowa wust. 1, ustala si¢ lokalizacj¢ drog publicznych klasy zbiorczej,
0 szerokosci (w granicach planu) w liniach rozgraniczajacych jak na rysunku planu.

3. W ramach linii rozgraniczajacych drogi, dopuszcza si¢ lokalizacje jezdni, chodnikow, §ciezki rowerowe;,
zieleni przyulicznej i oznakowan stuzacych regulacji i zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu drogowego.

4. Na terenach, o ktérych mowa w ust. 1, dopuszcza sie¢ realizacje infrastruktury techniczne;.

§ 28. 1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 1IKDL — 7KDL, ustala si¢ przeznaczenie
podstawowe: tereny drog publicznych klasy lokalne;j.

2. Na terenach, oktorych mowa wust. 1, ustala si¢ lokalizacj¢ drog publicznych klasy lokalnej,
0 szerokosci w liniach rozgraniczajacych:

1) 34 metry dla drogi 7KDL,

2) 15 metrow dla drogi 1KDL;

3) 12 metréw dla drog od 2KDL do 6KDL;

4) dla drég wymienionych w pkt 1-3 obowigzuja lokalne zwezenia i poszerzenia jak na rysunku planu.

3. W ramach linii rozgraniczajacych drogi, dopuszcza si¢ lokalizacje¢ jezdni, chodnikow, $ciezki rowerowe;,
zieleni przyulicznej i oznakowan shuzacych regulacji i zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu drogowego.
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4. Na terenach, o ktérych mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ realizacje infrastruktury techniczne;.

§ 29. 1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KDD — 12KDD, ustala si¢ przeznaczenie
podstawowe: tereny drog publicznych klasy dojazdowe;.

2. Na terenach, o ktéorych mowa w ust. 1, ustala si¢ lokalizacje drog publicznych klasy dojazdowe;j,
0 szerokosci w liniach rozgraniczajacych:

1) 12 metréw dla drég 6KDD oraz 12 KDD;
2) 10 metréw dla drég od 1KDD do 5KDD oraz od 7KDD do 11KDD;
3) dla drog wymienionych w pkt 1-2 obowiazuja lokalne zwe¢zenia i poszerzenia jak na rysunku planu.

3. W ramach linii rozgraniczajacych drogi, dopuszcza si¢ lokalizacj¢ jezdni, chodnikow, $ciezki roweroweyj,
zieleni przyulicznej i oznakowan shuzacych regulacji i zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu drogowego.

4. Na terenach, o ktérych mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ realizacje infrastruktury techniczne;j.

§ 30. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1IKDW — 5KDW, ustala si¢ przeznaczenie
podstawowe: tereny drog wewngtrznych.

2. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, ustala si¢ lokalizacje drogi o szerokosci:
1) 12 metréw dla drogi SKDW;
2) 10 metréw dla drég od IKDW, 4KDW;,
3) 8 metrow dla drogi 2KDW,
4) 6 metréw dla drogi 3KDW;
3. Dla drog wymienionych w ust. 2 obowigzuja lokalne zwezenia i poszerzenia jak na rysunku planu.

§ 31. 1. Dla terené6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1KDPJ - 3KDPJ, ustala si¢ przeznaczenie
podstawowe: tereny publicznych ciaggow pieszo-jezdnych.

2. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, ustala si¢ lokalizacje ciggu pieszo-jezdnego 0 szerokosci w liniach
rozgraniczajacych 8 metrow dla terenéw 1KDPJ i 3KDPJ oraz 6 metrow dla terenu 2KDPJ z lokalnymi
zwezeniami i poszerzeniami jak na rysunku planu.

3. Na terenach, oktorych mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ realizacje infrastruktury technicznej, ktorej
lokalizacja nie wplynie na ograniczenie widocznosci i bezpieczenstwa na drodze.

§ 32. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: IKDPR - 4KDPR, ustala si¢
przeznaczenie podstawowe: tereny publicznych ciggéw pieszo- rowerowych.

2. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, ustala si¢ lokalizacje ciaggu pieszo-rowerowego 0 szerokos$ci
w liniach rozgraniczajacych 5 metréw, jak na rysunku planu.

§ 33. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 11, ustala si¢ przeznaczenie: teren
infrastruktury technicznej.

2. Na terenie, oktorym mowa w ust. 1ustala si¢ realizacje zabudowy przeznaczonej pod budynki,
urzadzenia i budowle infrastruktury technicznej - wodnej.

3. W zakresie zasad ksztalttowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, o ktorym mowa
w ust. 1, ustala sig:

1) wysoko$¢ zabudowy nie wieksza niz 8 m;
2) liczbg kondygnacji nie wigksza niz 2;
3) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 45% powierzchni dziatki budowlane;j;
4) wskazniki intensywnosci zabudowy:
a) minimalny - 0,01,
b) maksymalny — 0,9;

5) powierzchni¢ biologicznie czynna nie mniejsza niz 10% powierzchni dziatki budowlanej;
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6) dopuszcza sie dachy jedno, dwu lub wielospadowe o kacie nachylenia potaci od 5° do 45° oraz dachy
tukowe i kopulaste;

4. W zakresie obstugi komunikacyjnej ustala si¢ obowiagzek obstugi komunikacyjnej z drog publicznych.

§ 34. 1. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1IWS — 12WS, ustala si¢ przeznaczenie:
tereny wod powierzchniowych srédladowych.

2. Dla terendw, o ktorych mowa w ust. 1, ustala si¢ obowigzek zachowania w catosci jako biologicznie
czynne, z zastrzezeniem ust. 3.

3. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ realizacj¢ pomostow, mostow i przepraw, platform,
»ptywajacych basenéw” oraz innych obiektéw majacych stuzy¢ uprawianiu sportow wodnych i rekreacji.

Rozdzial 4.
USTALENIA PRZEJSCIOWE

§ 35. Do czasu zagospodarowania terenow zgodnie z przeznaczeniem i zasadach okreslonych w planie
dopuszcza si¢ utrzymanie iremonty istniejacego zagospodarowania zrealizowanego w oparciu 0 wydane
decyzje i pozwolenia.

§ 36. W planie ustala si¢ stawki procentowe stuzace naliczeniu optaty ztytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci, w zwigzku z uchwaleniem planu, w wysokosci:

1) 1% dla terenow: US, ZP, ZI, ZL, KDZ, KDL, KDD, KDW, KDPJ, KDPR, UKS, I, WS;
2) 20% dla terenéw: MN, MN/U, MW/U, U/P, U, UT, UC.

Rozdzial 5.’
USTALENIA KONCOWE

§ 37. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Tarnobrzeg.

§ 38. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Podkarpackiego.

Przewodniczacy Rady Miasta

Dariusz Bozek
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Zatacznik do uchwaty Nr LIII/570/2018
Rady Miasta Tarnobrzega
z dnia 2 marca 2018 r.

UZASADNIENIE

1. Podstawa podjecia uchwaly. Na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawa, w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy, przedkltadam projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendw wokot Jeziora Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu, celem jego uchwalenia.
Przedmiotowa uchwata, wypetnia dyspozycje zawarte w Uchwale Nr XXIX/418/2012 Rady Miasta
Tarnobrzega z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenow wokot Jeziora Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu zwanego dalej
,»projektem planu”.Projekt planu zostat wykonany zgodnie z procedurg okreslong w art. 17 ustawy i zawiera
elementy obligatoryjne planu wskazane w art. 15 ust. 2 ustawy, z wytaczeniem zuwagi na brak
wystepowania: 1) krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa;2) obszaréw objetych procedura scalania i podziatu
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy; oraz zawiera wskazane ponizej elementy
fakultatywne planu, wskazane w art. 15 ust. 3 ustawy tj.:1) granice terenéw pod budowe obiektow
handlowych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3a ustawy wyznacza si¢ w projekcie planu jako teren
rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m 2oznaczony na rysunku
planu symbolem UC; 2) granice terenow rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym
— wyznacza si¢ w projekcie planu jako tereny przeznaczone pod:- KDL — tereny drog publicznych klasy
lokalnej,- KDD — tereny drog publicznych klasy dojazdowej,- KDPJ — tereny publicznych ciggéw pieszo-
jezdnych,- KDPR-tereny publicznych ciagéw pieszo-rowerowych;3) granice terendw inwestycji celu
publicznego o0 znaczeniu ponadlokalnym umieszczonych w planie Zzagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa lub ostatecznych decyzjach o lokalizacji drogi krajowej, wojewodzkiej lub powiatowej, linii
kolejowej 0 znaczeniu panstwowym, lotnisku uzytku publicznego, inwestycji w zakresie terminalu lub
przedsigwzigcia Euro 2012 wyznacza si¢ w projekcie planu jako tereny przeznaczone pod drogi publiczne
Klasy zbiorczej oznaczone na rysunku planu symbolem KDZ; 4) granice terenéw rekreacyjno -
wypoczynkowych oraz terendw stuzacych organizacji imprez masowych wyznacza si¢ w projekcie planu
jako tereny przeznaczone pod ushugi sportu irekreacji oznaczone na rysunku planu symbolem US;
5) sposéb usytuowania obiektéow budowlanych w stosunku do granic przylegtych nieruchomosci oraz
pokrycie dachéw wyznacza si¢ w projekcie planu jako mozliwo$¢ lokalizacji budynkow gospodarczych
i garazowych bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatka budowlang oraz okreslenie rodzaju i koloru
pokrycia dachu w poszczegdlnych terenach;6) minimalng powierzchnie nowowydzielonych dziatek
budowlanych wyznacza si¢ w projekcie planu poprzez okreslenie minimalnej wielko$ci nowowydzielonych
dziatek.Zatacznikami do uchwaly sg:1) rysunek planu wskali 1:2000, stanowigcy zatacznik nr 1;2)
rozstrzygniecie o Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, stanowiace zatacznik nr 2;3) rozstrzygnigcie o sposobie realizacji inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktore
nalezg do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych, stanowigce zatgcznik nr 3.Z uwagi na otrzymane rozstrzygnigcie Wojewody Podkarpackiego
nr P-11.4131.2.277.2017 z dnia 29 listopada 2017 r. projekt planu miejscowego po uwzglednieniu uwag
zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu. Projekt planu zostal opracowany na podstawie ustalen
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Tarnobrzega, przyjetego na podstawie Uchwaly Nr XLVI/457/2017 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia
14 wrzesnia 2017 r. w sprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Tarnobrzega”, zwanego dalej ,,Studium”. Ustalenia projektu planu sg zgodne
z ustaleniami Studium. Obszar objety projektem planu zgodnie z podzialem administracyjnym Polski
polozony jest w poludniowej czgsci miasta Tarnobrzega, ktory znajduje si¢ w polocnej czesci
wojewodztwa podkarpackiego. Obszar opracowania zlokalizowany jest pomigedzy droga wojewodzka
nr 871 relacji Stalowa Wola — Tarnobrzeg, a drogg powiatowa nr 1110R relacji Ocice — Jadachy nad
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Jeziorem Tarnobrzeskim, bedacym sztucznym zbiornikiem powstatym w wyrobisku kopalni siarki.
Projektem planu objety jest obszar samego Jeziora Tarnobrzeskiego oraz tereny przyleglte. Czg$¢ z tych
terenow jest zagospodarowania i uzytkowana jako zabudowa mieszkaniowa, a pozostata, wigksza czes¢
terenow, jest jeszcze nieuzytkowa i porosnigta samorzutng roslinnoscig. Powierzchnia opracowania wynosi
ponad 898 ha. Na terenie opracowania obowigzuje Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego
terenu gorniczego ,,Tarnobrzeg II” uchwalony uchwatg Nr V/46/99 Rady Miasta Tarnobrzega z dna 3 lutego
1999 r. Projekt planu dotyczy zmiany przeznaczenia terendw w granicach opracowania poprzez
wprowadzenie nowych funkcji terenéw zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego  Miasta  Tarnobrzega. 2. Realizacja wymogéw  wynikajacych zart. 1 ust. 2 —
4 Ustawy. Spelnienie wymogow okre§lonych w art. 1 ust. 2 Ustawy, polegajace na uwzglednieniu:
1) wymagan tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury — zostato spetnione poprzez regulacje
projektu planu zawarte w uchwale, jak rowniez na zaltaczniku Nr 1. W czgéci tekstowej regulacje odnoszace
si¢ do opisywanego zagadnienia wystgpuja w ustaleniach ogolnych w §6 uchwaly oraz w ustaleniach
szczegdtowych dla danego terenu. Na rysunku planu wymogi te zostaly spelnione poprzez wprowadzenie
linii rozgraniczajacych tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.
W stosunku do terenéw, na ktérych dopuszczono zabudowe ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy;
2) waloréw architektonicznych i krajobrazowych — =zostalo spelnione poprzez regulacje zawarte
w §8 uchwaty, w ktorym zostaty zawarte ustalenia dotyczace realizacji garazy i budynkow gospodarczych
towarzyszacych zabudowie oraz zakaz stosowania elewacji typu ,siding”, atakze regulacje zawarte
w §10, w ktorym zostaly zawarte ustalenia dotyczace zasad realizacji o$wietlenia, w tym drogowego i matej
architektury;3) wymagan ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych
i le$nych— zostalo spelnione poprzez regulacje zawarte w §7 oraz §14 uchwaty;4) wymagan ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej —zostato spelnione poprzez regulacje
zawarte w §9. Jednoczesnie zrezygnowano z wprowadzania regulacji dotyczacych krajobrazu kulturowego
oraz dobr kultury wspotczesnej, gdyz takowe nie wystgpujg na terenie objetym ustaleniami projektu
planu;5) wymagan ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, atakze potrzeby o0sob
niepelnosprawnych — zostalo spelnione poprzez zawarte w §14 uchwaty;6) waloréw ekonomicznych
przestrzeni — zostalo spelnione poprzez zmiang przeznaczenia terendow, zgodnie z ustaleniami
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Tarnobrzega,
w pierwszej kolejnosci terenu juz zabudowanego, w miejscu zainwestowanym, posiadajacym petne
uzbrojenie w infrastrukture techniczng oraz wyznaczenie nowych funkcji terenow w sgsiedztwie juz
istniejacej zabudowy. Dla terenu nastapi wzrost wartosci nieruchomo$ci w wyniku uchwalenia planu.
7) prawa wlasnos$ci — zostalo spetlnione poprzez przeznaczanie w pierwszej kolejnosci terenu stanowiacego
wlasnos$¢ publiczng w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspoélnoty, nalezacego do zadan wlasnych
gminy. Ustalone w planie linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania zostaly ustalone =z poszanowaniem iuwzglednieniem istniejacych podziatow
geodezyjnych i wihasnosci. Jedynie w przypadku niemoznosci prowadzenia linii rozgraniczajacych po
granicach istniejagcych podziatdéw geodezyjnych byly one wyznaczane inaczej;8) potrzeb obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa — na terenie projektu planu nie wystepuja obszary, ktore sg wykorzystywane dla
potrzeb obronnosci i bezpieczefistwa panstwa. Obszar opracowania znajduje si¢ rOwniez poza granicami
stref ochronnych wykorzystywanych dla obiektow wojskowych oraz nie jest terenem zamknigtym;
9) potrzeb interesu publicznego — zostato spetnione poprzez wyznaczenie w projekcie planu nastepujacych
terenéw:- KDZ — tereny drog publicznych klasy zbiorczej,- KDL — tereny drog publicznych klasy lokalne;,-
KDD - tereny drog publicznych klasy dojazdowej,- KDPJ — tereny publicznych ciggdéw pieszo-jezdnych,-
KDPR-tereny publicznych ciggow pieszo-rowerowych;Dodatkowo wskazano obszary przestrzeni
publicznej, zgodnie z obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Tarnobrzega. Zgodnie z §4 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia
dla obszaru przestrzeni publicznej zostaty zawarte w ustaleniach ogélnych oraz ustaleniach szczegoétowych
dla poszczegodlnych terenow wyznaczonych w planie. Zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. w projekcie
planu miejscowego ustala si¢ miejsca do parkowania, w tym miejsca do parkowania przeznaczone na
parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa, z wylaczeniem miejsc do parkowania, ktore
reguluje ustawa zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych.10) potrzeby w zakresie rozwoju
infrastruktury technicznej, w szczegolnosci sieci szerokopasmowych — zostato spetnione poprzez zawarte
w §14 uchwaty zapisy. W celu rozwoju infrastruktury technicznej z zakresu tacznosci i przeptywu danych
w planie nie wprowadzono ograniczen dotyczacych inwestycji majacych na celu rozwoj sieci
szerokopasmowej, tak aby inwestycje te mogly by¢ realizowane, zgodnie z przepisami odrgbnymi;
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11) zapewnienia udzialu spoleczenstwa w pracach nad miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, W tym przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej — zostalo dotychczas spetnione
poprzez zapewnienie mozliwosci sktadania wnioskow do projektu planu. Na umieszczone w dniu 28 marca
2013 r. ogloszenie/obwieszczenie, ktore zostato rowniez opublikowane na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Miasta Tarnobrzega oraz w prasie ,, Super Nowosci”, o przystapieniu do
sporzadzenia projektu planu. W wyznaczonym terminie wptynat 1 wniosek od osoby fizycznej. Po
przygotowaniu projektu planu zapewniono ponownie mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w przygotowaniu
planu poprzez umieszczone w dniu 08 czerwca 2017 r. ogloszenie/obwieszczenie, ktore zostato réwniez
umieszczone na stronie internetowej gminy, o wylozeniu do publicznego wgladu projektu planu wraz
Prognoza oddziatywania na $rodowisko i uzasadnieniem. W trakcie wylozenia, ktore miato miejsce od
16 czerwca 2017 r. do 16 lipca 2017 r. w siedzibie Urzgdu Miasta Tarnobrzega, w dniu 26 czerwca 2017 r.
odbyta si¢ dyskusja publiczna na temat rozwigzan przyje¢tych w projekcie planu. W ustalonym i ogtoszonym
publicznie terminie do projektu planu wptyneto 7 uwag. Projekt planu miejscowego zostat przyjety uchwalg
nr XLVII1/489/2017 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw wokot jeziora Tarnobrzeskiego
w Tarnobrzegu. Jednak po otrzymaniu rozstrzygniecia Wojewody Podkarpackiego z dnia 29 listopada
2017 r. stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty, projekt miejscowego planu, po skorygowaniu zgodnie
z wskazanymi uwagami, zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu wraz z uzasadnieniem
i prognoza oddzialywania na $rodowisko w dniach od 29 grudnia 2017 r. d 30 stycznia 2018 r. W dniu
23 stycznia 2018 r. w siedzibie Urzedu Miasta Tarnobrzega odbyta si¢ dyskusja publiczna. Ostateczny
termin sktadania wyznaczono do dnia 14 lutego 2018 r., w ktérym wptyneto 6 uwag. Wszystkie uwagi
zostaty nieuwzglednione W calosci. Projekt miejscowego planu zostat przekazany do uchwalenia.
12) zachowania jawnoS$ci i przejrzystosci procedur planistycznych — zostalo spelnione poprzez
dokumentowanie czynno$ci prowadzonych w trakcie procedury sporzadzenia projektu planu tj. publikacja
ogloszenia iobwieszczenia: o przystgpieniu do sporzadzenia planu, o wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu;13) potrzeby zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody, do celow zaopatrzenia
ludnos$ci— zostato spetnione poprzez zapisy planu zawarte w §14 dotyczace zapewnia zaopatrzenia w wode.
Spelnienie wymogow okreslonych w art. 1 ust. 3 Ustawy, polegajace na tym, ze ustalajgc przeznaczenie
terenu lub okreslajac potencjalny sposob zagospodarowania i Korzystania z terenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskéw iuwag, zmierzajace do ochrony
istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy
ekonomiczne, Srodowiskowe i spoteczne, zostatlo spelnione poprzez poszanowanie prawa wlasnosci
i istniejacego zagospodarowania przy formutowaniu ustalen przygotowywanego projektu planu. Ponadto
w przeprowadzonych etapach sporzadzania projektu planu zapewniono mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa
poprzez umozliwienie sktadania wnioskow i uwag do projektu planu. Na potrzeby opracowanego projektu
planu zostata przygotowana prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu, w ktorej dokonano oceny
wplywu przyjecia planu na dochody iwydatki gminy. Prognoza zostala opracowana zgodnie
z §11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i obejmuje ona mi¢dzy innymi:1) prognozg
wplywu ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na dochody wiasne i wydatki gminy,
W tym na wplyw z podatku od nieruchomosci i inne dochody zwigzane z obrotem nieruchomosciami oraz na
optaty i odszkodowania, 0 ktorych mowa w art. 36 ustawy;2) prognoze wptywu ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na wydatki zwigzane z realizacja inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan wilasnych gminy;3) wnioski izalecenia dotyczace proponowanych
rozwigzan projektu planu, wynikajace z uwzglgdnienia ich skutkéw finansowych. Ponadto na potrzeby
projektu planu zostala przygotowana prognoza oddziatywania na $rodowisko, w ktorej dokonano oceny
wplywu planu na $rodowisko, zgodnie z wymogami i zakresem okreslonym w obowigzujacych przepisach
prawa. Prognoza ta podlegata roéwniez procedurze strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko. Jej
zakres zostal uzgodniony z odpowiednimi instytucjami. Poniewaz projekt planu stanowi tylko cze$¢ obszaru
gminy, szczegdlowe analizy dotyczace rozwoju gminy, wyznaczenia obszaréw pod rozwoj infrastruktury
spotecznej zostaly wykonane na potrzeby Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Tarnobrzega. Spetnienie wymogow okre$lonych w art. 1 ust. 4 Ustawy, polegajace na
tym, ze w przypadku sytuowania nowej zabudowy, uwzglednienie wymagan tadu przestrzennego,
efektywnego gospodarowania przestrzenig oraz waloréw ekonomicznych przestrzeni, nastgpuje poprzez:
1. Ksztaltowanie struktur przestrzennych przy uwzglednianiu dgzenia do minimalizowania
transportochtonnosci uktadu przestrzennego — zostato spelnione poprzez ksztattowanie zabudowy gltownie
wzdhuz istniejacej sieci komunikacyjnej w sgsiedztwie terenéw zainwestowanych, z uwzglednieniem wptyw
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na natgzenie ruchu. Tereny uslugowe, wplywajace zwlaszcza na okresowe natgzenie ruchu, zostaty
zlokalizowanie glownie wzdtuz drogi wojewodzkiej nr 871 relacji Stalowa Wola — Tarnobrzeg.
2. Lokalizowanie nowej zabudowy mieszkaniowej w sposéb umozliwiajacy mieszkancom maksymalne
wykorzystanie publicznego transportu zbiorowego jako podstawowego $rodka transportu — zostato
spetnione poniewaz w projekcie planu nowa zabudowa zostala wyznaczona w sasiedztwie istniejacej
zabudowy, dla ktorej przebieg komunikacji zbiorowej zostal juz ustalony.3. Zapewnienie rozwigzan
przestrzennych, utatwiajacych przemieszczenie si¢ pieszych i rowerzystow — zostato spetnione w projekcie
planu poprzez wyznaczenie terendw publicznych ciggéw pieszo — jezdnych oznaczonych na rysunku planu
symbolem KDPJ oraz terenéw publicznych ciggéw pieszo - rowerowych oznaczonych na rysunku planu
symbolem KDPR. Ponadto w ustaleniach szczegotowych dla poszczegolnych terenow w projekcie planu
dopuszcza sig, jako przeznaczenie uzupeilniajace, ciagi piesze irowerowe.4. Dazenie do planowania
i lokalizowania nowej zabudowy zgodnie zzasada zrownowazonego rozwoju i poszanowania tadu
przestrzennego zostalo spelnione poprzez wyznaczanie w pierwszej kolejnosci terenow pod zabudowe
W sasiedztwie istniejgcej zabudowy o tym samym charakterze zabudowy lub podobnym nie powodujacym
konfliktéw spotecznych albo jako jej uzupelnienie. Ponadto przygotowujac projekt planu miejscowego
kierowano si¢ dostepnoscia i mozliwoscia uzbrojenia terenow  w infrastruktur¢ techniczna
i drogows. 3. Zgodnos$¢ z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1, wraz z data uchwaly,
o0 ktorej mowa w art. 32 ust. 2 ustawy. Rada Miasta w Tarnobrzegu Uchwata Nr LVII/719/2014 z dnia
24 kwietnia 2014 r. przyj¢ta przygotowang na wniosek Prezydenta Miasta Tarnobrzega i zaopiniowang
przez Gminng Komisje Urbanistyczno- Architektoniczng w Tarnobrzegu ,,Ocene aktualnosci studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Tarnobrzega oraz miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego na obszarze miasta Tarnobrzega”. Ocena aktualnosci dokonuje
oceny zachodzacych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy poprzez analize postepow
W opracowywaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz programow wieloletnich
woparciu  Oustalenia studium uwarunkowan 1ikierunkow  zagospodarowania  przestrzennego
z uwzglednieniem decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowaniu terenu oraz zgromadzone wnioski w sprawie zmiany lub sporzgdzenia miejscowych
planéw. Na terenie opracowania obowigzuje Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego terenu
gorniczego ,,Tarnobrzeg II” uchwalony uchwata Nr V/46/99 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 3 lutego
1999 r. Na podstawie przeprowadzonej analizy w sprawie oceny aktualno$ci wynika, ze wyzej wymieniony
plan miejscowy jest nieaktualny w cze$ci wymogoéw wynikajacych z przepiséw art. 15 ust. 2 oraz
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.
U. z2017r. poz.1073zpoézn. zm.).,Ocena aktualno$ci studium uwarunkowan i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Tarnobrzega oraz miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego na obszarze miasta Tarnobrzega”, o ktorej mowa w art. 32 ust 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym sporzadzona zostala do studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Tarnobrzeg przyjetego Uchwalta Nr XLI11/844/2009 Rady Miasta
Tarnobrzega z dnia 26 listopada 2009 r.Ocena stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan zawartych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego ,,Tarnobrzeg I, uchwalonego
uchwata Nr V/46/99 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 3 lutego 1999 r. z ustaleniami obowigzujacego
Studium  uwarunkowan ikierunkéw  zagospodarowania przestrzennego przyjetego  Uchwalg
Nr XLVI/457/2017 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 14 wrze$nia 2017 r. wykazata, ze przewidywane
rozwigzania nie sg zgodne, gltéwnie w zakresie funkcji poszczegélnych terenéw. W obowigzujacym
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla terenu objgtego projektem planu
miejscowego przyjeto inne niz w obowiazujacych dokumentach planistycznych kierunki zagospodarowania
przestrzennego, ktore uwzgledniaja m. in. zapotrzebowanie na nowe tereny inwestycyjne, potrzeby
spoleczne, wnioski inwestorow oraz decyzje o warunkach zabudowy. Ocena stopnia zgodnosci
przewidywanych rozwigzan zustaleniami obowigzujagcego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego przyjetego Uchwala Nr XL11/844/2009 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia
26 listopada 2009 r wykazata, ze przewidywane rozwigzania nie sa zgodne, glownie w zakresie funkcji
poszczegdlnych terendw. Nowe Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego,
przyjete uchwata XLVI/457/2017 Rady Miasta Tarnobrzega zdnia 14 wrzesnia 2017r., zostato
dostosowane i jest zgodne z wynikami oceny aktualnosci dla terenu objetego projektem planu. 4. Wplyw na
finanse publiczne, wtym budzet gminy. Bilans finanséw publicznych gminy wykonany jest dla
perspektywy 10 lat po wprowadzeniu projektu planu i uwzglednia prognozowane dochody i wydatki gminy.
Na przychody do budzetu gminy skladaja si¢ wplywy wniesione z tytulu oplaty planistycznej, wzrostu
podatku od nieruchomosci gruntowych i budynkowych, optat od czynnosci cywilnoprawnych oraz optat
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adiacenckich. Wysoko$¢ optaty planistycznej, o ktorej mowa w art. 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zostala ustalona w planie na poziomie 1% zmiany wartosci dla
terenéw: US, ZP, ZI, ZL, KDZ, KDL, KDD, KDW, KDPJ, KDPR, UKS, I, WS, oraz 20% zmiany
wartos$ci dla terenéw: MN, MN/U, MW/U, U/P, U, UT, UC. Maksymalny przychéw z tytulu optaty
planistycznej moze wynie$¢ 16816181 zi. Jednak w praktyce rzadko spotyka sie, ze wszyscy wiasciciele
terenow, ktorych warto$¢ wzrosta, w przeciagu 5 lat od uchwalenia planu sprzedaja nieruchomosci. Dlatego
prognozuje si¢, ze przychod ztego tytulu wyniesie 30% maksymalnej kwoty - 5044854 zt. Ze zmiang
przeznaczenia terenOw wigze si¢ zmiana wysokosci podatkow od nieruchomosci gruntowych
i budynkowych. Wzrost wartosci nieruchomosci gruntowych spowodowany jesz zmiang funkcji na bardziej
korzystng, dla ktorej ustalona jest wyzsza stawka podatku lokalnego. Spadki wptywu z podatku
spowodowane sa wykupem terenow pod realizacj¢ budowy drog publicznych. Maksymalny przychod
roczny z tytutu podatku od nieruchomosci gruntowych wyniesie 367043 zt. Przewiduje si¢ na przestrzeni
10 lat, na ktore prognoza jest sporzadzona, przeksztalcenie gruntdw osiggnie maksymalny poziom
70% iwyniesie 1541581 zt. Z kolei z przeksztalceniem gruntdw niezabudowanych na grunty
z dopuszczeniem zabudowy nastgpi wzrost wptywu z tytutu podatku od powierzchni uzytkowej budynkow.
Na podstawie uwalonych wskaznikow w planie dla poszczegélnych terenéw, maksymalna powierzchnia
uzytkowa zlokalizowana na nowo wyznaczonych terenach wynosi 1386283 m?. Przy zalozeniu, ze
maksymalna prognozowana powierzchnia uzytkowa wyniesie 970398 m?i w dziesiatym roku prognozy
zostanie zrealizowana na poziomie 50%, wptywy z tytutu podatku od nieruchomos$ci budynkowych wniosa
56767726 zt. Wysoki wplyw od nieruchomo$ci budynkowych jest spowodowany przewazajaca liczba
terenow o charakterze ustugowym w projektowanym planie. Prognoza przewiduje obrot gruntami na
wyznaczonym terenie W czasie trwania prognozy minimalnie na kwote 25433507 zt. Zatem podatek od
czynnosci cywilnoprawnych wyniesie 508670 zt. Optata adiacencka zwigzana jest ze wzrostem warto$ci
nieruchomosci na skutek wybudowania infrastruktury technicznej. Stawka optaty wynosi 15% wzrostu
warto$ci nieruchomosci. Przy realizacji wszystkich zamierzen, zwigzanych z infrastrukturg techniczna,
maksymalny wplyw z tytutu optat adiacenckich wyniesie 494901 zt. W 2015 r. wedlug danych z Agencji
Nieruchomos$ci Rolnych érednia cena gruntu w Polsce wynosita 29546 zt/ha, natomiast w wojewodztwie
podkarpackim 18569 zt/ha. Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze ceny gruntéw rosna, dlatego sprzedaz
gruntow nalezacych do majatku gminy z kazdym rokiem przyniesie wigkszy zysk do budzetu. Na wydatki
gminy sktadajg si¢ rekompensaty i odszkodowania, wykup gruntéw pod budowe drog publicznych, budowa
drog publicznych, budowa sieci mediow infrastruktury technicznej. W wyniku uchwalenia planu wartos¢
terenow o powierzchni 13,73 ha spadnie. Prognozuje si¢, ze wilasciciele tych terenéw moga domagac si¢
odszkodowan od gminy maksymalnie w wysokosci 3863796 zt. Zwiazku z budowa planowanych ciagéw
komunikacyjnych oraz poszerzeniem istniejacych, niezbgdny jest wykup terenow od oso6b prywatnych.
Maksymalny koszt wykupu nowych terendéw przewidzianych w planie pod ciggi komunikacyjne, o tacznej
powierzchni 8,9852 ha, wyniesie 2716300 zt. Na obszarze opracowania planuje si¢ nowe drogi publiczne
0 facznej dlugosci 11341 m. Maksymalny koszt budowy drog publicznych wyniesie 17482000 zt. Jednak
w drodze przetargowej, ktorej podlegaja podmioty panstwowe szacuje si¢, ze rzeczywisty koszt wyniesie
maksymalnie 70% tej kwoty to jest 12237400 zt. W planie wyznacza si¢ obszary przeznaczone pod nowg
zabudowg, ktore wymagajg doprowadzenia podstawowych mediow jak: kanalizacja wodna i sanitarna oraz
sie¢ elektroenergetyczna. Prognozowany koszt budowy infrastruktury wyniesie 3102750 zt. Po zestawieniu
wszystkich dochodow i wydatkow gminy w przeciggu 10 lat po wprowadzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przyniesie zysk do budzetu gminy w wysokosci 46301282 zt. Jest on
spowodowany duzym wpltywem z podatku od nieruchomosci budynkowych zwigzanych z réznego rodzaju
ustugami zapisanymi w planie. Wpltyw moze by¢ jeszcze wigkszy wraz ze sprzedazg mienia gminy. Do
korzysci z uchwalenia planu nalezy zaliczy¢ uporzadkowanie przestrzeni, stworzenia ram prawnych
okreslajacych zagospodarowanie terenow w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa, zgodnie z zasada
zrownowazonego rozwoju i poszanowaniem tadu przestrzennego. 5. Opis procedury formalno-prawnej
wykonanej w ramach procedury okreslonej w art. 17 Ustawy. Zgodnie z zapisami art. 17 pkt 1 po
podjeciu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenow wokot Jeziora Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu, w dniu 28 marca 2013 r. Prezydent
Miasta Tarnobrzega oglosil, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie, 0 przystapieniu do
sporzadzenia projektu planu miejscowego, okreslajac termin na skladanie wnioskéw. Jednoczesnie do
instytucji wiasciwych do opiniowania iuzgadniania projektu planu zostalo przestane zawiadomienie
0 przystgpieniu do sporzadzenia projektu planu. Rownolegle z prowadzong procedurg planistyczng
zainicjowana zostata rowniez procedura strategicznej oceny oddziatywania ustalen planu na srodowisko,
zgodnie z przepisami odrgbnymi. W wyniku podjecia tych czynnosci wptynety wnioski przekazane przez
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instytucje opiniujace/uzgadniajace oraz wniosek indywidualny. Uwzgledniajac ztozone wnioski, zostal
przygotowany projekt planu miejscowego. W trakcie sporzadzania projektu planu zostaty szczegdtowo
rozpatrzone ztozone wnioski oraz przygotowane wymagane prognozy. Opracowany projekt planu zostat
w dniu 22 lipca 2014 r. przedtozony Gminnej Komisji Urbanistyczno- Architektonicznej do zaopiniowania,
anastepnie przekazany do pozostatych instytucji opiniujacych i uzgadniajacych. W trakcie etapu
uzgodnienia i opiniowania projektu planu w dniu 18 listopada weszta w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1023 z pézn. zm.), ktora oprocz okreslenia zasad i procesow
prowadzenia i oceny rewitalizacji wprowadzita szereg zmian do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy o rewitalizacji, ktory wprowadza nakaz opracowania
uzasadnienia zgodnie z ustaleniami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwigzku
Z powyzszym oraz brakiem przepiséw przejSciowych postanowiono ponownie przekaza¢ projekt planu do
instytucji opiniujacych iuzgadniajacych wraz z wymaganym uzasadnieniem. Po uzyskaniu wszystkich
wymaganych uzgodnien projekt planu miejscowego zostal przekazany do wylozenia do publicznego
wgladu. W trakcie wylozenia, ktore miato miejsce od 16 czerwca 2017 r. do 16 lipca 2017 r. w siedzibie
Urzgdu Miasta Tarnobrzega, w dniu 26 czerwca 2017 r. odbyta si¢ dyskusja publiczna na temat rozwigzan
przyjetych w projekcie planu miejscowego. W ustalonym i ogtoszonym publicznie terminie do projektu
planu wplyneto 7 uwag. Uwzglednienie cze$ci uwag umozliwito gminie stworzenie przestrzeni publicznych,
ogo6lnodostgpnych w ramach istniejacych przeznaczen oraz wzmocnig ochrong istniejacego drzewostanu,
bez wptywu na mozliwos$¢ lokalizacji przewidzianej zabudowy.Ze wzgledu na charakter dodanych zapisow,
odnoszacych si¢ wylacznie do gruntoéw bedacych we wladaniu gminy, wprowadzone zmiany nie prowadzity
do koniecznosci ponownego opiniowania i uzgodnienia oraz wyltozenia do publicznego wgladu. Zapisy
nie stanowily zmiany w przeznaczeniu terendéw, stanowity jedynie uzupetienie podnoszace rangg obszaru,
umozliwiajagc wlasciwe przeprowadzenie i finansowanie inwestycji gminnych. Nie zostaly naruszone
wlasciwosci organow 1 instytucji opiniujacych i uzgadniajacych projekt planu, jak rowniez ze wzglgdu na
przedmiot (grunty we wiladaniu gminy) nie naruszono interesu prawnego osob prywatnych i prawnych.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, przedktadany do uchwalenia, jest zgodny z wtasciwymi
ustawami i przepisami szczegdlnymi, nie pozostajac w sprzecznosci z interesem publicznym oraz
uwzgledniajac wymagania ochrony S$rodowiska, tworzy podstawe do realizacji celu, o ktorym mowa
wczesniej.Projekt planu miejscowego zostal przyjety uchwalg nr XLVIII/489/2017 Rady Miasta
Tarnobrzega z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenow wokot  Jeziora Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu, adokumentacja prac
planistycznych w ciggu 7 dni od daty uchwalenia zostata przekazana do wojewody w celu oceny zgodnosci
z przepisami prawa. Wojewoda Podkarpacki pismem nr P-11.4131.2.277.2017 z dnia 29 listopada 2017 r.
stwierdzil niewaznos$¢ uchwaty nr XLVIII/486/2017 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 26 pazdziernika
2017 r. w sprawie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow wokoét Jeziora
Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu. Projekt miejscowego planu po skorygowaniu zgodnie z wskazanymi
uwagami zostal przekazany do ponownego wytozenia do publicznego wgladu. Projekt planu miejscowego
zostal ponownie wylozony w dniach od 29 grudnia 2017 r. do 30 stycznia 2018 r. W dniu 23 stycznia
2018 r. w siedzibie Urzedu Miasta Tarnobrzega odbyla si¢ dyskusja publiczna. Ostateczny termin sktadania
uwag zostal wyznaczony do dnia 14 lutego 2018 r., w ktérym wptyneto szes¢ uwag. Wszystkie uwagi
zostaly nieuwzglednione w catosci. W zwigzku z brakiem zmian wynikajacych zww. uwag projekt
miejscowego planu zostal przekazany do uchwalenia. 6. Opis przesadzen planistycznych podjetych
w trakcie opracowania projektu planu miejscowego. Obszar objety projektem planu zawiera potudniowy
fragment miasta Tarnobrzega potozonego w wojewddztwie podkarpackim. Obszar opracowania obejmuje
W calosci Jezioro Tarnobrzeskie wraz z najblizszym otoczeniem.Teren objety opracowaniem przez szereg
lat stanowit miejsce wydobycia siarki, przez co S$rodowisko przyrodnicze uleglo niekorzystnym
i nieodwracalnym zmianom, zarowno omawianego terenu, jak rowniez na terenach sasiednich. W wyniku
funkcjonowania kopalni siarki powstalo wyrobisko o powierzchni ponad 600 ha i gtebokosci 100 m,
w ktorym w ramach prac rekultywacyjnych utworzono zbiornik wodny przewidziany do celow
rekreacyjnych. Ponadto zgodnie z zapisami Planu Zagospodarowania Wojewodztwa Podkarpackiego
uchwalonego uchwatg nr XI.VIII/522/02 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 30 sierpnia 2002 r.
teren opracowania wskazany jest jako obszar przeznaczony do rozwoju ustug turystyczno-rekreacyjno-
sportowych. Wskazana funkcja zagospodarowania terenu stanowi jedno z gléwnych zadan z zakresu
gospodarki przestrzennej, ktdra przyczyni si¢ do rewitalizacji tego obszaru oraz wlasciwego wykorzystania
potencjatu utworzonego zbiornika w miejscu bylej kopalni siarki. Projekt planu w pelni przyczyni si¢ do
realizacji ustalen Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Podkarpackiego i wplynie na
poprawe jakosci zycia mieszkancow oraz rozwdj ekonomiczny miasta igminy Tarnobrzeg.
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Po przeprowadzaniu analizy ioceny istniejacych uwarunkowan, ustalen obowigzujacego planu oraz
Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Tarnobrzega, stwierdzono, ze
przystapienie do sporzadzenia planu miejscowego jest zasadne. Sporzadzony projekt miejscowego planu
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa zagospodarowania zostal przekazany do instytucji
opiniujacych 1iuzgadniajacych. Po uzyskaniu wszystkich wymaganych uzgodnien projekt planu
miejscowego zostal przekazany do wylozenia do publicznego wgladu. W ustalonym i ogloszonym
publicznie terminie do projektu planu wptyneto 7 uwag, z ktorych jedna zostata uwzgledniona w catosci,
ajedna wczesci. Uwaga uwzgledniona w catosci dotyczyla stworzenia przestrzeni publicznych
obejmujacych tereny bedace we wiadaniu Gminy Tarnobrzeg i odleglte o nie wigcej niz 300 m od zbiornika
wodnego oznaczonego na rysunku planu symbolem 4WS. Uwaga uwzgledniona w Czeg$ci dotyczyla
wprowadzania nakazu zachowania istniejagcego drzewostanu na terenach nieprzeznaczonych bezposrednio
pod inwestycje. Dodane zapisy nie przyczynig si¢ do zmiany przeznaczenia terendéw, a stanowia jedynie
uzupetnienie ustalen, ktore nie narusza wiasciwosci organdéw i instytucji opiniujacych iuzgadniajacych
projekt planu miejscowego oraz nie naruszajg interesu prawnego osob prywatnych i prawnych. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, przedktadany do uchwalenia, jest zgodny z whasciwymi ustawami
i przepisami szczeg6lnymi, nie pozostajac w sprzecznos$ci z interesem publicznym oraz uwzglgdniajac
wymagania ochrony $rodowiska, tworzy podstawe do realizacji celu, o ktorym mowa wczesniej. Projekt
planu miejscowego zostal przyjety uchwala nr XLVIII/489/2017 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia
26 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenow wokot Jeziora Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu. Po przekazaniu dokumentacji prac planistycznych
Wojewoda Podkarpacki stwierdzit niewaznos¢ ww. uchwaty. W zwiazku z otrzymanym rozstrzygnigciem
projekt planu zostal skorygowany zgodnie ze wszystkimi uwagami m. in w zakresie zgodno$ci ustalen ze
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Tarnobrzega, przyjetego na
podstawie Uchwaty Nr XLVI1/457/2017 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 14 wrze$nia 2017 r., wymogoéw
zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy infrastruktury technicznej poprzez m. in. okre$lenie sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami, ustalen zawartych w §9 w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow, skorygowania zapisow dotyczacych nakazoéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen
czy wykreslenia informacji o braku ustalen, ustalen powtarzajgcych przepisy oraz ustalen nakazujacych
stosowanie innych aktéw normatywnych. Ponadto skorygowano rysunek planu w zakresie zasiggu obszarow
przestrzeni publicznej oraz doprecyzowano i wyeliminowano niespdjnosci wynikajace z ustalen projektu
planu. Wprowadzone zmiany wynikaja isa zgodnie zrozstrzygnigciem Wojewody Podkarpackiego
nr P-11.4131.2.277.2017 z dnia 29 listopada 2017 r., dlatego projekt planu miejscowego zostat przekazany
do ponownego wytozenia do publicznego wgladu. Po zakonczonym ponownym wytozeniu do publicznego
wgladu w projekcie miejscowego planu zostaty zaktualizowanie dzienniki ustaw. Wprowadzone zmiany
nie naruszg wtasciwos$ci organdw i instytucji opiniujgcych i uzgadniajacych projekt planu oraz nie naruszg
interesu prawnego osOb prywatnych iprawnych. Uwagi, ktore wplynely wzwigzku zponownym
wylozeniem projektu planu miejscowego do publicznego wgladu, zostaly nieuwzglednione w catosci.
Projekt miejscowego planu zostal przekazany do uchwalenia. Podsumowanie Procedura planistyczna
sporzadzania planu zostata przeprowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.), a projekt
planu spelnia wymogi merytoryczne i formalne do jego uchwalenia. Tym samym podjgcie uchwaty jest
zasadne.
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Zatgcznik Nr 2

do Uchwaty Nr LIII/570/2018
Rady Miasta Tarnobrzega

z dnia 2 marca 2018 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. 2017 r. poz. 1073 z p6ézn. zm.), Rada Miasta Tarnobrzega
rozstrzyga, co nastepuje:

L

1. Zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw wokot Jeziora Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu, do
sporzadzenia, ktorego przystgpiono uchwalag nr XXIX/418/2012 Rady Miasta
Tarnobrzega z dnia 27 wrzesnia 2012 r. wylozony zostal do publicznego wgladu
w dniach od 16 czerwca do 16 lipca 2017 r.

2. Zgodnie z terminem okreslonym na podstawie art. 17 pkt 11 ustawy, termin skladania
uwag okreslono do dnia 31 lipca 2017 r.

3. W terminie, o ktérym mowa w art. 17. pkt 11 ustawy, do projekt miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego terenéw  wokol  Jeziora  Tarnobrzeskiego
w Tarnobrzegu wptynelo siedem uwag.

4. Uwagi nieuwzglednione w calosci lub w czesci do projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego terenow  wokdét  Jeziora  Tarnobrzeskiego
w Tarnobrzegu wytozonego w dniach od 16 czerwca do 16 lipca 2017 r. wraz z ich
rozstrzygnieciem:

Uwaganr 1
Osoba wnoszgca uwage oraz data wniesienia uwagi:
Monika S. - 28.07.2017 r.

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga:
obszar objety opracowaniem

Tres¢ uwagi:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z p6zn. zm.), osoby prawne i fizyczne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi do projektu planu miejscowego.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
$rodowisko kazdy moze ztozy¢ uwagi i wnioski do projektu w zakresie ochrony $rodowiska.

W zwiazku z intensywnymi pracami Prezydenta i Rady Miasta nad przygotowaniem i zatwierdzeniem
planu zagospodarowania przestrzennego terenéw przy Jeziorze Tarnobrzeskim pozwole sobie na wniesienie
kilku bardzo istotnych uwag i wyrazenia sprzeciwu wobec tak przygotowanego planu. Jako tarnobrzezanka,
osoba korzystajaca z terendw nad Jeziorem Tarnobrzeskim w celach rekreacyjnych, wypoczynkowych mam
$wiadomos¢ powaznych konsekwencji wyniktych z zatwierdzenia Planu w obecnej przedstawionej formie.

Jedna z najbardziej istotnych spraw jest komercyjne wykorzystanie teren, niezgodne z zamystem, ktéry
powstat przy rekultywacji tego terenu.

Strona 1z 18
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Z planu wynika jednoznacznie, ze ok. 90 % powierzchni terenow przy Jeziorze Tarnobrzeskim zostanie
przeznaczonych pod zabudowe ustugowo- mieszkalno — rekreacyjna. Tereny jeziora pozostana w bardzo bliskim
sasiedztwie terenéw przemystowych pozbawione ,,bufora bezpieczenstwa" w postaci terenow zielonych.

Dodatkowo interes prywatny wlascicieli dzialek nad Jeziorem Tarnobrzeskim zostal w tym planie
uwzgledniony w szerokim zakresie, glownie pod zabudowg mieszkalna i ustugowa, co zostalo potwierdzone na
spotkaniu dotyczacym konsultacji spolecznych w dniu 26.06.2017 r. Zaproponowany plan jest w duzej mierze
zaspokojeniem roszczen wilascicieli prywatnych dziatek. Brak jest w planie zagospodarowania zabezpieczenia
interesu publicznego, spolecznego na tym terenie. Brak realnego ustosunkowania si¢ tematu ochrony
$rodowiska.

Przy tworzeniu miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego bardzo istotna dla Prezydenta stata
si¢ mozliwo$¢ pozyskania nowych wpltywow do budzetu poprzez sprzedaz dziatek oraz wpltywy z podatkéw od
powierzchni uzytkowej ze wzgledu na zwigkszenie wskaznikow zabudowy na terenach okalajacych Jezioro
Tarnobrzeskie.

W obecnej formie Plan pozostaje w duzej sprzecznosci z interesem spolecznym, oraz w konflikcie z
tematem ochrony $rodowiska.

Zrozumiala jest zasadno$¢ przygotowania i zatwierdzenia planu zagospodarowania przestrzennego w
celu poprawy i ulatwienia zagospodarowania terenu. Oczywiste jest, ze teren ten powinien zosta¢ czesciowo
zagospodarowany na cele rekreacyjne, ktéry zaspokaja interes calego spoleczenstwa. Nieakceptowany jest
sposob podejscia do tak waznego tematu, bo nie mozna calego terenu jeziora przeznaczy¢ pod zabudowe, ustugi,
mieszkalnictwo i bliskie sasiedztwo terenéw przemystowych. Jedna z podstawowych wad tego planu jest
zaproponowany w planie bardzo ograniczony i ubogi obszar terenéw zielonych wokol jeziora. Nasuwaja sig
watpliwoséci czy podstawa zaproponowanego planu nie jest potrzeba zaspokojenia roszczen i oczekiwan
prywatnych wiascicieli dzialek, czy faktycznie plan ten jest sporzadzony dla poprawy zagospodarowania tego
terenu z uwzglednieniem calego spoleczenstwa i interesu publicznego.

Tereny Jeziora Tarnobrzeskiego to stworzony od podstaw po kopalni odkrywkowe;j siarki unikalny na
skale $wiatowa zbiornik wodny o wlasciwosciach rekreacyjnych, wypoczynkowych. Bardzo duzy sztuczny
akwen o nieprzecigtnych zaletach przyrodniczych i rekreacyjnych: czystos¢ wody, cisza, spokdj, kontakt z
przyroda, bogactwo rosélin i zwierzat.

Po okresie kopalni i rekultywacji tego terenu powstal malowniczy, czysty teren pod rekreacje i
wypoczynek dla tysigcy miejscowych i zamiejscowych oséb.

Powstaly piekne tereny z lasami, fakami, wzniesieniem, wyspa i pétwyspem, z plazami. Po rekultywacji
terenu powstala zupetnie nowa, stworzona od podstaw przez czlowieka kraina przyrodnicza z liczna zwierzyna i
atrakcyjnym terenem dla wypoczynku, wycieczek pieszych i rowerowych.

Jezioro to 455 ha wody, 42 m glebokosci i doskonale warunki do zeglarstwa, windsurfingu,
nurkowania, fowienia ryb, wszelkich innych aktywnosci wodnych. Tereny przy Jeziorze to bezcenne miejsce dla
uprawiania sportu, do biegania, spacerdw, jazdy na rowerze. Przede wszystkim to najwigkszy w Polsce sztuczny
akwen wykorzystywany tylko w celach rekreacyjnych. To czysta woda i atrakcyjne tereny wokot jeziora.
Atrakcyjne dla wszystkich, nie tylko dla ok. 1 % spoleczenstwa tarnobrzeskiego, ktore posiada prywatne tereny
nad Jeziorem.

Wszystkie te walory stoja w sprzecznos$ci z zaproponowanym Planem zagospodarowania, poniewaz tak
zaproponowany plan w niewielkim zakresie przeznacza tereny dla wypoczynku i rekreacji, a zasob przyrodniczy
zostaje zepchnigty na margines. W miejsce lasu, lak, terenéw niezabudowanych pojawia si¢ domy
wielorodzinne, hotele, pensjonaty, lokale ustugowe, kawiarnie, restauracje, warsztaty ustugowe, sklepy, duze
sklepy wielkopowierzchniowe. Pojawia si¢ ulice, drogi, dojazdy do zabudowan, prywatne zejscia do plazy,
ogrodzone tereny prywatnych posesji. W niewyobrazalny sposob zwigkszy si¢ ruch samochodow. W zwiazku z
tak intensywna rozbudowa pojawi si¢ halas, zanieczyszczenie powietrza, gleby oraz ograniczenie terendw
przeznaczanych dla publicznego korzystania, zastana zniszczone, wyciete drzewa, faki zostana zmienione w
ulice, utwardzone place. Tereny ustugowe to niestety szeroki wachlarz ustug, niekoniecznie ukierunkowanych na
wypoczynek i turystyke. Ushlugi to rowniez: warsztaty samochodowe, sklepy przemystowe, ustugi budowlane,
warsztaty kamieniarskie, myjnie samochodowe itd., itp. Po zatwierdzeniu w obecnej zaproponowanej wersji
Planu zagospodarowania krajobraz przy Jeziorze zmieni si¢ w niewyobrazalny sposob, beda to zmiany
niekorzystne dla tego terenu i nieodwracalne. Zatwierdzenie w zaproponowanej formie Planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenow Jeziora Tarnobrzeskiego w konsekwencji kilkunastu, kilkudziesigciu lat bedzie
skutkowa¢ zniszczeniem i zdegradowaniem tego terenu. Nastapi efekt intensywnej zabudowy tego terenu, a w
konsekwencji zniszczenia jego waloréw estetycznych, rekreacyjnych i przyrodniczych.

Jezioro Tarnobrzeskie jest unikatowym walorom wypoczynkowym, waznym dla mieszkancow
Tarnobrzega i dla turystow. Niewyobrazalna nieodpowiedzialnoscia jest zgoda na jego intensywna zabudowe,
wycigcie drzew, zniszczenie fak, brak ochrony nad zwierzetami. Interes prywatny tego terenu nie powinien
przewyzszac interesu spotecznego, publicznego i srodowiskowego. W sezonie letnim nad Jeziorem przebywa
kilkadziesiat tysiecy osob dziennie. Nie sposob wyobrazi¢ sobie, ze tysiace osob dostanie do dyspozycji tereny
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bardzo ograniczone przez prywatna zabudowe ustugowo- mieszkalna. Tereny sprzedane przez Kopalni¢ Siarki i
Urzad Miasta, zostana w regkach prywatnych oséb tworzacych swoiste ,.eldorado dla elit” na tym terenie.
Rozumiem, ze prywatnym wlascicielom dzialek bardzo zalezy na zatwierdzeniu tego Planu w obecnej formie,
ktory uwzglednia ich potrzeby i plany budowlane w 100 %.

Niestety plan ten nie uwzglednia interesu publicznego.

Plan nie uwzglednia rowniez aspektow ochrony srodowiska na tym terenie. Niekorzystne bedzie dla srodowiska
zniszczenie pokrywy glebowej, likwidacja pierwotnej zieleni. Brak jest informacji o $rodowisku wodnym. Nie
ma zadnych badan, do ktérych mozna si¢ odnies¢ w stosunku do ekosystemu wodnego Jeziora Tarnobrzeskiego.
Badania i audity $rodowiskowe nie byly przeprowadzane w ostatnim okresie. Prognoza oddziatywania na
Srodowisko opiera si¢ na nieaktualnych i niezweryfikowanych do stanu obecnego danych na temat srodowiska.
Brak aktualnych badan dotyczacych hatasu, zanieczyszczenia powietrza, gleby, wystgpowania zwierzat.
Wiadomo, ze konsekwencje i rodzaj zagrozen dla srodowiska terenéw jeziora jest trudny do oszacowania, ale
zbyt oczywisty by $wiadomie i z premedytacja godzi¢ sie na jego zanieczyszczenie i w konsekwencji degradacje
Ustalenia dotyczace potrzeb spotecznych i $rodowiskowych przy sporzadzaniu planéw zagospodarowania
przestrzennego sa niezbedne, bo jest to ekstremalnie wazny dokument. W obecnej formie jest on nie do
zaakceptowania. Dokument dotyczacy Prognozy oddzialywania na s$rodowisko dla projektu planu
zagospodarowania przestrzennego terendw wokol Jeziora Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu opracowany zostat
niestety na podstawie nieaktualnych danych dotyczacych tego terenu, o czym $§wiadczy bibliografia czy badania
sprzed 10 lat. Przeciez wiadomo, ze tereny przechodza caly czas transformacje zaréwno biologiczna jak i
inwestycyjna. Procesy te sa dynamiczne i zmienne. Nie sposob prognozowaé czy przewidywaé co$ bez
aktualnych badan. Bez aktualnych auditow srodowiskowych trudno nawet stwierdzi¢, jaki zasob przyrodniczy
ma ten teren.

Pomimo pewnych wad w Prognozie oddzialywania na $rodowisko uwzglednione sa izaznaczone
istotne wartosci tego terenu: roslinnos¢ szuwarowa, wystepowanie wielu gatunkéw roslin, wystepowanie
licznych owadow i ptakow. Prognoza wskazuje, ze wody zbiornika sa miejscem zerowania, odpoczynku oraz
zimowania dla wielu gatunkéw ptakow wodno-blotnych, a tereny wokot Jeziora Tarnobrzeskiego sa porosnigte
licznymi rodlinami zielnymi, stanowia zerowisko oraz miejsce wystepowania i rozwoju motyli. Przybrzezna
roslinno$¢ jest miejscem wystepowania wielu gatunkéw wazek, slimakow. Tereny Jeziora Tarnobrzeskiego sa
réwniez miejscem wystepowania duzych i $rednich ssakow: dzika, sarny, jelenia szlachetnego. Na terenie tym
wystepuja duze ilosci ptakow, dla ktorych teren ten jest swoistym korytarzem ekologicznym. Przy jeziorze
wystepuja réwniez ptaki drapiezne nieuwzglednione w opracowaniu a licznie obserwowane na tym terenie.
Obszar cechuje duza bior6znorodnos¢ gatunkowa roslin i zwierzat oraz duza roznorodnos¢ siedlisk
przyrodniczych. Obszar ten jest stabo poznany i wymaga dodatkowych badan i obserwacji zwlaszcza pod katem
ptakdéw, ryb i plazéw oraz owadow. Takze siedliska zwierzat nie sa do konca poznane. Tereny Jeziora
Tarnobrzeskiego to obszar bardzo cenny srodowiskowo. W opracowaniu wskazuje si¢ na dobry stan ekologiczny
zbiornika, wysoka klase czystosci wody. Zaznacza si¢ tez, ze parametry wody powinny by¢ uzupehieniem
elementéw biologicznych, ktorych dla Jeziora Tarnobrzeskiego nie badano. Prognoza oddzialywania na
$rodowisko opiera si¢ rowniez na badaniach:, jako$ci powietrza z 2012 r., hatasu z 2008, jakos¢ wod
powierzchniowych, badania z 2005 r., brak odniesienia do badan elektromagnetycznych. Tak naprawde brak jest
aktualnych badan dla tego obszaru.

Z Planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wokot Jeziora Tarnobrzeskiego jednoznacznie
wynika brak ochroniony przed presja inwestycyjna terenow zielonych. Pod zabudowe przeznaczony jest bardzo
duzy procent terenow wokol jeziora. Zdecydowanie za duzy.

W calym projekcie zagospodarowania przestrzennego wokol Jeziora Tarnobrzeskiego wida¢ brak wizji
rekreacyjno-wypoczynkowej, przewaza tylko przygotowywanie gruntéw na sprzedaz, a grunty pozostaja w
rekach prywatnych pod zabudowe mieszkalna, uslugowa i mocno rozrywkowa.

W dniu 18.07.2017 r. wladze miasta Tarnobrzega podjely dziatania pn. Opracowanie dokumentacji projektowo
— kosztorysowej wraz z nadzorem autorskim zadania inwestycyjnego pn.: ,Rewitalizacja zdegradowanych
obszaréw poprzemystowych miasta Tarnobrzega poprzez zagospodarowanie terendw wokdt Jeziora
Tarnobrzeskiego - etap I” Jest to pierwszy stuszny krok do poprawy zagospodarowania tego terenu bez znacznej
ingerencji w srodowisko. Mam nadzieje, ze nie jedyny i jednorazowy.

Tarnobrzeg jest miastem z bardzo ubogim dostepem do terendow zielonych, lasy stanowia tylko 5 %
powierzchni - to znacznie mniej niz $rednia ogdlnopolska. Przeznaczanie tak znacznej powierzchni terenow
zielonych wokét Jeziora pod zabudowg bez ich ochrony jest nieodpowiedzialne.

Warto przypomnie¢, ze zielen speinia wiele funkcji. Jedna z podstawowych jest produkcja tlenu i
usuwanie dwutlenku wegla z otoczenia. Przecigtnie jedno drzewo produkuje w ciagu doby tlen, ktéry wystarcza
dla kilku osob. Ze wzgledu na zanieczyszczenie powietrza produkcja tlenu na terenach bardzo zurbanizowanych
moze spas¢ nawet 0 90%.'81 Wszystkim powszechnie wiadomo, ze zielen absorbuje zanieczyszczenia powietrza.
W tak bliskim sasiedztwie duzych zaktadow przemystowych w Machowie ok. trzech bardzo duzych zaktadow i
dziesiatki mniejszych (budowa kolejnego Schollglas) tereny zadrzewione sa niezbedne dla ograniczenia
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zanieczyszczenia powietrza, halasu oraz dla samych walorow estetycznych. Bardzo malo atrakcyjnie wygadaja
kominy i budynki zaktadow przemystowych z Machowa widziane z plazy i wody. Dodatkowo tereny zielone
przy jeziorze i oczka wodne, szuwary, tereny podmokle stanowia siedliska réznego gatunku zwierzat: ssakow,
plazéw, ptakow, owadow. Szczegdlnie tereny wokol Jeziora powinny pozosta¢ pod szczegolna ochrona wiadz
miasta by nie zniszczy¢ terenow zielonych wraz z zyjacymi tam zwierzetami. Warto zahamowac¢ proces ich
dewastacji i przystosowa¢ te tereny do pelnienia funkcji rekreacyjnych i edukacyjnych. Takie dziatania
prowadzone sa w wielu krajach Europy przez samorzady lokalne we wspolpracy z organizacjami ekologicznymi.
Niestety wladze Miasta Tarnobrzega skupione sa raczej na sukcesywnym ograniczaniu zieleni i przeznaczaniu
pozyskanych terendw pod sprzedaz i zabudowe.

Dla mnie niezrozumiata jest idea wieloletniej, bardzo kosztownej rekultywacji terenow

poprzemystowych, po to, by po osiagnieciu spektakularnego sukcesu na skale §wiatowa (wspanialego zbiornika
z czysta woda i okoliczna przyroda) by nastepnie w szybki sposdb ten teren niszczy¢ przez zle decyzje dotyczace
intensywnej zabudowy.
Europejska Agencja Ochrony srodowiska w raporcie "Towards an urban agenda in European Union” stwierdza,
ze ,tereny zielone stanowia wazny element wyznaczania jakosci zycia w miescie, mozliwo$¢ kontaktu z
przyroda, ukierunkowanych na odpoczynek i rekreacje (...) wplywaja na ztagodzenie lub eliminacje uciazliwosci
zycia w miastach” Nie sposob sie nie zgodzic.

Zielen miejska jest czesto bardzo waznym lacznikiem cztowieka ze $§wiatem przyrody. W praktyce
jednak ze wzgledu na presj¢ inwestycyjna, ktérej poddaje si¢ Prezydent Miasta Tarnobrzega ilo$¢ zieleni w
miescie i poza miastem sukcesywnie maleje albo staje si¢ ona monokultura, zaspakajajaca wylacznie potrzeby
estetyczne, a w mniejszej czesci zdrowotne czy potrzeby kontaktu spoleczenstwa z przyroda.

Tak naprawde z terendw przy jeziorze mozna stworzy¢ wspanialy, na skale calego kraju pakiet
edukacyjny, rekreacyjny. Nie nalezy powiela¢ dawno juz wytartych schematéw dotyczacych rozrywki i przesytu
populistycznych atrakcji. Ludzie uciekaja od zatloczonych cywilizacyjnie miejsc, szukajac spokoju, ciszy,
odpoczynku. Coraz bardziej w dobie cywilizacyjnych ,atrakcji” pozadany jest kierunek wskazany wilasnie na
zrownowazony wypoczynek, sport i rekreacje. Spoleczenstwo ma coraz wigksza potrzebe kontaktu z przyroda,
odpoczynku od pospiechu zycia, wyciszenia. Teren ten mozna dostosowa¢ do potrzeb edukacyjnych dzieci i
miodziezy. Warto zainwestowa¢ w mniej sztampowe i oczywiste rozwiazania. Mozna stworzy¢ miejsca dla
»zielonych szkol”, biwaki, $ciezki rekreacyjne i edukacyjne wplecione w ciekawa histori¢ tego miejsca, w
nietuzinkowa przyrode itd. Zamiast niszczy¢ przyrode z zamieszkujacymi ten teren zwierzetami nalezaloby
wykorzysta¢ walory tego miejsca i stworzy¢ co$ niepowtarzalnego, indywidualnego, co§ wyrézniajacego sie¢ na
tle innych miast.

Niestety obawiam si¢, ze przy takim malo kreatywnym podejsciu wiladzy, tereny Jeziora

Tarnobrzeskiego stanal si¢ miejscem rozrywki i ustug, imprez masowych, jakich jest tysiace w kraju, bez
podkreslenia indywidualnego charakteru tego miejsca.
Niestety wladze miasta Tarnobrzega zapominaja, ze pomigdzy tzw. rozwojem i prywatna zabudowa powinny
znalez¢ si¢ miejsca dla odpoczynku dla tysiecy mieszkancéw Tarnobrzega. Ludzie potrzebuja sportu,
odpoczynku, rekreacji, miejsc dla wedkarzy, potrzebuja tez ciszy, spokoju, kontaktu z przyroda. Trudno nie
odnies$¢ wrazenia, ze wladzom miasta niekoniecznie po drodze z interesem spotecznym, ochrona srodowiska i
potrzebami mieszkancow.

Wszelkie dziatania dotyczace terenéw nad Jeziorem Tarnobrzeskim powinny mie¢ w pierwszej

kolejnosci wymiar spoleczny, a dopiero w kolejnym interes prywatny z duzym naciskiem na ochrong terenéw
zielonych. Na terenie Jeziora tarnobrzeskiego wazne jest kazde drzewo i kazdy fragment zieleni. Wystarczy
popatrze¢ na inne tereny gdzie nie wyhamowano w pore inwestycji i degradacji ulegly ciekawe turystycznie i
rekreacyjnie tereny.
Niestety prognoza oddziatywania na srodowisko na tym terenie jeziora Tarnobrzeskiego jest bardzo niepokojaca
i wzbudza kategoryczny sprzeciw do wprowadzenia tak zaproponowanego Planu. Tak przedstawiony Plan
zagospodarowania dla terenu Jeziora Tarnobrzeskiem powinien si¢ spotka¢ z negatywnym stanowiskiem
spoleczenstwa.

Na tym terenie wskazana powinna by¢ szczegdlna dbalo$¢ o przestrzeganie przepiséw z zakresu

ochrony $rodowiska z uwagi na zniszczenie terendw zielonych, zanieczyszczenie wody, wycigcie drzew.
O wiele atrakcyjniej dla mieszkancow, turystow jest, gdy podczas pieszej czy rowerowej wycieczki nad Jezioro
Tarnobrzeskie moga spotka¢ wiewiorke, jeza, zajaca, zobaczy¢ motyle, wazki, jaszczurke, nietoperza, dzikie
kaczki czy tabedzie, spotka¢ przebiegajacego lisa czy sarng, niz zobaczy¢ hektary wycigtych drzew, tereny
rozjezdzone ciezkim sprzetem budowlanym, czy uslysze¢ halas pily mechanicznej, warkot quadow czy
samochodow, wdychac¢ spaliny i zanieczyszczenia przemystowe, przeciskac si¢ po asfaltowych drogach peinych
samochodéw pomiedzy prywatnymi, ogrodzonymi posesjami wokot jeziora.

Plan zagospodarowania przestrzennego w obecnej formie zniszczy tej teren przez intensywna
zabudowe, ograniczy tereny pod rekreacyjne, spowoduje zanieczyszczenie terenu halasem, nieczystosciami,
spalinami, spowoduje zniszczenie przyrody: wyciecie drzew, przeksztalcenie lak w tereny komercyjne.
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Opracowania $rodowiskowe (np. do studium, czy planéw zagospodarowania) sa powielane na podstawie
nieaktualnych badan i informacji sprzed kilkunastu lub kilkudziesigciu lat.

Trudno wiarygodnie stwierdzi¢ jak teren ten rozwija si¢ biologicznie. Jest duze prawdopodobienstwo, ze na tym
terenie wystepuja zwierzeta czy rosliny podlegajace ochronie a nieuwzglednione w prognozie srodowiskowe;j.

Oczywiscie miejski plan zagospodarowania przestrzennego terenow Jeziora Tarnobrzeskiego jest
potrzebny i niezbedny dla rozwoju i wykorzystania terenu dla potrzeb rekreacyjnych i turystycznych, ale niech
beda to przemyslane, rozwazne decyzje wybiegajace daleko w przyszlo$é, wolne od presji inwestycyjnej i
naciskow wlascicieli dzialek. Odpowiedzialne decyzje zwiazane z Planem powinny mie¢ na uwadze ochrone
$rodowiska i dbato$¢ o interes publiczny. Bardzo tatwo zniszczy¢ atrakcyjny turystycznie i przyrodniczo teren
pod szyldem ,,inwestycje i rozwoj”. Szczegdlnie tereny wschodnie i potudniowo-wschodnie brzegéw jeziora nie
powinny by¢ przeksztalcane w funkcje ushigowo-zabawowo-rozrywkowe. Zle skonstruowany Plan
zagospodarowania przestrzennego dla miasta i terendw przy Jeziorze Tarnobrzeskim moze mie¢ bardzo
negatywne skutki w przyszlosci. Plan w obecnej formie bardzo ingeruje w tereny zielone, nie pozostaje w
harmonii ze $rodowiskiem. Prognoza oddziatywania na S$rodowisko powinna by¢ precyzyjna, rzetelna
poprzedzona auditem $rodowiskowym na tym terenie, badaniami wystgpowania roslin i zwierzat, badaniami
geologicznymi dotyczacymi skarpy, wzniesienia, wyspy i zagrozenia osuwiskami.

Plan powinien uwzglednia¢ duzo wicksza ilos¢ terenéw zielonych. Tereny przemystowe powinny
zosta¢ oddzielone od jeziora poprzez zachowanie w cato$ci zadrzewienia terenu pomiedzy strefa przemystowa w
Machowie a Jeziorem Tarnobrzeskim. Tereny te nie powinny zosta¢ nigdy przeksztalcone na tereny
przemystowe. Podobnie tereny pomigdzy Wistostrada a ul. Plazowa, plan uwzglednia przeznaczenie tych
terenow w funkcje ustugowe z mozliwoscia wyciecia drzew. Na takie rozwiazania nie powinno by¢ zgody.
Drzewa pomiedzy Wislostrada a plazami stanowia bufor bezpieczenistwa przed hatasem i zanieczyszczeniami z
ruchliwej drogi. Gmina Tarnobrzeg terenami nad Jeziorem Tarnobrzeskim, ktorymi dysponuje powinna
rozporzadza¢ bardzo rozwaznie, niektore z tych terenow nie powinny zosta¢ nigdy sprzedane i przeksztalcane.
Nalezy zachowa¢ w najkorzystniejszym stopniu zadrzewienie ternu, zadba¢ o roslinno$¢ szuwarowa, fakowa.
Zrobi¢ aktualny audit sSrodowiskowy.

Reasumujac w przygotowywanym Planie zagospodarowania przestrzennego dla terenéw nad Jeziorem
Tarnobrzeskim przewazaja zmiany negatywne dla $rodowiska. Zatwierdzenie zaproponowanego Planu
spowoduje znaczne osfabienie ochrony zieleni na terenie Jeziora Tarnobrzeskiego. Niepokdj budza zwlaszcza
plany intensywnej zabudowy, zwigkszenie zanieczyszczenie terenu, brak ochrony przyrody. Brak w planach
zabezpieczenia interesu publicznego w szerokim zakresie.

Przeksztalcenie 90 % terendw nad jeziorem w funkcje ustugowo - mieszkalne jest sprzeczne z idea
turystyki i rekreacji na tym terenie. Tereny zielone zostana wedlug planu catkowicie zminimalizowane, a temat
ochrony srodowiska i potrzeby spoleczne nieuwzgledniony. Teren zostanie zabetonowany, przeksztalcony w
funkcje ustugowo-mieszkalne, rozrywkowe, prywatna zabudowe, a tereny zielone zostana bezpowrotnie
zniszczone. W perspektywie wieloletniej tereny wokot jeziora i stan wody w jeziorze ulegna zanieczyszczeniu i
zdegradowaniu, zanieczyszczeni terenu i wody bedzie ciagle, dlugotrwale i nieodwracalne.

Niektore dziatania na obszarze Jeziora Tarnobrzeskiego powinny by¢ podporzadkowane prawidtowemu
funkcjonowaniu, zachowaniu i wzbogacaniu réznorodnosci biologicznej z wykluczeniem zmian przeznaczenia
na inne cele.

Wszystkie decyzje dotyczace infrastruktury i zabudowy tego terenu powinny mie¢ na wzgledzie
ochrong $rodowiska, dbatos¢ o komfort wypoczywajacych nad woda ludzi, z naciskiem na diugoterminowa
ochrong tego terenu.

Rozstrzygnigcie uwagi:
Uwaga nieuwzgledniona w calos$ci.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw  wokol  Jeziora
Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko zostal opracowany z
uwzglednieniem wnioskéw wskazanych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tarnobrzegu oraz pozostalych organéow wiasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu.

Projekt planu miejscowego otrzymal pozytywne opinie i uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tarnobrzegu oraz pozostatych
organdéw wilasciwych do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego.

Prezydent zwazyl zarowno interes prywatny jak i publiczny przy projektowaniu planu miejscowego,
uwzgledniajac walory krajobrazowe i srodowiskowe tego terenu. W projekcie uchwaty planu miejscowego
zawarte zostaly zapisy dotyczace ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w planie zawarto zapisy dotyczace minimalnych powierzchni
biologicznie czynnych, wprowadzono dopuszczenie odprowadzania S$ciekow jedynie do szczelnych
bezodplywowych zbiornikow na nieczystosci ciekle, bez mozliwosci budowy przydomowych oczyszczalni,
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wprowadzono zapisy dotyczace ochrony drzewostanu oraz wyznaczono obszar przestrzeni publicznej
obejmujacy zasiggiem tereny bedace we wladaniu Gminy Tarnobrzeg odlegle o nie wiecej niz 300 m od
zbiornika wodnego oznaczonego na rysunku planu symbolem 4WS.

Uwaga nr 2
Osoba wnoszaca uwage oraz data wniesienia uwagi:
Kazimierz W., Zbigniew W., Czestawa K. - 28.07.2017 r.

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga:
dz. nr ewid. 295, 294/1, obreb Ocice

Tre$¢ uwagi:

My nizej podpisani, jako dzieci niezyjacych Bronistawa i Zofii W., zamieszkatych ..., po zapoznaniu
si¢ projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow wokot Jeziora Tarnobrzeskiego w
Tarnobrzegu (do wgladu na stronach Urzedu Miasta Tarnobrzeg) zglaszamy nastgpujace uwagi i wniosek.

Uwagi dotycza projektowanego sposobu zagospodarowania obejmujacego dziatki ewidencyjne 295 i
294/1. Na wymienionych dziatkach zaprojektowano obiekt celu publicznego oznaczony symbolem 2KDPJ
(tereny publicznych ciagéw pieszo-jezdnych) o charakterystyce: szeroko$¢ 6 metrow ( zachodnia granica ciagu
pokrywa si¢ z granica dziatki ewid. 295, ktorej wlascicielami sa osoby wymienione na wstepie), szerokos¢
nieprzekraczalnej linii zabudowy 6 m. (potozone po obu stronach ciagu 2 KDPJ). Dziatka 294/1 jest wlasnoscia
Gminy Tarnobrzeg.

Gdyby projekt planu zagospodarowania przestrzennego ... zostal wykonany na podkladzie mapowym
mapy zasadniczej (z zaznaczeniem potozenia budynkoéw i budowli) mozna by bylo zauwazy¢, ze na dzialce
ewid. 295, w odleglosci 3 m od granicy dzialki znajduja si¢ dwa budynki: budynek mieszkalny oraz budynek
gospodarczy - piwnica na ptody rolne a w odleglosci ok. 2 m od rogu dziatki zabudowany jest stup instalacji
oswietleniowej (na zakosie zjazdu na ulice Ocicka (7KDD).

Zgodnie z zapisami Rozdzial 2 § 6. Pkt. 1) i 2) niedopuszczalna jest odbudowa ( budowa nowego
obiektu na nowych fundamentach, z innych materialéw niz drewno i o innym ukladzie pomieszczen)
istniejacego budynku mieszkalnego gdyz polowa budynku znajduje si¢ w obszarze nieprzekraczalnej linii
zabudowy ciagu 2 KDPJ. Budynek ten zostal wykonany w tym miejscu ok. roku 1956 po przeniesieniu
materialow (drewno) z budynku z innej miejscowosci. Poniewaz wiek materialdow moze wynosi¢ ok. 90 lat,
niemozliwe jest wykonanie remontu. Fundamenty sa popgkane ze wzgledu na szkody gornicze powodowane
przez bliskie sasiedztwo Kopalni Machow (wielokrotne odszkodowania). Ze wzgledu na istniejacy sposob
zagospodarowania dziatki (inne budynki i obiekty budowlane, przytacza mediow) przebudowa budynku w inne
miejsce jest niemozliwe lub bardzo kosztowne.

Zgodnie z orzecznictwem Sadow RP w podobnych sprawach m.in. z Uzasadnieniem do wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie 1V SA/Wa 19/19/12 z 2012-12-11 uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie z istniejaca obecnie zabudowa nie moze
ogranicza¢ wlasciciela do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci. W wyroku z dnia 9 lutego 2010 r.
sygn..akt II OSK 1959/09, Naczelny Sad Administracyjny zwrdcit uwage, ze planowanie powinno w jak
najmniejszym stopniu narusza¢ prawa wilascicieli nieruchomosci objetych planem, zwlaszcza, Ze istnieje bardzo
proste rozwiazanie i wyjscie z impasu.

Dziatka 294/1 jest wilasnoscia Gminy Tarnobrzeg. Szerokos¢ tej dzialki po stronie pdinocnej
opracowania wynosi ok. 12 m a po stronie zjazdu na ul. Ocicka ok. 18 m.

Przesunigcie osi ciagu 2 KDPJ na srodek dziatki 294/1 pozwoli na przesunigcie nieprzekraczalnej linii
zabudowy w sposob niekolidujacy na granice dziatek sasiednich (przy ul. Ocickiej) oraz na glebokos¢ ok. 3 m w
czedci ponocnej ( dopuszczalna odleglo$¢ budynku od granicy dziatki) co w zaden sposéb nie ograniczy praw
wlascicieli nieruchomosci. Poza tym umiejscowienie stupa trakcji elektrycznej wypadnie poza obszarem skosu
zjazdu na ul. Ocicka. Ewentualne, wolne od zabudowy pozostatosci dziatki moga by¢ sprzedane (dla
poprawienia roztogu) dla wiascicieli dziatek sasiednich.

W zalaczeniu rysunek przedstawiajacy propozycj¢ zmian z fragmentem mapy obrazujacej zabudowe
dziatki 295 oraz fragment mapy przedstawiajacy problem opisany ponize;j.

Prosimy o odpowiedz. Korespondencje kierowac na adres:...

Innym zauwazonym problemem jest brak przedstawienia dalszego ciagu kompleksu 11 WS pomiedzy
kompleksami 1ZL i 2ZL) w kierunku zachodnim. Jest to row odwadniajacy biegnacy z terenu obrgbu Kajmow,
w obnizeniu (zabagnionym) terenu w poblizu lub na granicy obrgbu Ocice i Miechocin. Jest to naturalny ciek
wodny odprowadzajacy wody powierzchniowe z tego terenu poprzez przepust pod ul. Orlat Lwowskich az do rz.
Mokrzyszowki, Objecie opracowaniem tylko niewielkiego odcinka moze spowodowac jego zasypanie (
kompleksy 10 MN, 8 MN i inne i zaklocenie stosunkéw wodnych (Przyktadem jest zlikwidowanie przepustu
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pod modernizowana ul. Ocicka na wysokosci dziatki 303/2 co spowodowato podtopienie wiosenne po péinocnej
stronie drogi.

Rozstrzygnigcie uwagi:

Uwaga nieuwzgledniona w calo$ci.
1. Zgodnie z zapisami projektu uchwaty:
§ 6. W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sie:
1) lokalizacje nowych budynkow przy zachowaniu okre$lonych na rysunku planu linii zabudowy;
2) dla istniejacej zabudowy, zlokalizowanej poza okreslonymi liniami zabudowy mozliwo$¢ remontow,
przebudowy, rozbudowy i nadbudowy budynkéw pod warunkiem, ze nie spowoduje to przyblizenia si¢ zadnego
z elementow budynku do linii rozgraniczajacych drég;
3) dla istniejacej zabudowy dopuszcza sie przebudowy, rozbudowy i nadbudowy bez koniecznosci dostosowania
istniejacych elementow budynku nie objetych pracami, do parametrow wyznaczonych w planie;
4) na terenie objetym planem, o ile przepisy szczegdlowe nie stanowia inaczej, dopuszcza si¢ lokalizacje
budynkéw gospodarczych i garazowych bezposrednio przy granicy z sasiednia dziatka budowlana;
5) dopuszcza si¢ skablowanie napowietrznych linii elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych.

2. Wskazany we wniosku przebieg cieku wodnego nie odzwierciedla stanu faktycznego. W tym miejscu obszar
stanowia uzytki gruntowe oznaczone symbolem R lub L, na ktérych nie dostrzega si¢ przebiegu rowow
odwadniajacych.

Zgodnie z zapisami projektu planu:

W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej,
dotyczace calego obszaru planu, ustala sie:

1) dla urzadzen i budowli infrastruktury technicznej, mozliwos$¢ lokalizowania na wszystkich terenach, w tym
poza okreslonymi w planie liniami zabudowy — o ile nie narusza to przepiséw odrebnych i ustalen planu;

2) dla urzadzen i budowli infrastruktury technicznej nie obowiazuja ograniczenia wynikajace z ustalonych
parametréw zabudowy;

Uwaga nr 3
Osoba wnoszaca uwage oraz data wniesienia uwagi:
Zarzad Osiedla Miechocin. - 31.07.2017 r.

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga:
dz. nr ewid. 128/6

Tres¢ uwagi:

W nawiazaniu do ustalen posiedzenia Zarzadu Osiedla Miechocin odbytego w dniu 20.06.2017 r., w
tym wnioskéw wypracowanych na podstawie przeprowadzonej merytorycznej analizy wylozonego do
publicznego wgladu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego terenéw wokoél Jeziora
Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu wnosimy uwage w sprawie:

Przywrécenia w projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego terenéw wokol Jeziora
Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu zniesionego odcinka drogi wewngtrznej — ul. Kajmowskiej ozn. nr ewid.
128/6.

Uzasadnienie:

Zniesienie przedmiotowego odcinka drogi w przypadku uchwalenia i wdrozenia do realizacji
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego terenéw wokot Jeziora Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu
pozbawi wiascicieli nieruchomosci gruntowych polozonych w przedmiotowym rejonie Osiedla Miechocin
standardowego, przy tym zgodnego z wymogami prawnymi dojazdu. gdyz obecnie niewielkie parametry drogi
wewnetrznej — ul. Kajmowskiej (dot. szerokosci) nie odpowiadaja jakimkolwiek standardom drég publicznych
— w tym nawet ciagéw pieszo — jezdnych.

Zgodnie z zasadami budowania tadu urbanistycznego w terenie w naszej opinii nalezy przywrocic¢
wspomniany, zniesiony odcinek przedmiotowej drogi wraz z nadaniem mu kategorii ciagu pieszo - jezdnego z
wyznaczona linia wolna zabudowy.

Wobec powyzszego zwracamy si¢ z uprzejma prosba o pozytywne rozpatrzenie i tym samym
uwzglednienie wniesionej przez nas uwagi do projektu planu.

Rozstrzygnigcie uwagi:
Uwaga nieuwzgledniona w calosci.
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Droga zostala zaprojektowana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w nowym przebiegu,
tak, by zapewni¢ dostep do drogi publicznej dziatkom, ktére do tej pory tego dostepu nie miaty. Odcinek dziatki
o numerze 128/6, ktory stanowi uzytek drogowy i jest obecnie czgscia ul. Kajmowskiej moze by¢ w przyszlosci
utrzymywany i przeznaczony pod dojazd do nieruchomosci.

Zgodnie z zapisami projektu planu miejscowego dla terenow oznaczonych symbolem UT dopuszcza si¢
przeznaczenie uzupetniajace, w tym dojazdy, ciagi piesze, rowerowe, utwardzone place.

Uwaga nr 5§
Osoba wnoszgca uwage oraz data wniesienia uwagi:
Zarzad Osiedla Miechocin. - 31.07.2017 r.

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga:
Obszar objety opracowaniem, oznaczony w projekcie planu miejscowego symbolami 2UKS, 16UT

Tres¢ uwagi:

W nawiazaniu do ustalef posiedzenia Zarzadu Osiedla Miechocin odbytego w dniu 20.06.2017 r., w tym
wnioskow wypracowanych na podstawie przeprowadzonej merytorycznej analizy wylozonego do publicznego
wgladu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego terendw wokot Jeziora Tarnobrzeskiego w
Tarnobrzegu wnosimy uwage w sprawie:

Przywrdécenia w projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego terenéw wokodt Jeziora
Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu w obregbie terenu oznaczonego sym. 16 UT i 2 UKs istniejacego drzewostanu
zlokalizowanego w obszarze wylaczonym z mozliwosci zabudowy terenu.

Uzasadnienie:

Zasadnos$¢ przywrocenia wspomnianego, przy tym istniejacego kilkunastoletniego drzewostanu w
przedmiotowym rejonie jest podyktowane zasadami ksztaltowania krajobrazu, jak rowniez zachowania zieleni,
ktora w tym konkretnym przypadku dodatkowo pelni funkcje zieleni izolacyjnej chroniacej osoby
wypoczywajace na jeziorem Tarnobrzeskim przed emisja spalin i hatasu od strony dr. woj. ul. Wislostrada.
Ponadto, analizujac proponowane rozwiazania projektowe, co do sposobu zagospodarowania terenow
potozonych w rejonie Jeziora Tarnobrzeskiego stwierdza si¢ brak terendw zielonych, co jest sprzeczne z
zasadami budowania tadu przestrzennego szczegdlnie w rejonie tego typu akwendw wodnych, jakim w tej
konkretnej sytuacji jest wspomniane Jezioro Tarnobrzeskie.

Wobec powyzszego zwracamy si¢ z uprzejma prosba o pozytywne rozpatrzenie i tym samym
uwzglednienie wniesionej przez nas uwagi do projektu planu.

Rozstrzygnigcie uwagi:
Uwaga w czesci nieuwzgledniona.

W projekcie miejscowego przedmiotowy obszar wskazano jako tereny ustug turystyki, w ktorym dopuszcza sie,
jako przeznaczenie uzupelniajace, zielen urzadzona wraz z infrastruktura rekreacyjna i mala architektura.
Niekorzystna dla wlascicieli dzialek bytaby zmiana przeznaczenia czesci terenu znajdujacej si¢ pomigdzy droga
a nieprzekraczalna linia zabudowy, z terendw ustug turystyki i terendw ushug obstugi komunikacji, na tereny
zieleni. Do projektu planu wprowadza si¢ natomiast zapisy dotyczace mozliwosci zachowania drzewostanu na
wskazanych terenach.

Uwaga nr 6
Osoba wnoszgca uwage oraz data wniesienia uwagi:
Zarzad Osiedla Miechocin. - 31.07.2017 r.

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga:
Dz. nr ewid. 103, obreb Miechocin

Tres$¢ uwagi:

W nawiazaniu do ustalef posiedzenia. Zarzadu Osiedla Miechocin odbytego w dniu 20.06.2017 r., w tym
wnioskéw wypracowanych na podstawie przeprowadzonej merytorycznej analizy wylozonego do publicznego
wgladu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego terendw wokoét Jeziora Tarnobrzeskiego w
Tarnobrzegu wnosimy uwage w sprawie:

Przywrécenia w projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego terenow wokot Jeziora
Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu zniesionego odcinka drogi bez nazwy oznaczonego w ewidencji gruntow nr 103
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zlokalizowanego na wysokosci graniczacych z nim nieruchomosci gruntowych ozn. nr ewid. 98/4, 99/4, 100/1 i
102.
Uzasadnienie:

Zniesienie przedmiotowego odcinka drogi w przypadku uchwalenia i wdrozenia do realizacji
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego terenow wokot Jeziora Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu
pozbawi wlascicieli wskazanych nieruchomosci gruntowych potozonych w przedmiotowym rejonie Osiedla
Miechocin standardowego, zgodnego z wymogami prawnymi dojazdu, gdyz obecnie niewielkie parametry
wspomnianej drogi (dot. glownie szerokosci) nie odpowiadaja jakimkolwiek standardom technicznym drég
publicznych — w tym nawet ciagdéw pieszo — jezdnych.

Zgodnie z zasadami budowania tadu urbanistycznego w terenie w naszej opinii nalezy przywroci¢
wspomniany, zniesiony odcinek przedmiotowej drogi wraz z nadaniem mu kategorii ciagu pieszo — jezdnego z
wyznaczona linia wolna zabudowy.

Wobec powyzszego zwracamy si¢ z uprzejma prosba o pozytywne rozpatrzenie i tym samym
uwzglednienie wniesionej przez nas uwagi do projektu planu.

Rozstrzygniecie uwagi:
Uwaga nieuwzgledniona w calo$ci.

Whioskowany odcinek drogi nie funkcjonowal w obowiazujacych opracowaniach planistycznych jako droga
publiczna, nie mozna zatem moéwi¢ o jego przywrdceniu. Sie¢ drogowa zaprojektowana w projekcie planu
miejscowego obstuguje teren oznaczony symbolem 8UT poprzez drogi oznaczone symbolami 3KDL, 4KDL,
3KDPJ. Wskazana w uwadze dziatka moze stanowi¢ dojazd do nieruchomosci, ktory jest dopuszczony zapisami
projektu planu miejscowego.

Uwaga nr 7
Osoba wnoszgca uwage oraz data wniesienia uwagi:
Zarzad Osiedla Miechocin - 31.07.2017 r.

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga:
Obszar objety opracowanie, oznaczony w projekcie planu miejscowego symbolem 9MN/U

Tresé¢ uwagi:

W nawiazaniu do ustalen posiedzenia Zarzadu Osiedla Miechocin odbytego w dniu 20.06.2017 r., w tym
wnioskoéw wypracowanych na podstawie przeprowadzonej merytorycznej analizy wylozonego do publicznego
wgladu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego terendw wokot Jeziora Tarnobrzeskiego w
Tarnobrzegu wnosimy uwage w sprawie:

Uwzglednienia w projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego terenow wokol Jeziora
Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu dodatkowego odcinka drogi o kategorii ciagu pieszo - jezdnego wraz z
wyznaczona linia rozgraniczajaca wolna od zabudowy zlokalizowanego po potudniowej stronie podstawy
nasypu drogi powiatowej ul. Orlat Lwowskich powiazanego komunikacyjnie z droga dojazdowa oznaczona sym.
11 KDD.

Uzasadnienie:

Brak wnioskowanego dodatkowego odcinka drogi w przypadku uchwalenia i wdrozenia do realizacji
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego terenow wokot Jeziora Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu
spowoduje. iz czg$¢ nieruchomosci gruntowych potozonych w przedmiotowym rejonie Osiedla Miechocin
przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna (6MN) i zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna z
ustugami (9MN/U) w ogéle bedzie pozbawiona jakiegokolwiek dojazdu.

Zgodnie z zasadami budowania tadu urbanistycznego nowo projektowane tereny niezaleznie od formy
i sposobu projektowanego zagospodarowania przestrzennego winny by¢ wyposazone w konieczny do obstugi
komunikacyjnej uktad drogowy.

Wobec powyzszego zwracamy si¢ z uprzejma prosba o pozytywne rozpatrzenie i tym samym
uwzglednienie wniesionej przez nas uwagi do projektu planu.

Rozstrzygnigcie uwagi:

Uwaga nieuwzgledniona w caloSci.
Obstuga komunikacyjna terenow oznaczonych jako 6MN/U i 9MN/U zostala zapewniona poprzez drogi
oznaczone w projekcie planu miejscowego symbolami 9KDD oraz 2KDZ, ktorej czes¢ znajduje si¢ poza
opracowaniem planu miejscowego.
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II.

1.Zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenow wokot Jeziora Tarnobrzeskiego w  Tarnobrzegu, do
sporzadzenia, ktdrego przystapiono uchwalg nr XXIX/418/2012 Rady Miasta
Tarnobrzega z dnia 27 wrzesnia 2012 r. wylozony zostal do publicznego wgladu
w dniach od 29 grudnia 2017 r. do 30 stycznia 2018 r.

2. Zgodnie z terminem okreslonym na podstawie art. 17 pkt 11 ustawy, termin skladania
uwag okreslono do dnia 14 lutego 2018 r.

3. W terminie, o ktorym mowa w art. 17. pkt 11 ustawy, do projekt miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego terenéw  wokol  Jeziora  Tarnobrzeskiego
w Tarnobrzegu wplynely cztery uwagi.

4. Uwagi nieuwzglednione w catosci do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendw wokot Jeziora Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu wylozonego
w dniach od 29 grudnia 2017 r. do 30 stycznia 2018 r. wraz z ich rozstrzygnigciem:

Uwaga nr 1
Osoba wnoszjca uwage oraz data wniesienia uwagi:
Andrzej F. — 14.02.2018 r.

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga:
dz. nr ewid. 504/11, obreb Kajmow

Tres¢ uwagi:

Na podstawie art. 17 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 39 ust. 1
pkt 3, 4 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na Srodowisko wnosze uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenow wokot Jeziora Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu.

Pozostajac wlascicielem dziatki nr 504/11 dla ktorej wskazany projekt planu miejscowego okresla przeznaczenie terenu
zgodne z oznaczeniem symbolem ,3UT”, tj. tereny ustug turystyki skladam zastrzezenia w zakresie okreslonego
przeznaczenia terenu. Holdujac zasadzie ochrony prawa wlasnodci recypowanej na gruncie przepisu art. 64 Konstytucji oraz
przepisu art. 140 Kodeksu cywilnego trzeba przyjac, ze w tym zakresie wladztwo planistyczne gminy, o ktérym mowa w
przepisie art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostalo naduzyte. Trzeba stwierdzi¢ bowiem, ze w
dotychczas obowiazujacym planie miejscowym dla stosownej dziatki istniata mozliwos¢ realizacji zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej. Nie mozna zatem pogodzi¢ si¢ z sytuacja, w ktorej przydane juz prawa zostaja ograniczane. W tym zakresie
przed nadmiernymi zakusami wladztwa planistycznego ochrona gwarantowana jest przepisem art. 36 i 37 wskazanej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktorych istota sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze jezeli w zwiazku z
uchwaleniem planu miejscowego nastapi spadek wartosci nieruchomosci to wiascicielowi przystuguja roszczenia
odszkodowawcze. W przypadku tego wlasnie projektu planu miejscowego taka sytuacja nastepuje. Prezydent Miasta
Tarnobrzega przygotowujac- projekt planu miejscowego w ktérym ogranicza mozliwy sposob zagospodarowania stosownego
terenu wzgledem dotychczasowych mozliwosci prowadzenia inwestycji doprowadza do spadku wartosci nieruchomosci.

W zwiazku z powyzszym, by zniwelowac ryzyko roszczen odszkodowawczych oraz by umozliwi¢ wlascicielowi korzystanie
z prawa wiasnosci nieruchomosci w dotychczasowy

sposob wnosze o okreslenia dla stosownego terenu oznaczonego symbolem ,,3UT” przeznaczenia: zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna - szeregowa.

Rozstrzygnigcie uwagi:

Uwaga nieuwzgledniona w calosci.

Proponowane przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna jest niezgodnie z przyjeta polityka gminy.
Dotychczas wyznaczony kierunek rozwoju terenu w dokumentach planistycznych pod funkcje zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej nie zostal zrealizowany. Wraz z uptywem czasu zmienily si¢ preferencje gminy i wzrosto zapotrzebowanie na
nowe tereny ustug turystyki. Ustalenia planu nie ingeruja w prawo wlasnosci do nieruchomosci i nie zakazuja
dotychczasowego zagospodarowania terenu, a jedynie wyznaczaja przyszly kierunek rozwoju.

Strona 10 z 18



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -36-— Poz. 1343

Uwaga nr 2
Osoba wnoszaca uwage oraz data wniesienia uwagi:
Zbigniew F. — 14.02.2018r.

Oznaczenie nieruchomos$ci, ktérej dotyczy uwaga:
dz. nr ewid. 504/4, obreb Kajmow

Tres¢ uwagi:

Na podstawie art. 17 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 39 ust. 1 pkt 3, 4
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko wnosz¢ uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenéw wokol Jeziora Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu.
Pozostajac wiascicielem dziatki nr 504/4 dla ktérej wskazany projekt planu miejscowego okresla przeznaczenie terenu
zgodne z oznaczeniem symbolem ,3UT”, tj. tereny ustug turystyki skladam zastrzezenia w zakresie okreslonego
przeznaczenia terenu. Holdujac zasadzie ochrony prawa wlasno$ci recypowanej na gruncie przepisu art. 64 Konstytucji oraz
przepisu art. 140 Kodeksu cywilnego trzeba przyja¢, ze w tym zakresie wladztwo planistyczne gminy, o ktorym mowa w
przepisie art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostato naduzyte. Trzeba stwierdzi¢ bowiem, ze w
dotychczas obowiazujacym planie miejscowym dla stosownej dzialki istniata mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Nie mozna zatem pogodzi¢ si¢ z sytuacja, w ktorej przydane juz prawa zostaja ograniczane. W tym zakresie
przed nadmiernymi zakusami wtadztwa planistycznego ochrona gwarantowana jest przepisem art. 36 i 37 wskazanej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktorych istota sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze jezeli w zwiazku z
uchwaleniem planu miejscowego nastapi spadek wartosci nieruchomodci to wiascicielowi przystuguja roszczenia
odszkodowawcze. W przypadku tego wilasnie projektu planu miejscowego taka sytuacja nastgpuje. Prezydent Miasta
Tarnobrzega przygotowujac- projekt planu miejscowego w ktérym ogranicza mozliwy sposéb zagospodarowania stosownego
terenu wzgledem dotychczasowych mozliwosci prowadzenia inwestycji doprowadza do spadku wartosci nieruchomosci.
W zwiazku z powyzszym, by zniwelowac¢ ryzyko roszczen odszkodowawczych oraz by umozliwi¢ wlascicielowi korzystanie
z prawa wlasnosci nieruchomosci w dotychczasowy
sposob wnosze o okreslenia dla stosownego terenu oznaczonego symbolem ,3UT” przeznaczenia: zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna - szeregowa.

Rozstrzygnigcie uwagi:
Uwaga nieuwzgledniona w calosci.

Proponowane przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna jest niezgodnie z przyjeta polityka
gminy. Dotychczas wyznaczony kierunek rozwoju terenu w dokumentach planistycznych pod funkcje zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej nie zostal zrealizowany. Wraz z uplywem czasu zmienily si¢ preferencje gminy i wzrosto
zapotrzebowanie na nowe tereny ustug turystyki. Ustalenia planu nie ingeruja w prawo wlasnosci do nieruchomosci i nie
zakazuja dotychczasowego zagospodarowania terenu, a jedynie wyznaczaja przyszly kierunek rozwoju.

Uwaganr 3
Osoba wnoszgca uwage oraz data wniesienia uwagi:
Marek P. — 14.02.2018r.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga:
obszar objety opracowaniem

Tres¢ uwagi:

Korzystajac z dyspozycji przepisu art. 17 pkt 11 oraz art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pézn. zm.) a takze z dyspozycji przepisu art. 39 ust. 1 pkt 3-4
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405 z pézn. zm.) w zwiazku z
ogloszeniem zamieszczonym w BIP Urzedu Miasta Tarnobrzega w dniu 29 grudnia 2017 r. przez Prezydenta Miasta
Tarnobrzega, przedkladam ponizsze uwagi dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terendw wokot Jeziora Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu.

1. Na rysunku planu miejscowego nalezy wyznaczy¢ lini¢ zabudowy od kazdego z wyznaczonych terenéw. Wynika to
wprost z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy o planowaniu [...] w zwiazku z przepisem § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.

U. Nr 164 poz. 1587) (dalej takze rMI). Aktualnie rysunek projektu planu miejscowego wyznacza stosowne linie wybidrczo:
np. dla terenu 13UT od terenu 1KDL - nie wyznaczono juz natomiast linii zabudowy dla terenu 13UT od terenu IMW/U. W
tym zakresie nalezy adekwatnie wyznaczy¢ lini¢ zabudowy dla wszystkich terenow.

2. Przedmiotowy projekt uchwaty nie spetnia wymogu przepisu § 15 w zwiazku z przepisem § 143 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) w zakresie
w jakim w podstawie prawnej nie przywotano zmian stosownych ustaw.
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3. Przedmiotowy projekt uchwaly nie spetnia wymogu przepisu § 3 pkt 3 rMI w zakresie jakim nie okresla integralnych
czesci uchwaty.

4. W zakresie ustalen przepisu § 4 ust. 1 pkt 4 projektu uchwaly nalezy rzeczone przepisy przyja¢ za nieprawdziwe - to nie
symbol jest

obowiazujacym ustaleniem planu miejscowego lecz przeznaczenie terenu

okreslone/ustalone symbolem.

5. W przedmiotowym projekcie planu miejscowego dokonano wykladni synonimicznej, co nalezy uzna¢ za niezgodne z
prawem. Definiujac pojecie infrastruktury technicznej (przepis § 5 pkt 2) organ sporzadzajacy plan miejscowy odestal do
definicji urzadzen infrastruktury technicznej - zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosci. Domniema¢ mozna
ze

odestanie dotyczy przepisu art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018
r., poz. 121) -jednak tenze przepis definiuje pojecie ,,budowy urzadzen infrastruktury technicznej” — nie za$, jak chcialby
przygotowujacy projekt - ,,urzadzen infrastruktury technicznej”. W tym zakresie nalezy uzna¢, ze projekt planu miejscowego
nie spelnia swej podstawowej roli, tj. nie okresla przeznaczenia terendw - naruszajac tym samym przepis art. 15 ust. 1
Lustawy planistycznej".

6. W przedmiotowym projekcie planu miejscowego blednie zdefiniowano pojecie

nieprzekraczalnej linii zabudowy - w kontekscie dalszych ustalen planu miejscowego. W tym zakresie ustalenia planu
miejscowego wzajemnie si¢ wykluczaja. Z przepisu § 5 pkt 5 rzeczonego projektu planu miejscowego nalezy odkodowac
norm¢ prawna, zgodnie z ktdra poza linia zabudowy nie moze by¢ lokalizowana zadna zabudowa. W tym zakresie nalezy
przede wszystkim zwroci¢ uwage na orzecznictwo sadow administracyjnych w ktéorym podkresla sie, ze ,.pojecie zabudowy
nie moze by¢ definiowane w oderwaniu od pojecia budowy, ktorego legalna definicja zostala zawarta w przepisach prawa
budowlanego™ ( vide np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 28 wrzesnia 2010r., sygn. akt Il SA/Ld 710/10, takze wyrok WSA w
Olsztynie z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt H SA/Ol 1202/14). W tym ujeciu przez zabudowe nalezy rozumie¢ takze
(blednie, ale jednak zdefiniowana) infrastrukture techniczna. Nalezaloby zatem wywie$¢ ze poza stosowna linia zabudowy
nie moze by¢ lokalizowana takze zadna infrastruktura techniczna. W tym $wietle wyklucza si¢ przywolany przepis § 5 pkt 5
z przepisem § 14 ust. 1 pkt 1, gdzie ten ostatni dopuszcza mozliwo$¢ lokalizowania urzadzen i budowli infrastruktury
technicznej poza okreslonymi w planie liniami zabudowy. W tym zakresie definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy
zawarta w przewolanym przepisie § 5 pkt 5 wyklucza si¢ takze z przepisem § 6 pkt |

rzeczonego projektu planu miejscowego. Skoro bowiem z definicji linii zabudowy wywodzimy, Zze dotyczy ona zabudowy to
w przepisie § 6 pkt 1 nie powinno by¢ odniesienia do budynkow - pojecie zabudowy bedzie bowiem pojeciem szerszym niz
pojecie budynku.

7. Nalezy przyja¢ ze definicja pojecia ,,przeznaczenie podstawowe" zawarta w przepisie § 5 pkt 8 przedmiotowego projektu
planu miejscowego w $wietle

innych ustalen tegoz projektu uniemozliwia ,,odczytanie” intencji organu sporzadzajacego rzeczony projekt. Z przywotanej
definicji nalezy przyjac, ze przeznaczenie podstawowe, to takie przeznaczenie ktére powinno przewaza¢ na danym terenie,
wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi tzn. zajmowac wigcej niz 50 % dziatki budowlanej. Na wstepie zatem pojawia sie
watpliwo$¢ czy zatem rzeczone 50% przeznaczenia dotyczy terenu czy dziatki budowlanej. Na danym ,terenie” bowiem
moze znajdowa¢ si¢ dla przykladu 5 dzialek budowalnych pozostajacych wlasnoscia 5 réznych wilascicieli. Czy zatem
stosowna definicja powoduje, ze np. na terenie oznaczonym symbolem MN/U - jezeli pierwszych dwoch wiascicieli
zrealizuje zabudowe ustugowa to pozostali beda musieli zrealizowa¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna? W tym
zakresie organ sporzadzajacy nie moze utozsamia¢ pojecia dzialki budowlanej i terenu. Pojecie dziatki budowlanej zostato
bowiem zdefiniowane

przepisem art. 2 pkt 12 ,,ustawy planistycznej", natomiast pojgcie terenu (w

sposob watpliwy - o czym w dalszej czgsci uwag) zostalo zdefiniowane przez projektodawce. W dalszej kolejnosci stosowna
definicja pojecia ,,przeznaczenia podstawowego" budzi watpliwosci w zakresie ustalen przepisow § 16 ust. 1 - 3 oraz § 17
ust. 1 - 3 przedmiotowego projektu planu miejscowego. Pamigtajac o definicji ,,przeznaczenia podstawowego" ale biorac
takze pod uwage definicje pojecia ,,przeznaczenia uzupeiniajacego™ zawartego w przepisie § 5 pkt 9 i przywolane przepisy §
16 i 17 pojawia si¢ pytanie w zakresie sposobu lokalizacji zabudowy mieszkaniowej

Jjednorodzinnej/wielorodzinnej i ustug (skadinad powinno si¢ dopuszcza¢ lokalizacje zabudowy ustugowej). Przy aktualnych
zapisach pojawiaja si¢ watpliwosci interpretacyjne: czy na terenach MN/U i MW/U — musi jednoczes$nie powstawac
zabudowa mieszkaniowa i ustugowa - tak

nalezaloby wywodzi¢ z definicji pojecia ,,przeznaczenia podstawowego", czy tez (jak nalezaloby interpretowa¢ przywotane
przepisy § 16 i 17) istnieje dowolnos¢ i mozna realizowa¢ albo zabudowe mieszkaniowa albo ustugowa, czy tez ustugi maja
by¢ (czy tez musza byc¢) realizowane w budynkach mieszkalnych. Plan miejscowy powinien jednoznacznie okresla¢
przeznaczenie terenu. We wskazanych przypadkach przedmiotowy projekt nie spelnia zatem swej podstawowej roli, co
stanowi o naruszeniu przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 ,,ustawy planistycznej".

8. Definicja terenu zawarta w przepisie § 5 pkt 12 jest tautologia ,, terenie -

nalezy przez to rozumie¢ teren...”. Definicja powinna przyja¢ brzmienie” terenie - nalezy przez to rozumie¢ czes$¢ obszaru
planu, wyznaczona w tym zakresie nalezy dostrzec problemy ze stosowaniem pojec: ,,teren”, ,,obszar”, ,,dziatka budowana"
- 53 to przedmiotowo rézne pojecia, czego autorzy projekty zdaja si¢ nie dostrzegac.

9. Adekwatnie do zdania ostatniego punktu 8 niniejszego wystapienia, nalezy zwrdci¢ uwage ze czym innym jest koniunkcja,
a czym innym jest alternatywa faczna - ma to istotne znaczenie przy interpretowaniu przepisow prawnych. Stad tez przy
definiowaniu pojecia ,,wysokos¢ zabudowy" w przepisie § 5 pkt 18 nalezy zdecydowac¢ si¢ na koniunkcje albo alternatywna
taczna — w zakresie zapisu: ,,i/lub”.

10. Ustalenia przepisu §7 pkt I nie maja zadnego normatywnego znaczenia. W zakresie punktu 5 przywotanego przepisu § 7
nalezy uzna¢ ze organ sporzadzajacy plan miejscowy przekroczyl wladztwo planistyczne. W zakresie wycinki drzew
przesadzaja przepisy ustawy o ochronie przyrody. Tym samym o mozliwoséci likwidacji (wycinki) przesadza si¢ w drodze
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decyzji administracyjnej, a nie ustalen planu miejscowego. Adekwatnie do ostatniego nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem te
przepisy projektu, ktore w ramach okreslania powierzchni biologicznie czynnej nakazuja zachowanie istniejacego
drzewostanu.

11. W przedmiotowym projekcie planu miejscowego dokonano wykladni synonimicznej, co nalezy uzna¢ za niezgodne z
prawem — doprowadzajac jednoczesénie do naruszenia przepisu art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ,ustawy planistycznej"
polegajacego na sporzadzeniu planu miejscowego niezgodnie

z ustaleniami studium. Ostatnie polega na utozsamieniu poje¢ ,,obszar przestrzeni publicznej” oraz ,,przestrzen publiczna".
Pojecie ,,obszaru przestrzeni publicznej" zostalo zdefiniowane przepisem art. 2 pkt 6 ,ustawy planistycznej”. Pojecie
,.przestrzeni publicznej" nie posiada definicji legalnej. Z

ostatniego nalezy wyprowadzic, ze przepis § 10 przedmiotowego projektu planu miejscowego blednie utozsamia przestrzenie
publiczne z obszarami przestrzeni publicznych.

12 Nalezy wskazac ze przepisy przedmiotowego projektu planu miejscowego w zakresie w jakim dokonuja one ustalen co do
zasad podzialu nieruchomodci naruszaja przepis art. 15 ust. 2 ,ustawy planistycznej”. Przepis § 12 - przedmiotowego
projektu planu miejscowego rozstrzyga o zasadach podziatu

nieruchomosci. W tym zakresie nastgpuje pomieszanie dwoch instytucji prawa administracyjnego ,.scalania i podziatu
nieruchomosci" oraz ,,podziatu nieruchomosci”. W zakresie tym wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt II OSK 2235/10, stwierdziwszy, ze, cyt. ,,Nie ma [...] watpliwosci, ze nie rada gminy,
lecz wojt gminy jest organem wiasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym. Podzial kompetencji mi¢dzy
rade gminy i wojta gminy oznacza w szczegdlnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwalach
wytycznych wiazacych wdjta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba ze inaczej stanowi przepis
szczegllny (np. art.4 ust.] czy tez art.15 ust.2 pkt 9 [cyt. ustawa o planowaniu [...]]) Plan nie jest czgscia procedury
rozgraniczenia. Rola planu w dokonywaniu podzialu dzialek jest ograniczona do wyznaczenia przeznaczenia czesci
terytorium gminy, a samego podzialu dokonuje Wojt Gminy”. W $wietle powyzszego nalezy przyjac, Zze ustalenia zasad
podziatu nieruchomosci okreslone przedmiotowym przepisem projektu planu miejscowego narusza wladztwo planistyczne
gminy.

13. Ustalenia przepisu § 14 ust. 1 pkt 2 wykluczaja si¢ z ustaleniami przepiséw § 14 ust. 1 pkt 4 -10. Skoro projekt planu
miejscowego wskazanymi ostatnio przepisami okre$la stosowne parametry infrastruktury technicznej, a jednocze$nie
stwierdza si¢ ze sa one nie obowiazujace-to rzeczone przepisy wzajemnie si¢ wykluczaja. Nalezy bowiem po raz wtory
podnies¢, ze

przepis § 5 pkt 2 projektu planu miejscowego definiuje (blednie - o czym mowa w punkcie 5 niniejszego wystapienia - ale
jednak) infrastrukture techniczna m.in. jako urzadzenia infrastruktury technicznej - zgodnie z przepisami ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z przepisem art.

143 ust. 2 tejze ustawy o gospodarce nieruchomosciami przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej nalezy rozumie¢
wybudowanie m.in. przewodéw wodociagowych, kanalizacyjnych. Zatem nie ma watpliwoéci Zze z jednej strony projekt
planu miejscowego okresla parametry tych przewodéw a z drugiej stanowi o tym ze te parametry nie obowiazuja. Nalezy
zatem

jednoczesnie przyjac, ze nie zostal spelniony wymoég przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 ,,ustawy planistycznej” w zwiazku z
przepisem § 4 pkt 9 lit a rMI - bowiem nie okreslono parametréw infrastruktury technicznej.

14. Przedmiotowy projekt planu miejscowego narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 10, ustawy planistycznej" w zwiazku z
przepisem § 4 pkt 9 lit. ¢ rMI w zakresie w jakim przepis § 14 ust. 2 rzeczonego projektu planu miejscowego blednie okresla
stosunek liczby miejsc parkingowych. Z przywotanego przepisu

prawnego rMI nalezy wyprowadzi¢ ze liczba miejsc parkingowych ma by¢ okreslona w stosunku do ilosci mieszkan lub
ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych - nie w stosunkach okreslonych wskazanym
przepisem projektu przedmiotowego planu

miejscowego.

15. Przedmiotowy projekt planu miejscowego przepisem § 15 ust. 3 pkt 1 narusza przepis art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 poz. 1332 z p6zn.zm.) - zgodnie bowiem z przepisem tego

rozporzadzenia ustugi w budynku mieszkalnym jednorodzinnym nie moga

zajmowac¢ wigcej niz 30 %. Okreslenie w tym zakresie przywolanym przepisem projektu planu miejscowego powierzchni
ustug na 35 % budynku mieszkalnego jednorodzinnego stanowi o przekroczeniu wladztwa planistycznego.

16. Przedmiotowy projekt planu miejscowego narusza przepis § 4 pkt 6 rMI w zakresie w jakim odnosi powierzchnie
zabudowy do powierzchni dzialki budowlanej. Zgodnie z przytoczonym przepisem rMI stosowna powierzchnia zabudowy
powinna by¢ odniesiona do dziatki lub terenu, co oznacza Ze organ sporzadzajacy projekt planu miejscowego nie moze
zmienia¢ stosownego

ustalenia. Ostatnie dotyczy przepisow: § 15 ust. 4 pkt 3, § 16 ust. 5 pkt 3, § 17 ust. 5 pkt 3, § 18 ust. 4 pkt 3, § 19 ust. 4 pkt 4,
§ 20 ust. 4 pkt 3, § 21 ust. 4 pkt 3, § 22 ust. 5 pkt 3. Adekwatnie plan miejscowy narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ,,ustawy
planistycznej” w zakresie w jakim powierzchnig biologicznie czynna odnosi do terenu lub dzialtki. Ta ostatnia powinna by¢
bowiem odnoszona do dzialki budowlanej. Tymczasem dla terenow

oznaczonych symbolem ,,US” - powierzchnig¢ biologicznie czynna odniesiono do dzialki, natomiast dla terenéw oznaczonych
symbolami ,,ZI” oraz ,,ZP” odniesiono do terenu.

17. Nalezy zdefiniowa¢ pojecie ,,dachow ptlaskich". Skoro bowiem przepis § 20 ust. 4 pkt 6 przedmiotowego projektu planu
miejscowego dla terenow oznaczonych symbolami ,,U” dopuszcza mozliwos¢ stosowania dachéw dwu i wielospadowych o
kacie nachylenia potaci dachowych od 25° do 45° a takze mozliwos$¢ stosowania dachow plaskich - to nalezy te ostatnie
zdefiniowac -

bowiem znikad nie wiadomo jakie w tym zakresie dachy mozna stosowa¢ - brak jest definicji legalnej ,,dachu plaskiego". Na
marginesie oczywiscie nalezy wskaza¢ ze przy okre$laniu kata nachylenia polaci dachowych takze dla pierwszej ze
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wskazywanych wartosci nalezy okresli¢ ze podana liczba dotyczy stopni - zabraklo w wielu przypadkach stosownego
oznaczenia ,,°”.

18. W zakresie przepisu § 21 ust. 5 nalezy stwierdzi¢ ze plan miejscowy narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 ,ustawy
planistycznej” w zwiazku z przepisem § 4 pkt 9 lit. b - w zakresie w jakim nie wskazuje jednoznacznie sposobu obstugi
komunikacyjnej. Zastosowanie alternatywy rozlacznej ,.albo” powoduje Ze to nie plan miejscowy rozstrzyga o obstudze
komunikacyjnej lecz blizej nieokreslony podmiot na dalszych etapach inwestycyjnych.

19. Przedmiotowy projekt planu miejscowego przepisem § 25 ust. 3 pkt 1 narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ,ustawy
planistycznej" w zakresie w jakim nie okresla przeznaczenia terenu. Laki i pastwiska nie stanowia przeznaczenia terenu lecz
stanowia o uzytkach rolnych - okreslonych zgodnie z przepisem § 67-68 rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1034). W tyk
kontekscie mozna by okresla¢ przeznaczenie terenu np. jako sady lub grunty orne.

20. Przedmiotowy projekt planu miejscowego przepisem § 26 narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ,,ustawy planistycznej" w
zakresie w jakim nie okresla wskaznikow i parametréw urbanistycznych. Z ustalen stosownego przepisu projektu planu
miejscowego nie mozna wyprowadzi¢ by przeznaczenie stosownego terenu pod lasy bylo tozsame z zakazem zabudowy, a
skoro tak, to zgodnie z przepisem art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2017 r. poz. 788) nalezy
przyjaé, ze na tym terenie moze by¢ realizowana zabudowa zwiazana z gospodarka lesna. W tym zakresie brak stosownych
wskaznikow i parametrow urbanistycznych nalezy uznac¢ za przesfanke stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego.

21. Przedmiotowy projekt planu miejscowego przepisem § 35 narusza przepis art. 65 ust. 1 pkt 2 ,ustawy planistycznej” w
zakresie w jakim dopuszcza mozliwo$¢ realizacji inwestycji w oparciu o wydane decyzje. W tym zakresie do tych ostatnich
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Jednak zgodnie z brzmieniem
przywolanego przepisu ,,ustawy planistycznej", organ, ktory wydat decyzje¢ o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego, stwierdza jej wygasnigcie, jezeli dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia
sa inne niz w wydanej decyzji. Z

brzmienia przywolanego przepisu projektu planu miejscowego mozna wyprowadzi¢ wniosek zupelnie odrebny.

Rozstrzygnigcie uwagi:

Uwaga nieuwzgledniona w calosci.
Projekt planu miejscowego zostal sporzadzony zgodnie z obowiazujacymi standardami urbanistycznymi oraz zostal
uzgodniony przez Wojewode Podkarpackiego.

Uwaga nr 4
Osoba wnoszjca uwage oraz data wniesienia uwagi:
Wojciech Z. — 14.02.2018r.

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga:
obszar objety opracowaniem

Tres¢ uwagi:

Korzystajac z dyspozycji przepisu art. 17 pkt 11 oraz art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.) a takze z dyspozycji przepisu art. 39 ust. 1 pkt 3-4
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405 z pézn. zm.) w zwiazku z
ogloszeniem zamieszczonym w BIP Urzedu Miasta Tarnobrzega w dniu 29 grudnia 2017 r. przez Prezydenta Miasta
Tarnobrzega, przedkladam ponizsze uwagi dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenow wokot Jeziora Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu.

1. Na rysunku planu miejscowego nalezy wyznaczy¢ lini¢ zabudowy od kazdego z wyznaczonych terenow. Wynika to
wprost z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy o planowaniu [...] w zwiazku z przepisem § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.

U. Nr 164 poz. 1587) (dalej takze rMI). Aktualnie rysunek projektu planu miejscowego wyznacza stosowne linie wybiorczo:
np. dla terenu 13UT od terenu 1KDL - nie wyznaczono juz natomiast linii zabudowy dla terenu 13UT od terenu IMW/U. W
tym zakresie nalezy adekwatnie wyznaczy¢ lini¢ zabudowy dla wszystkich terenéw.

2. Przedmiotowy projekt uchwaly nie spetnia wymogu przepisu § 15 w zwiazku z przepisem § 143 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) w zakresie
w jakim w podstawie prawnej nie przywotano zmian stosownych ustaw.

3. Przedmiotowy projekt uchwaly nie spetnia wymogu przepisu § 3 pkt 3 rMI w zakresie jakim nie okresla integralnych
czesci uchwaly.

4. W zakresie ustalen przepisu § 4 ust. 1 pkt 4 projektu uchwaly nalezy rzeczone przepisy przyja¢ za nieprawdziwe - to nie
symbol jest

obowiazujacym ustaleniem planu miejscowego lecz przeznaczenie terenu

okreslone/ustalone symbolem.

5. W przedmiotowym projekcie planu miejscowego dokonano wykladni synonimicznej, co nalezy uzna¢ za niezgodne z
prawem. Definiujac pojecie infrastruktury technicznej (przepis § 5 pkt 2) organ sporzadzajacy plan miejscowy odestal do
definicji urzadzen infrastruktury technicznej - zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosci. Domniema¢ mozna
ze odeslanie dotyczy przepisu art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z
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2018 r., poz. 121) -jednak tenze przepis definiuje pojecie ,,budowy urzadzen infrastruktury technicznej” — nie zas, jak
chcialby przygotowujacy projekt - ,,urzadzen infrastruktury technicznej”. W tym zakresie nalezy uznaé, ze projekt planu
miejscowego nie speinia swej podstawowej roli, tj. nie okresla przeznaczenia terendw - naruszajac tym samym przepis art. 15
ust. 1 ,ustawy planistycznej".

6. W przedmiotowym projekcie planu miejscowego blednie zdefiniowano pojecie

nieprzekraczalnej linii zabudowy - w kontek$cie dalszych ustalen planu miejscowego. W tym zakresie ustalenia planu
miejscowego wzajemnie si¢ wykluczaja. Z przepisu § 5 pkt S rzeczonego projektu planu miejscowego nalezy odkodowac
norm¢ prawna, zgodnie z ktdra poza linia zabudowy nie moze by¢ lokalizowana zadna zabudowa. W tym zakresie nalezy
przede wszystkim zwréci¢ uwage na orzecznictwo sadow administracyjnych w ktorym podkresla sig, ze ,.pojecie zabudowy
nie moze by¢ definiowane w oderwaniu od pojecia budowy, ktorego legalna definicja zostala zawarta w przepisach prawa
budowlanego™ ( vide np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 28 wrzesnia 2010r., sygn. akt Il SA/Ld 710/10, takze wyrok WSA w
Olsztynie z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt H SA/Ol 1202/14). W tym ujeciu przez zabudowe nalezy rozumie¢ takze
(blednie, ale jednak zdefiniowana) infrastrukture techniczng. Nalezaloby zatem wywies¢ ze poza stosowna linig zabudowy
nie moze by¢ lokalizowana takze zadna infrastruktura techniczna. W tym $wietle wyklucza si¢ przywolany przepis § 5 pkt 5
z przepisem § 14 ust. 1 pkt 1, gdzie ten ostatni dopuszcza mozliwo$¢ lokalizowania urzadzef i budowli infrastruktury
technicznej poza okreslonymi w planie liniami zabudowy. W tym zakresie definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy
zawarta w przewotanym przepisie § 5 pkt 5 wyklucza si¢ takze z przepisem § 6 pkt 1

rzeczonego projektu planu miejscowego. Skoro bowiem z definicji linii zabudowy wywodzimy, ze dotyczy ona zabudowy to
w przepisie § 6 pkt 1 nie powinno by¢ odniesienia do budynkéw - pojecie zabudowy bedzie bowiem pojeciem szerszym niz
pojecie budynku.

7. Nalezy przyja¢ ze definicja pojecia ,,przeznaczenie podstawowe" zawarta w przepisie § 5 pkt 8 przedmiotowego projektu
planu miejscowego w swietle

innych ustalen tegoz projektu uniemozliwia ,,odczytanie™ intencji organu sporzadzajacego rzeczony projekt. Z przywolanej
definicji nalezy przyjac, ze przeznaczenie podstawowe, to takie przeznaczenie ktére powinno przewaza¢ na danym terenie,
wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi tzn. zajmowac wigcej niz 50 % dziatki budowlanej. Na wstepie zatem pojawia sie
watpliwo$¢ czy zatem rzeczone 50% przeznaczenia dotyczy terenu czy dziatki budowlanej. Na danym ,terenie” bowiem
moze znajdowac sie¢ dla przykladu 5 dzialek budowalnych pozostajacych wiasnoscia 5 réznych wiascicieli. Czy zatem
stosowna definicja powoduje, Ze np. na terenie oznaczonym symbolem MN/U - jezeli pierwszych dwoch wiascicieli
zrealizuje zabudowe ustugowa to pozostali beda musieli zrealizowa¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna? W tym
zakresie organ sporzadzajacy nie moze utozsamia¢ pojecia dziatki budowlanej i terenu. Pojecie dziatki budowlanej zostato
bowiem zdefiniowane

przepisem art. 2 pkt 12 ,,ustawy planistycznej", natomiast pojecie terenu (w

sposob watpliwy - o czym w dalszej czesci uwag) zostato zdefiniowane przez projektodawce. W dalszej kolejnosci stosowna
definicja pojecia ,,przeznaczenia podstawowego" budzi watpliwosci w zakresie ustalen przepiséw § 16 ust. 1 - 3 oraz § 17
ust. 1 - 3 przedmiotowego projektu planu miejscowego. Pamigtajac o definicji ,,przeznaczenia podstawowego" ale biorac
takze pod uwage definicje pojecia ,,przeznaczenia uzupelniajacego™ zawartego w przepisie § 5 pkt 9 i przywolane przepisy §
16 i 17 pojawia si¢ pytanie w zakresie sposobu lokalizacji zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej/wielorodzinnej i ustug (skadinad powinno si¢ dopuszcza¢ lokalizacje zabudowy ustugowej). Przy aktualnych
zapisach pojawiaja si¢ watpliwosci interpretacyjne: czy na terenach MN/U i MW/U — musi jednocze$nie powstawac
zabudowa mieszkaniowa i ustugowa - tak

nalezaloby wywodzi¢ z definicji pojecia ,,przeznaczenia podstawowego", czy tez (jak nalezaloby interpretowaé¢ przywolane
przepisy § 16 i 17) istnieje dowolnos¢ i mozna realizowac albo zabudowe mieszkaniowa albo ustugowa, czy tez ustugi maja
by¢ (czy tez musza by¢) realizowane w budynkach mieszkalnych. Plan miejscowy powinien jednoznacznie okresla¢
przeznaczenie terenu. We wskazanych przypadkach przedmiotowy projekt nie spelnia zatem swej podstawowej roli, co
stanowi o naruszeniu przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 ,,ustawy planistycznej".

8. Definicja terenu zawarta w przepisie § 5 pkt 12 jest tautologia ., terenie -

nalezy przez to rozumie¢ teren...”. Definicja powinna przyja¢ brzmienie” terenie - nalezy przez to rozumiec¢ cze$¢ obszaru
planu, wyznaczona w tym zakresie nalezy dostrzec problemy ze stosowaniem poje¢: .teren”, ,,obszar”, ,,dziatka budowana"
- 53 to przedmiotowo rézne pojecia, czego autorzy projekty zdaja sie nie dostrzegac.

9. Adekwatnie do zdania ostatniego punktu 8 niniejszego wystapienia, nalezy zwrdci¢ uwage ze czym innym jest koniunkcja,
a czym innym jest alternatywa taczna - ma to istotne znaczenie przy interpretowaniu przepisow prawnych. Stad tez przy
definiowaniu pojecia ,,wysokos$¢ zabudowy" w przepisie § 5 pkt 18 nalezy zdecydowac¢ si¢ na koniunkcje albo alternatywna
faczna — w zakresie zapisu: ,,i/lub”.

10. Ustalenia przepisu §7 pkt 1 nie maja zadnego normatywnego znaczenia. W zakresie punktu 5 przywolanego przepisu § 7
nalezy uzna¢ Ze organ sporzadzajacy plan miejscowy przekroczyl wladztwo planistyczne. W zakresie wycinki drzew
przesadzaja przepisy ustawy o ochronie przyrody. Tym samym o mozliwosci likwidacji (wycinki) przesadza si¢ w drodze
decyzji administracyjnej, a nie ustalen planu miejscowego. Adekwatnie do ostatniego nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem te
przepisy projektu, ktore w ramach okreslania powierzchni biologicznie czynnej nakazuja zachowanie istniejacego
drzewostanu.

11. W przedmiotowym projekcie planu miejscowego dokonano wykladni synonimicznej, co nalezy uzna¢ za niezgodne z
prawem — doprowadzajac jednoczes$nie do naruszenia przepisu art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ,ustawy planistyczne;j"
polegajacego na sporzadzeniu planu miejscowego niezgodnie

z ustaleniami studium. Ostatnie polega na utozsamieniu pojec ,,obszar przestrzeni publicznej” oraz ,,przestrzen publiczna".
Pojecie ,,obszaru przestrzeni publicznej" zostalo zdefiniowane przepisem art. 2 pkt 6 ,ustawy planistycznej”. Pojecie
»przestrzeni publicznej" nie posiada definicji legalnej. Z

ostatniego nalezy wyprowadzi¢, ze przepis § 10 przedmiotowego projektu planu miejscowego blednie utozsamia przestrzenie
publiczne z obszarami przestrzeni publicznych.
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12 Nalezy wskazac ze przepisy przedmiotowego projektu planu miejscowego w zakresie w jakim dokonuja one ustalen co do
zasad podziatlu nieruchomos$ci naruszaja przepis art. 15 ust. 2 ,ustawy planistycznej”. Przepis § 12 - przedmiotowego
projektu planu miejscowego rozstrzyga o zasadach podziatu

nieruchomosci. W tym zakresie nastgpuje pomieszanie dwoch instytucji prawa administracyjnego ,.scalania i podziatu
nieruchomosci" oraz ,,podziatu nieruchomosci”. W zakresie tym wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt IT OSK 2235/10, stwierdziwszy, ze, cyt. .,Nie ma [...] watpliwosci, ze nie rada gminy,
lecz wojt gminy jest organem wiasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym. Podzial kompetencji migdzy
rade gminy i wojta gminy oznacza w szczeg6lno$ci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwalach
wytycznych wiazacych wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis
szczegblny (np. art.4 ust.] czy tez art.15 ust.2 pkt 9 [cyt. ustawa o planowaniu [...]]) Plan nie jest czescia procedury
rozgraniczenia. Rola planu w dokonywaniu podzialu dzialek jest ograniczona do wyznaczenia przeznaczenia cze$ci
terytorium gminy, a samego podzialu dokonuje Wojt Gminy”. W $wietle powyzszego nalezy przyja¢, ze ustalenia zasad
podziatu nieruchomosci okreslone przedmiotowym przepisem projektu planu miejscowego narusza wladztwo planistyczne
gminy.

13. Ustalenia przepisu § 14 ust. 1 pkt 2 wykluczaja si¢ z ustaleniami przepisow § 14 ust. 1 pkt 4 -10. Skoro projekt planu
miejscowego wskazanymi ostatnio przepisami okresla stosowne parametry infrastruktury technicznej, a jednoczesnie
stwierdza si¢ ze sa one nie obowiazujace-to rzeczone przepisy wzajemnie si¢ wykluczaja. Nalezy bowiem po raz wtory
podnies¢, ze

przepis § 5 pkt 2 projektu planu miejscowego definiuje (bfednie - o czym mowa w punkcie 5 niniejszego wystapienia - ale
jednak) infrastrukture techniczna m.in. jako urzadzenia infrastruktury technicznej - zgodnie z przepisami ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z przepisem art.

143 ust. 2 tejze ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej nalezy rozumie¢
wybudowanie m.in. przewodéw wodociagowych, kanalizacyjnych. Zatem nie ma watpliwosci Zze z jednej strony projekt
planu miejscowego okresla parametry tych przewodéw a z drugiej stanowi o tym Ze te parametry nie obowiazuja. Nalezy
zatem

jednoczesnie przyjaé, ze nie zostal spelniony wymog przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 ,,ustawy planistycznej” w zwiazku z
przepisem § 4 pkt 9 lit a rMI - bowiem nie okreslono parametréw infrastruktury technicznej.

14. Przedmiotowy projekt planu miejscowego narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 10, ustawy planistycznej" w zwiazku z
przepisem § 4 pkt 9 lit. ¢ rtMI w zakresie w jakim przepis § 14 ust. 2 rzeczonego projektu planu miejscowego biednie okresla
stosunek liczby miejsc parkingowych. Z przywolanego przepisu

prawnego rMI nalezy wyprowadzi¢ ze liczba miejsc parkingowych ma by¢ okreslona w stosunku do ilosci mieszkan lub
ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkeyjnych - nie w stosunkach okreslonych wskazanym
przepisem projektu przedmiotowego planu

miejscowego.

15. Przedmiotowy projekt planu miejscowego przepisem § 15 ust. 3 pkt 1 narusza przepis art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 poz. 1332 z p6zn. zm.) - zgodnie bowiem z przepisem tego

rozporzadzenia ushugi w budynku mieszkalnym jednorodzinnym nie moga

zajmowac wiecej niz 30 %. Okreslenie w tym zakresie przywotanym przepisem projektu planu miejscowego powierzchni
ustug na 35 % budynku mieszkalnego jednorodzinnego stanowi o przekroczeniu wladztwa planistycznego.

16. Przedmiotowy projekt planu miejscowego narusza przepis § 4 pkt 6 rMI w zakresie w jakim odnosi powierzchnie
zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej. Zgodnie z przytoczonym przepisem rMI stosowna powierzchnia zabudowy
powinna by¢ odniesiona do dziatki lub terenu, co oznacza ze organ sporzadzajacy projekt planu miejscowego nie moze
zmieniac stosownego

ustalenia. Ostatnie dotyczy przepisow: § 15 ust. 4 pkt 3, § 16 ust. 5 pkt 3, § 17 ust. 5 pkt 3, § 18 ust. 4 pkt 3, § 19 ust. 4 pkt 4,
§ 20 ust. 4 pkt 3, § 21 ust. 4 pkt 3, § 22 ust. 5 pkt 3. Adekwatnie plan miejscowy narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ,,ustawy
planistycznej” w zakresie w jakim powierzchni¢ biologicznie czynna odnosi do terenu lub dziatki. Ta ostatnia powinna by¢
bowiem odnoszona do dziatki budowlanej. Tymczasem dla terenow

oznaczonych symbolem ,,US” - powierzchni¢ biologicznie czynna odniesiono do dziatki, natomiast dla terenéw oznaczonych
symbolami ,,ZI” oraz ,,ZP” odniesiono do terenu.

17. Nalezy zdefiniowa¢ pojecie ,,dachéw plaskich". Skoro bowiem przepis § 20 ust. 4 pkt 6 przedmiotowego projektu planu
miejscowego dla terendw oznaczonych symbolami ,,U” dopuszcza mozliwos¢ stosowania dachéw dwu i wielospadowych o
kacie nachylenia pofaci dachowych od 25° do 45° a takze mozliwos¢ stosowania dachow plaskich - to nalezy te ostatnie
zdefiniowa¢ -

bowiem znikad nie wiadomo jakie w tym zakresie dachy mozna stosowac - brak jest definicji legalnej ,,dachu plaskiego". Na
marginesie oczywiscie nalezy wskaza¢ ze przy okreslaniu kata nachylenia potaci dachowych takze dla pierwszej ze
wskazywanych wartosci nalezy okresli¢ ze podana liczba dotyczy stopni - zabraklo w wielu przypadkach stosownego
oznaczenia ,,°”.

18. W zakresie przepisu § 21 ust. 5 nalezy stwierdzi¢ ze plan miejscowy narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 ,ustawy
planistycznej” w zwiazku z przepisem § 4 pkt 9 lit. b - w zakresie w jakim nie wskazuje jednoznacznie sposobu obslugi
komunikacyjnej. Zastosowanie alternatywy rozlacznej ,,albo” powoduje ze to nie plan miejscowy rozstrzyga o obstudze
komunikacyjnej lecz blizej

nieokreslony podmiot na dalszych etapach inwestycyjnych.

19. Przedmiotowy projekt planu miejscowego przepisem § 25 ust. 3 pkt 1 narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ,ustawy
planistycznej" w zakresie w jakim nie okre$la przeznaczenia terenu. Laki i pastwiska nie stanowia przeznaczenia terenu lecz
stanowia o uzytkach rolnych - okreslonych zgodnie z przepisem § 67-68 rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i
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Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. z 2016 r. poz. 1034). W tyk
kontekscie mozna by okresla¢ przeznaczenie terenu np. jako sady lub grunty orne.

20. Przedmiotowy projekt planu miejscowego przepisem § 26 narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ,,ustawy planistycznej" w
zakresie w jakim nie okresla wskaznikow i parametrow urbanistycznych. Z ustalen stosownego przepisu projektu planu
miejscowego nie mozna wyprowadzi¢ by przeznaczenie stosownego terenu pod lasy bylo tozsame z zakazem zabudowy, a
skoro tak, to zgodnie z przepisem art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2017 r. poz. 788) nalezy
przyjac, ze na tym terenie moze by¢ realizowana zabudowa zwiazana z gospodarka lesna. W tym zakresie brak

stosownych wskaznikow i parametréw urbanistycznych nalezy uzna¢ za przeslanke stwierdzenia niewazno$ci planu
miejscowego.

21. Przedmiotowy projekt planu miejscowego przepisem § 35 narusza przepis art. 65 ust. 1 pkt 2 ,ustawy planistycznej” w
zakresie w jakim dopuszcza mozliwos¢ realizacji inwestycji w oparciu o wydane decyzje. W tym zakresie do tych ostatnich
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Jednak zgodnie z brzmieniem
przywolanego przepisu ,,ustawy planistycznej", organ, ktory wydal decyzje o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego, stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia
sa inne niz w wydanej decyzji. Z

brzmienia przywolanego przepisu projektu planu miejscowego mozna wyprowadzi¢ wniosek zupetnie odrebny.

Rozstrzygnigcie uwagi:

Uwaga nieuwzgledniona w calosci.

Projekt planu miejscowego zostal sporzadzony zgodnie z obowiazujacymi standardami urbanistycznymi oraz zostat
uzgodniony przez Wojewode Podkarpackiego.

Uwaga nr 5§
Osoba wnoszaca uwage oraz data wniesienia uwagi:
Ewa i Mirostaw B. — 14.02.2018 r.

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga:
dz. nr ewid. 504/6, obreb Kajmow

Tres¢ uwagi:

Na podstawie art. 17 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 39 ust. 1
pkt 3, 4 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko wnosze uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenow wokot Jeziora Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu.

Pozostajac wiascicielami dziatki nr 504/6 dla ktorej wskazany projekt planu miejscowego okresla przeznaczenie terenu
zgodne z oznaczeniem symbolem ,3UT”, tj. tereny uslug turystyki skladam zastrzezenia w zakresie okreslonego
przeznaczenia terenu. Holdujac zasadzie ochrony prawa wlasnodci recypowanej na gruncie przepisu art. 64 Konstytucji oraz
przepisu art. 140 Kodeksu cywilnego trzeba przyja¢, ze w tym zakresie wladztwo planistyczne gminy, o ktéorym mowa w
przepisie art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostalo naduzyte. Trzeba stwierdzi¢ bowiem, ze w
dotychczas obowiazujacym planie miejscowym dla stosownej dziatki istniata mozliwos¢ realizacji zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej. Nie mozna zatem pogodzi¢ si¢ z sytuacja, w ktorej przydane juz prawa zostaja ograniczane. W tym zakresie
przed nadmiernymi zakusami wladztwa planistycznego ochrona gwarantowana jest przepisem art. 36 i 37 wskazanej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktorych istota sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze jezeli w zwiazku z
uchwaleniem planu miejscowego nastapi spadek wartosci nieruchomosci to wlascicielowi przystuguja roszczenia
odszkodowawcze. W przypadku tego wiasnie projektu planu miejscowego taka sytuacja nastgpuje. Prezydent Miasta
Tarnobrzega przygotowujac- projekt planu miejscowego w ktérym ogranicza mozliwy sposob zagospodarowania stosownego
terenu wzgledem dotychczasowych mozliwosci prowadzenia inwestycji doprowadza do spadku wartosci nieruchomosci.

W zwiazku z powyzszym, by zniwelowac ryzyko roszczen odszkodowawczych oraz by umozliwi¢ wlascicielowi korzystanie
z prawa wlasnosci nieruchomosci w dotychczasowy

sposob wnosze o okreslenia dla stosownego terenu oznaczonego symbolem ,,3UT” przeznaczenia: zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna - szeregowa.

Rozstrzygnigcie uwagi:

Uwaga nieuwzgledniona w calosci.
Proponowane przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng jest niezgodnie z przyjeta polityka gminy.
Dotychczas wyznaczony kierunek rozwoju terenu w dokumentach planistycznych pod funkcje zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej nie zostatl zrealizowany. Wraz z uptywem czasu zmienily si¢ preferencje gminy i wzrosto zapotrzebowanie na
nowe tereny ustug turystyki. Ustalenia planu nie ingeruja w prawo wiasnosci do nieruchomosdci i nie zakazuja
dotychczasowego zagospodarowania terenu, a jedynie wyznaczaja przyszly kierunek rozwoju.

Uwaga nr 6
Osoba wnoszaca uwage oraz data wniesienia uwagi:
Wactaw G. — 14.02.2018 r.

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga:

Strona 17 z 18



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego —43 - Poz. 1343

dz. nr ewid. 504/5, obrgb Kajméw

Tres$¢ uwagi:

Na podstawie art. 17 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 39 ust. 1
pkt 3, 4 ustawy o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko wnosze uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenéw wokot Jeziora Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu.

Pozostajac wlascicielem dziatki nr 504/5 dla ktorej wskazany projekt planu miejscowego okresla przeznaczenie terenu
zgodne z oznaczeniem symbolem ,3UT”, tj. tereny ushug turystyki skladam zastrzezenia w zakresie okreslonego
przeznaczenia terenu. Holdujac zasadzie ochrony prawa wlasnosci recypowanej na gruncie przepisu art. 64 Konstytucji oraz
przepisu art. 140 Kodeksu cywilnego trzeba przyja¢, ze w tym zakresie wladztwo planistyczne gminy, o ktorym mowa w
przepisie art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostato naduzyte. Trzeba stwierdzi¢ bowiem, ze w
dotychczas obowiazujacym planie miejscowym dla stosownej dziatki istniata mozliwos¢ realizacji zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej. Nie mozna zatem pogodzi¢ si¢ z sytuacja, w ktorej przydane juz prawa zostaja ograniczane. W tym zakresie
przed nadmiernymi zakusami wladztwa planistycznego ochrona gwarantowana jest przepisem art. 36 i 37 wskazanej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktorych istota sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze jezeli w zwiazku z
uchwaleniem planu miejscowego nastapi spadek wartosci nieruchomosci to wlascicielowi przystuguja roszczenia
odszkodowawcze. W przypadku tego wlasnie projektu planu miejscowego taka sytuacja nastgpuje. Prezydent Miasta
Tarnobrzega przygotowujac- projekt planu miejscowego w ktérym ogranicza mozliwy sposob zagospodarowania stosownego
terenu wzgledem dotychczasowych mozliwosci prowadzenia inwestycji doprowadza do spadku wartosci nieruchomodci.

W zwiazku z powyzszym, by zniwelowac ryzyko roszczen odszkodowawczych oraz by umozliwi¢ wlascicielowi korzystanie
z prawa wlasnosci nieruchomosci w dotychczasowy

sposob wnosze o okreslenia dla stosownego terenu oznaczonego symbolem ,,3UT” przeznaczenia: zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna - szeregowa.

Rozstrzygnigcie uwagi:

Uwaga nieuwzgledniona w calosci.
Proponowane przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna jest niezgodnie z przyjeta polityka gminy.
Dotychczas wyznaczony kierunek rozwoju terenu w dokumentach planistycznych pod funkcje zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej nie zostal zrealizowany. Wraz z uptywem czasu zmienily si¢ preferencje gminy i wzrosto zapotrzebowanie na
nowe tereny ustug turystyki. Ustalenia planu nie ingeruja w prawo wfasnosci do nieruchomosci i nie zakazuja
dotychczasowego zagospodarowania terenu, a jedynie wyznaczaja przyszly kierunek rozwoju.
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Zalacznik Nr 3

do Uchwaly Nr LITII/570/2018
Rady Miasta Tarnobrzega

z dnia 2 marca 2018 r.

Rozstrzygniecie o sposobie realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
zapisanych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow
wokol Jeziora Tarnobrzeskiego w Tarnobrzegu, ktore naleza do zadan wlasnych gminy,
oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznvch.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marea 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U, 2017 r. poz. 1073 z pézn. zm.) art. 7 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminy (Dz. U. 2017 r. poz. 1875 z pdzn. zm.) Rada Miasta
Tarnobrzega rozstrzyga co nastepuje:

1. Na obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

przewiduje sie nastgpujace inwestyeje z zakresu infrastruktury techniczne;.

komunikacji 1 inzynierii. ktore naleza do zadan wlasnych gminy:

a) modernizacja. przebudowa 1 budowa drég publicznych:

b) budowa. modernizacja 1 przebudowa w zakresie sieci wodociggowe). kanalizacji
sanitarnej 1 deszezowe) oraz oswietlenia.

Realizacja inwestyeji. o ktérych mowa w ust. 1 wynika z wieloletniego planu

mwestycji.

3. Powyzsze inwestycje moga byé finansowane ze srodkéw wlasnych gminy lub przy
wykorzystaniu dotacji. majacych na celu finansowe wsparcie realizac)i inwestycji.
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