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UCHWALA NR XLV/506/2022
RADY GMINY DEBICA

z dnia 20 wrzesnia 2022 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Debica dla obszaru ,,L.acznik autostrady A4”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j., Dz.
U. z2022r. poz.559 zpoézn. zm.) oraz art. 20 ust. | ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j., Dz. U. z 2022 r. poz. 503) po stwierdzeniu, Ze plan nie narusza ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Debica, uchwalonego Uchwala
Nr 1/5/98 Rady Gminy Debica z dnia 10 marca 1998 r. z p6zn. zm., Rada Gminy D¢bica uchwala co nastgpuje:

Rozdzial 1.
Ustalenia ogélne planu

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Debica dla obszaru ,,k.acznik
autostrady A4”, zwany dalej planem.

2. Plan obejmuje obszar o powierzchni okoto 14,29 ha, potozony w miejscowosciach Koztow, Brzeznica
i Pustynia w gminie Debica, dla obszaru wskazanego na =zalaczniku graficznym nr 1do Uchwatly
nr XXVI/291/2021 Rady Gminy Dgbica z dnia 23 lutego 2021 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Debica dla obszaru ,.t.gcznik autostrady A4”.

3. Zalacznikami do niniejszej uchwaty sa:

1) zatacznik Nr 1 — rysunek planu - stanowigcy integralng cze$¢ niniejszej uchwaty, sporzadzony w skali
1:2000, obowiazujacy w zakresie:

a) granicy obszaru objetego planem,

b) linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania,
¢) nieprzekraczalnych linii zabudowy,

d) przeznaczenia terenu wg symboli ustalonych w § 3;

2) zalacznik Nr 2 - rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury techniczne;j, ktore nalezg do zadan wtasnych Gminy oraz zasadach ich finansowania;

3) zatacznik nr 3 — rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu;
4) zalacznik nr 4 — dane przestrzenne.
§ 2. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) planie — nalezy przez to rozumie¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, o ktorym mowa
w§l;
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2) terenie — nalezy przez to rozumiec teren wyznaczony w planie, ograniczony na rysunku planu liniami
rozgraniczajacymi, oznaczony symbolem przypisanym do tego terenu;

3) podstawowym przeznaczeniu — nalezy przez to rozumie¢ ustalony w planie sposdb zagospodarowania
dziatek w obre¢bie obszaru wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi, ktoremu winny by¢ podporzadkowane
inne sposoby zagospodarowania okreslone jako dopuszczone, uzupetniajace i wzbogacajace podstawowy
sposob zagospodarowania; w przeznaczeniu podstawowym mieszczg si¢ rowniez towarzyszace elementy
zagospodarowania terenu:

a) zielen urzadzona,
b) urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej;

4) dojazdach niewydzielonych — nalezy przez to rozumie¢ nie wydzielone liniami rozgraniczajacymi na
rysunku planu istniejace iprojektowane dojazdy, zapewniajace obsluge obiektow w ramach terenow
inwestycji przez dostep do drég publicznych;

5) przepisach odrebnych — nalezy przez to rozumie¢ obowigzujace w dniu uchwalenia planu przepisy ustaw
wraz z aktami wykonawczymi.

§ 3. 1. Ustala si¢ nastepujace symbole dla okreslenia podstawowego przeznaczenia terendw:
1) R — tereny rolne;
2) ZR — tereny zieleni naturalnej;
3) ZL - tereny lesne;
4) KK — teren komunikacji kolejowe;j;
5) KDA - teren autostrady;
6) KDD - tereny drog publicznych klasy Z - zbiorcze;.

2. Kazdy teren o roznym przeznaczeniu lub sposobie zagospodarowania i zabudowy na rysunku planu oraz
w tek$cie niniejszej uchwaty wyrdzniono symbolem literowo-cyfrowym, np.: 1ZR, gdzie:

1) liczba oznacza kolejny numer porzagdkowy terenu, wyrdzniajacy go sposrod pozostatych terenow;
2) symbol literowy oznacza podstawowe przeznaczenie terenu.

§ 4. 1. Ustala si¢ nastepujace zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:
1) na terenie objetym planem obowigzuje zakaz lokalizacji obiektow tymczasowych za wyjatkiem:

a) tymczasowych obiektéw budowlanych na okres 180 dni, lokalizowanych zgodnie z przepisami
odrgbnymi z zakresu prawa budowlanego,

b) tymczasowych obiektow na okres budowy;
2) wysoko$¢ zabudowy — do 12 m.

2. Ustala sie nastepujace zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu: w granicach obszaru
objetego planem obowigzuje zakaz sktadowania, odzysku i unieszkodliwiania odpadow.

3. W zakresie ochrony dziedzictwa Kkulturowego izabytkéw ustala si¢ ochron¢ stanowiska
archeologicznego obejmujacego obszar stanowiska nr 6 w Koztowie (AZP 102-71/23), stanowiacego $lad
osadnictwa z epoki kamienia i osad¢ nowozytna.

4. W zakresie wymagan wynikajacych z ksztaltowania przestrzeni publicznych ustala si¢ nakaz
stosowania rozwigzan technicznych zapewniajacych warunki dla poruszania si¢ osobom niepelnosprawnym,
w tym w zakresie zagospodarowania, uzytkowania i utrzymania terené6w komunikacji pieszej i kotowe;.

5. Ustala sie nastepujace zasady rozbudowy i budowy systeméw komunikacji:

1) obstuge obszaru objetego planem z istniejacego ukladu drogowego obejmujacego droge wojewodzka
nr 985 (bezposrednio przylegajaca do granic planu) iautostrade A4 poprzez wezet ,,Debica-Wschod”
a takze planowang drogg publiczng zbiorcza;
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2) w terenach dréog w miejscu przeptywu ciekow ustala si¢ obowiazek realizacji urzadzen gwarantujacych
zachowanie ich cigglosci.

6. Zasady rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej sa nastepujace:
1) w zakresie skladowania i magazynowania odpadéw:
a) nakaz prowadzenia gospodarki odpadami na zasadach obowigzujacych w gminie D¢bica,

b) nakaz prowadzenia gospodarki odpadami powstatymi w wyniku prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j
wedlug zasad okre$lonych obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, w dostosowaniu do rodzaju
prowadzonej dziatalno$ci w sposdb zapewniajacy ochrone srodowiska;

2) w zakresie gospodarki Sciekowej:

a) odprowadzenie wod opadowych iwod roztopowych z powierzchni narazonych na zanieczyszczenia
poprzez urzadzenia oczyszczajace do kanalizacji deszczowej, w przypadku jej braku dopuszcza sig
odprowadzenie wod opadowych i roztopowych do odbiornikéw — po ich oczyszczeniu;

3) dopuszcza si¢ korekty przebiegu, przebudowg istniejacej sieci oraz budowg nowej sieci iurzadzen
infrastruktury technicznej, stosownie do szczegoétowych rozwigzan technicznych, w sposob nie kolidujacy
z innymi ustaleniami planu;

4) zmniejszenie lub likwidacja pasow technologicznych lub stref kontrolowanych od sieci i urzadzen oznacza
zmniejszenie lub likwidacje ograniczen w zagospodarowaniu terenéw zgodnie z ich przeznaczeniem.

7. Szczegolne warunki zagospodarowania terendéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zabudowy sq nastepujace:

1) obowiazek uwzglednienia przepisow odrebnych z zakresu transportu kolejowego w miejscach wskazanych
na rysunku planu jako obszar w sgsiedztwie terenu kolejowego;

2) przy realizacji inwestycji na obszarze planu nalezy uwzgledni¢ przebiegi istniejacych sieci infrastruktury
technicznej, wtym przebieg linii elektroenergetycznej S$redniego napigcia oraz —gazociggow
wysokopreznych, poprzez zachowanie wymaganych przepisami odleglosci lokalizowanych obiektow
budowlanych od tych sieci, w dostosowaniu do ustalonego w planie przeznaczenia terenu zgodnie
z przepisami niniejszej uchwaly. Dopuszcza si¢ mozliwos¢ skablowania linii elektroenergetycznych
napowietrznych. W pasach technologicznych linii elektroenergetycznych $redniego napigcia zakazuje si¢
lokalizacji zieleni wysokiej.

§ 5. Ustala si¢ stawke procentowsg, na podstawie ktérej wylicza si¢ optatg, o ktérej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w wysokosci 1 %.

§ 6. Tereny, dla ktorych plan ustala nowe przeznaczenie, utrzymuje si¢ w dotychczasowym uzytkowaniu,
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.

Rozdzial 2.
Ustalenia szczegolowe planu

§ 7. 1. Wyznacza si¢ tereny rolne, oznaczone na rysunku planu symbolem od 1R do 2R z podstawowym
przeznaczeniem pod tereny rolnicze.

2. W terenach wyznaczonych w ust. 1 poza podstawowym przeznaczeniem dopuszcza si¢:
1) zbiorniki wodne;
2) dojazdy.

3. Pozostale ogdlne zasady jak w §4 niniejszej uchwaty.

§ 8. 1. Wyznacza si¢ tereny zieleni naturalnej, oznaczone na rysunku planu symbolem od 1ZR do 8ZR
z podstawowym przeznaczeniem pod zielen naturalng nieurzadzona.

2. W terenach wyznaczonych w ust.1 poza podstawowym przeznaczeniem przy zachowaniu przepisOw
z zakresu ochrony gruntéow rolnych dopuszcza si¢:

1) wody stojace i ptynace;

2) pomosty i urzadzenia wodne;
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3) dojscia i dojazdy, w tym dojazdy niewydzielone i $ciezki rowerowe.
3. W terenach wyznaczonych w ust.1 ustala si¢ zakaz lokalizacji budynkow.
4. Pozostale ogolne zasady jak w §4 niniejszej uchwaty.

§ 9. 1. Wyznacza si¢ tereny lasu oznaczone na rysunku planu symbolami od 1ZL do SZL obejmujace
grunty le$ne Ls zgodnie z ewidencja gruntow.

2. Ustala si¢ zakaz zmiany uzytkowania terendéw wyznaczonych w ust. 1 na cele nieleSne oraz zakaz
zabudowy.

3. Pozostate og6lne zasady jak w §4 niniejszej uchwaly.

§ 10. 1. Wyznacza si¢ teren komunikacji kolejowej, oznaczony na rysunku planu symbolem od 1KK
z podstawowym przeznaczeniem pod obiekty linii kolejowej nr 25 £6dz Kaliska - Debica.

2. W terenach wyznaczonych w ust. 1 poza podstawowym przeznaczeniem dopuszcza si¢:
1) obiekty infrastruktury techniczne;j;
2) drogi publiczne realizowane na wiaduktach w sposob nie ograniczajacy ruch kolejowy.

3. W terenie wyznaczonym w ust. 1, ustala si¢ zakaz lokalizacji budynkow.

4. Pozostale zasady jak w §4 niniejszej uchwaty.

§ 11. 1. Wyznacza si¢ teren autostrady, oznaczony na rysunku planu symbolem 1KDA z podstawowym
przeznaczeniem pod droge publiczng klasy A (autostrada) autostrada A4 odcinek Tarndéw — Rzeszow wraz
z urzadzeniami odwodnienia i o§wietlenia.

2. W terenie wyznaczonym w ust. 1 poza podstawowym przeznaczeniem dopuszcza si¢:

1) inne drogi publiczne realizowane na wiaduktach w sposob nie ograniczajacy ruch komunikacyjny
na autostradzie;

2) obiekty i urzadzenia stosownie do klasy drogi.

3. Ustala si¢ szeroko$¢ terenu, o ktérych mowa w ust. 1 w liniach rozgraniczajacych od 145,7 m do
162,0 m, zgodnie z rysunkiem planu.

4. Pozostale ogdlne zasady jak w § 4 niniejszej uchwaly.

§ 12. 1. Wyznacza sic tereny drég publicznych klasy Z - zbiorczej, oznaczone na rysunku planu
symbolami od 1IKDZ do 3KDZ, zpodstawowym przeznaczeniem pod drog¢ publiczng klasy Z wraz
z urzadzeniami towarzyszacymi oraz siecig infrastruktury odwodnienia i o$wietlenia.

2. W terenach wyznaczonych w ust. 1 poza podstawowym przeznaczeniem dopuszcza si¢:
1) rowy przydrozne otwarte i kryte;
2) obiekty infrastruktury technicznej;
3) obiekty i urzadzenia stosownie do klasy drogi.

3. Ustala si¢ szerokos$¢ terenow, o ktorych mowa w ust. 1 w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem
planu: 1KDZ — od 45,0 m do 66,0 m, 2KDZ — od 43,0 m do 68,0 m oraz 3KDZ — od 38,0 m do 48,0 m.

4. Pozostale zasady jak w § 4 niniejszej uchwaty.
§ 13. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Debica.

§ 14. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Podkarpackiego.

Przewodniczacy
Rady Gminy Debica

Piotr Zybura
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Zaktacznik Nr 1 do uchwaly Nr XLV/506/2022
Rady Gminy Debica
z dnia 20 wrzeénia 2022 r.
: MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

GMINY DEBICA DLA OBSZARU "LACZNIK AUTOSTRADY A4™
RYSUNEK PLANU
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Zatacznik Nr 2 do uchwaly Nr XLV/506/2022
Rady Gminy Debica

z dnia 20 wrzes$nia 2022 r.

ROZSTRZYGNIECIE

Rady Gminy Debica o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania

Na podstawie art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity, Dz. U. z 2022 r. poz. 503) rozstrzyga si¢ sposob realizacji zapisanych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy Dg¢bica dla obszaru ,t.acznik autostrady A4”, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, nalezacych do zadan wilasnych gminy, oraz zasady finansowania wymienionych
w planie inwestycji, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

1. Sfinansowanie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, nalezacych do zadan witasnych Gminy,
zaktada si¢ ze srodkoéw pochodzacych z:

-budzetu Gminy,

-Unii Europejskiej,

‘partnerstwa prywatno — publicznego,
-Skarbu Panstwa.

2. Realizacja inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej prowadzona bedzie przy uwzglednieniu
zasady wspierania interesu publicznego, we wspoldziataniu z innymi podmiotami publicznymi i prywatnymi
dziatajacymi i inwestujacymi na terenie planu.
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Zatacznik Nr 3 do uchwaly Nr XLV/506/2022
Rady Gminy Debica

z dnia 20 wrzes$nia 2022 r.

ROZSTRZYGNIECIE

0 sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Debica dla obszaru ,t.acznik
autostrady A4” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie 13.06.2022 r. do 04.07.2022 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu i prognozy, a takze uwag i wnioskéw zgloszonych
w zwigzku zudzialem spoleczenstwa w strategicznej ocenie oddziatywania na $Srodowisko wniesionych
w terminie okre$§lonym w ogloszeniu i obwieszczeniu uptynat z dniem 18.07.2022 r.

Rada Gminy De¢bica po zapoznaniu si¢ z nieuwzgledniona uwaga podtrzymuje rozstrzygniecie
Wijta Gminy Debica i rozstrzyga co nastepuje:

Uwaga nr 1, zlozona w dniu 20.07.2022 r. dotyczaca dz. nr 409/1, 415/4, 415/1, 416/3, 416/4, 426/5,
428/3, 428/14 w miejscowosci Koztoéw (tereny o symbolach 2KDZ, 4ZR, 5ZR, 6ZR) o tresci:

»Uwagi do prognozy oddzialywania na Srodowisko

w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Debica dla obszaru ,,tacznik autostrady A4"

Dziatajagc imieniem wlasnym, w zwigzku z ogloszeniem Wdjta Gminy Degbica o przystapieniu do
sporzadzenia XVIII zmiany studium uwarunkowan i kierunkdow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Debica w zakresie terenu polozonego w migjscowosciach Koztow i Pustynia, w nawigzaniu do moich
wnioskow z dnia 30 kwietnia 2021 r i z dnia 31 maja 2022 r, o zmiang¢ studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Dgbica, atakze pisma Urzgdu Gminy w Dg¢bicy z dnia
28 czerwca 2022 r, nr WGP.6722.1.2021, sktadam nastepujace wnioski zastrzezenia i uwagi:

W pierwszej kolejnosci wskazuje, ze podtrzymuje wszystkie wnioski uwagi i zastrzezenia zgloszone juz
wczesniej w pismach z dnia 30 kwietnia 2021 r i z dnia 3 1 maja 2022 r, albowiem w petni zachowaly one
swoja aktualno$¢, sa zasadne i wymagajg uwzglednienia. Konieczne jest w tym miejscu podniesienie
zarzutu, ze z niezrozumiatych dla mnie powodow wnioski w tych pismach sformutowane , nie zostaty
dotychczas rozpoznane. Zgodnie zart. 35§ 1k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa
zatatwia¢ sprawy bez zbe¢dnej zwloki. Obowiazek dziatania sprawnie jest elementem prawa do tzw. dobrej
administracji ktora jest zasadg prawa unijnego. W ustawodawstwie polskim znajduje ona odzwierciedlenie
m.in. w Kodeksie postgpowania administracyjnego. W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla
si¢, ze bezczynno$¢ organu administracji publicznej zachodzi woéwczas gdy w prawnie ustalonym terminie
organ ten nie podjat zadnych czynnosci w danej sprawie lub wprawdzie prowadzil postgpowanie, ale —
mimo istnienia ustawowego obowigzku — nie zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji, czy innego aktu.
Dla stwierdzenia bezczynnos$ci lub przewlektosci organu nie ma przy tym znaczenia fakt, z jakich powodow
dany akt administracyjny nie zostat podjety, a w szczego6lnosci, czy bezczynnos¢ ta zostata spowodowana
zawiniong lub tez niezawiniong opieszato$cig organu w jego podjeciu, ani stopien przekroczenia terminu
zatatwienia sprawy (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2021 r.
I SAB/Wa237/20). Po ztozeniu wniosku strona powinna uzyska¢ albo rozstrzygniecie o zadanej tresci albo
postanowienie odmawiajace wydania w ogoéle takiego rozstrzygnigcia badz postanowienie o odmowie
wydania rozstrzygniecia zadanej tresci. W swietle art. 217 § 3 k.p.a. wniosek ten powinien by¢ rozpoznany
przez organ bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak, jak stanowi powotany przepis, niz w terminie siedmiu
dni. W tym kontekécie podkreslenia jednoczesnie wymaga, ze powyzsza regulacja jest przepisem
o charakterze legi speciali wzgledem terminéw wskazanych w art. 35 k.p.a. przewidzianych na zatatwienie
sprawy administracyjnej. Tak okre§lony termin naktada na organ, do ktérego zostat ztozony wniosek, duzy
rygoryzm co do sprawnosci prowadzonego postgpowania zwigzanego z rozpoznaniem zgdania wydania
rozstrzygnigcia, albowiem podstawowym nakazem dla organu jest wtym przypadku dziatanie
nieujawniajgce zbednej zwloki (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
7 pazdziernika 2020 r. I SAB/Wa 150/20).
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W tym stanie rzeczy argumentacja Urzgdu Gminy w Debicy zawarta w pisSmie z dnia 28 czerwca 2022 r.
nr WCP.672.1.2021. formutowana w odpowiedzi na mdj zarzut przewlektosci w rozpoznawaniu wnioskow
z dnia 30 kwietnia 2021 r iz dnia 31 maja 2022 r. sprowadzajaca si¢ do twierdzenia, ze moje wnioski
zostaty potraktowane jako odpowiedz na obwieszczenie Wojta Gminy Debica z dnia 7 kwietnia 202 r.
o przystapieniu do sporzadzenia zmiany Studium. jest catkowicie chybiona.

Poniewaz w dalszej tresci powotanego pisma Urzgdu Gminy zawarta zostata informacja, ze moje wnioski
zostang rozpoznane réwnoczes$nie z wszystkimi innymi wnioskami ztozonymi w procedurze dotyczacej
opracowywanego projektu oraz w trakcie sporzadzania przedmiotowego projektu, domagam si¢ rozpoznania
moich wnioskow w trybie art. 35 kpa. Z uwzglednieniem takze 217 § 3 k.p.a.

Po drugie w catosci podtrzymuje moje uwagi i zastrzezenia zgloszone w dniu 20 czerwca 2022 r. do
protokotu w czasie dyskusji publicznej przeprowadzonej w tej sprawie w Urzedzie Gminy w Debicy, m.in.
z moim udzialem i wnosze oich procesowe i merytoryczne rozpoznanie oraz dorgczenie mi podjetych
pisemnie rozstrzygniec.

W szczeg6lno$ci wnosze o rozstrzygniecie wniosku zmiane tego studium w zakresie dotyczacym,
bedacych moja wiasnoscia, dziatek nr 409/1, 415/4, 415/1, 416/3, 416/4, 426/5, 428/3, 428/14, potozonych
w Koztowie (Gmina Debica), wten sposob, aby przewidywany do realizacji szlak drozny wraz
z przynalezno$ciami zostal przesunigty w strong potnocno - wschodnia, w kierunku terenu le$nego bedacego
w zarzadzie Przedsigebiorstwa Panstwowego Lasy Panstwowe (zwanego popularnie Borkiem Brzeznickim),
w taki sposob aby szlak ten przebiegal przez teren zalesiony zadrzewien niskich lub (i) wysokich
znajdujacych si¢ na dziatkach 428/14, 428/4, 428/5, 416/3, 416/4 - czyli co najmniej o 80 metrow. Zgodnie
z zalacznikiem graficznym do projektu zmiany studium zamieszczonym m.in. na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej dot. Urzedu Gminy De¢bica. zmiana studium ma polega¢ na wytyczeniu
szlaku droznego biegnacego przez moje nieruchomosci pasem o szerokosci pomiedzy 70 a 90 metréw i na
dhugosci okoto 100 metrow. Szlak ten miaty polaczy¢ zjazd z autostrady A4 na wezle Debica - Wschod
z droga wojewddzka relacji Degbica - Mielec.

Projektowany przebieg szlaku narusza moje uzasadnione interesy jako wiasciciela dziatek dotknigtych
zmiang studium albowiem spowoduje przedzielenie moich nieruchomos$ci na dwie czgéci. z ktoérych jedna
bedzie pozbawiona dostepu do drogi publicznej i czgs¢ ta bedzie w sposdb nieuzasadniony zbyt duza. Co
wiecej. Szlak drozny bedzie przebiegal przez teren przeznaczony do zorganizowanej dzialalnosci
inwestycyjnej, co kolidowa¢ bedzie z moimi planami dotyczacymi takiej dziatalno$ci.

Istnieje natomiast mozliwos¢ takiego przebiegu szlaku. aby znajdowat sie¢ on w bezposredniej bliskosSci
Borku Brzeznickiego, przebiegajac przez obszary zadrzewione mlodnikiem lub (i) lasem wysokim, rowniez
bedacymi moja wlasnoscia z znajdujacymi si¢ na dziatkach objetych zmiang studium.

Taki przebieg szlaku nic narazatby na utrate warto$ci przez okoto 1/4 moich dzialek, w sposob
prowadzacych do ich bezuzytecznosci z punktu widzenia celu inwestycyjnego. Rowniez nie doszloby do
zlwcznego zawgzenia terenu. Ktory chcialbym przeznaczy¢é pod cele inwestycyjne. Zmiana przebiegu
szlaku wptynetaby korzystnie nic tylko na moje nieruchomosci. ale rowniez nieruchomosci innych osob,
zlokalizowane od strony potnocnej patrzac od moich dziatek w kierunku drogi relacji Debica - Mielec, gdyz
nie dzielitby w sposéb nieuzasadniony catego terenu, prawic ,,na pol".

Projektowany przebieg szlaku réwniez dodatkowo "ptynie na wzrost poziomu halasu ucigzliwego dla
mieszkalicow okolicznych posesji. Wzrost ten bylby zredukowany w sytuacji. w ktorej szlak drozny
zblizony bylby maksymalnie do obszaru le$nego (Sciany lasu. ktéra wptywataby na ograniczanie tego
hatasu).

Podnie$¢ jeszcze nalezy, iz na etapie planowania takiej inwestycji. ktora miata by¢ wykonana jeszcze
w 2017 roku, przewidziano taki przebieg szlaku droznego, ktéry zblizat si¢ jak najbardziej do Borku
Brzeznickiego i nic przecinal ,,na pol" nieruchomosci mojej jak i moich sgsiadow.

Jakie zatem okolicznosci doprowadzity do zmiany éwczesnego przebiegu planowanego szlaku droznego'?
Whnosze aby i w tym zakresie wydane rozstrzygniecia zawieraly szczegotowe uzasadnienie.

Po trzecie, zasadniczy =zalacznik planowanej zmiany studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Debica w zakresie terenu potozonego w miejscowosciach Koztow
i Pustynia, w postaci ,,Prognozy oddzialywania na s$rodowisko miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego Gminy Debica dla obszaru Lacznik autostrady A4" sporzadzony zostat w sposob lakoniczny,
nickompetentny i1 w duzej mierze w sposob niezgodny z okoliczno$ciami faktycznymi majgcymi istotny
wplyw na dalsze procedowanie i tre$¢ podjetych ostatecznych rozstrzygnie¢ w niniejszej sprawie.

Zasadno$¢ podniesionego zarzutu potwierdza chociazby ponizsza tres¢ przywolanego zalgcznika:
,»,2.10 Walory krajobrazowe i kulturowe

W obrebie obszaru nie wystepuja obiekty wpisane do rejestru zabytkow 1 ewidencji zabytkow natomiast
zidentyfikowano stanowisko archeologiczne nr 6 w Koztowie - AZP 102- 71/23 - §lad osadnictwa z epoki
kamienia i osada nowozytna.

Walory krajobrazowe obszaru opracowania naleza do przecigtnych. Obecnie na obszarze opracowania
dominujg zadrzewienia $rodpolne, powstale na gruntach rolnych. Znaczny obszar obejmujg rowniez grunty
orne oraz tereny infrastruktury (autostrada A4 oraz linia kolejowa nr 25 relacji £6dz Kaliska - Debica).

2.11 Halas, wibracje oraz promieniowanie elektromagnetyczne

Dziatalnos¢ cztowieka powoduje istotne zmiany w tzw. klimacie akustycznym. Jako hatas, wedtug
przepiséw, rozumiemy kazdy dzwick, ktory w danych warunkach jest okreslany jako szkodliwy, ucigzliwy
lub przeszkadzajacy, niezaleznie od jego parametrow fizycznych. Podstawa prawng dziatan w zakresie
ochrony $rodowiska przed hatasem stanowi ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska,
ktorej art. 112 stanowi ze: ,,ochrona przed hatasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu
akustycznego srodowiska, w szczegolnosci poprzez: utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego lub
co najmniej na tym poziomie, zmniejszenie poziomu hatasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest on
dotrzymany, zapobieganiu ich powstawaniu lub przenikaniu do srodowiska".

Nalezy pamigtaé, iz prawo ochrony srodowiska traktuje hatas, jako jedno z zanieczyszczen srodowiska
iw zwigzku ztym, poddaje go takim samym zasadom iobowigzkom jak w przypadku innych
zanieczyszczen. Bardzo czesto problem halasu jest bagatelizowany, a jednocze$nie badania naukowe
wykazuja, ze dla przecigtnego cztowieka hatas jest kilkakrotnie bardziej dokuczliwy niz np.
zanieczyszczenie powietrza.

Antropogeniczne zrodla hatasu zwigzane sg z gtdownie z autostrada A4, obstugg komunikacyjng terenu.
Dopuszczalne poziomy hatasu zwigzane z okreslonym obszarem zagospodarowania zostaly wyznaczone
przez Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 zerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow
halasu w $rodowisku.

Na etapie sporzadzania planu nie sg znane zadne parametry planowanego ruchu dla facznika. Tym samym
nie jest mozliwe obliczenie poziomow hatasu (Lacg) wokol drogi. Prognozowanie natg¢zenia ruchu na tym
etapie obarczone bytoby znaczacym btgdem."

Kwestionowana prognoza, aw szczegdlnosci w zacytowanym wyzej fragmencie jest niezgodna
z przepisami prawa, wtym m.in. ustawy z. dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj.: Dz. U. z2022r. poz. 503). Zgodnie z art. 10 ust. 1-8 powolanej ustawy, w studium
uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace w szczegdlnosci z:

1) dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu;
2) stanu tadu przestrzennego i wymogow jego ochrony;

2a) diagnozy, o ktorej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, przygotowanej na potrzeby strategii rozwoju gminy;

3) stanu $rodowiska, w tym stanu rolniczej i le$nej przestrzeni produkcyjnej, wielkosci i jakosci zasobow
wodnych oraz wymogow ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu, w tym krajobrazu kulturowego;

4) stanu dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesne;j;

4a) rekomendacji i wnioskéw zawartych w audycie krajobrazowym lub okreslenia przez audyt krajobrazowy
granic krajobrazoéw priorytetowych;

5) warunkow i jakosci zycia mieszkancdéw, w tym ochrony ich zdrowia, oraz zapewnienia dost¢pnosci osobom
ze szczegodlnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnos$ci
osobom ze szczegblnymi potrzebami, zgodnie z uniwersalnym projektowaniem;
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6) zagrozenia bezpieczenstwa ludnosci i jej mienia;
7) potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy, uwzgledniajacych w szczegolnosci:
a) analizy ekonomiczne, sSrodowiskowe i spoleczne,

b) prognozy demograficzne, w tym uwzgledniajace, tam gdzie to uzasadnione, migracje na obszarach
funkcjonalnych w rozumieniu art. 5 pkt 6a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju,

c) mozliwoséci finansowania przez gmin¢ wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej,
a takze infrastruktury spotecznej, stuzacych realizacji zadan wlasnych gminy,

d) bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe;
8) stanu prawnego gruntow;
9) wystepowania obiektow i terenow chronionych na podstawie przepiséw odrgbnych;
10) wystgpowania obszaréw naturalnych zagrozen geologicznych;

11) wystepowania udokumentowanych z16z kopalin, zasobéw wod podziemnych oraz udokumentowanych
komplekséw podziemnego sktadowania dwutlenku wegla;

12) wystgpowania terendOw gorniczych wyznaczonych na podstawie przepisOw odrebnych;

13) stanu systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, w tym stopnia uporzadkowania gospodarki
wodno-$ciekowej, energetycznej oraz gospodarki odpadami;

14) zadan stuzacych realizacji ponadlokalnych celéw publicznych;
15) wymagan dotyczacych ochrony przeciwpowodziowe;.
2. W studium okresla si¢ w szczegolnosci:
1) uwzgledniajace bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d:

a) kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, w tym wynikajace
z audytu krajobrazowego,

b) kierunki 1 wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym tereny
przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wytaczone spod zabudowy;

2) (uchylony);

3) obszary oraz zasady ochrony $rodowiska i jego zasobow, ochrony przyrody, krajobrazu, w tym krajobrazu
kulturowego i uzdrowisk;

4) obszary i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesne;;
5) kierunki rozwoju systemow komunikacji i infrastruktury technicznej;
6) obszary, na ktorych rozmieszczone beda inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym;

7) obszary, na ktérych rozmieszczone bgdg inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, zgodnie
z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa;

8) obszary, dla ktorych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
na podstawie przepisow odrebnych, wtym obszary wymagajace przeprowadzenia scalen i podziatu
nieruchomosci, a takze obszary przestrzeni publicznej;

9) obszary, dla ktorych gmina zamierza sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym
obszary wymagajgce zmiany przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne;

10) kierunki i zasady ksztaltowania rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej;
11) obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz obszary osuwania si¢ mas ziemnych;

12) obiekty lub obszary, dla ktérych wyznacza si¢ w ztozu kopaliny filar ochronny;
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13) obszary pomnikéw zagtady i ich stref ochronnych oraz obowigzujace na nich ograniczenia prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bytych
hitlerowskich obozow zaglady (Dz. U. z 2015 r. poz. 2120);

14) obszary wymagajace przeksztatcen, rehabilitacji, rekultywacji lub remediacji;
14a) obszary zdegradowane;

15) granice terenu zamknigtego ijego strefy ochronnej, w tym stref ochronnych wynikajacych z decyzji
lokalizacyjnych wydanych przez Komisj¢ Planowania przy Radzie Ministrow w zwiazku z realizacja
inwestycji w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa;

16) (uchylony).

2a. Jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszarow, na ktorych rozmieszczone begda
urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrddel energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW,
a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terenu, w studium ustala si¢ ich rozmieszczenie, z wylaczeniem:

1) wolnostojacych urzadzen fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej nie wigkszej niz 1000 kW
zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowigcych uzytki rolne klas V, VI, VIz i nieuzytki - w rozumieniu
przepisow wydanych na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne;

2) urzadzen innych niz wolnostojace.

3. Obowigzek przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 8, powstaje po upltywie 3 miesigcy od dnia ustanowienia tego
obowiazku.

3a. Jezeli na terenie gminy przewiduje si¢ lokalizacje obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m*, w studium okresla sie obszary, na ktérych moga byé one sytuowane.

3b. Lokalizacja obiektow, o ktorych mowa w ust. 3a, moze nastapi¢ wylacznie na podstawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

4. Minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, wymagany zakres projektu studium w czesci tekstowej
i graficznej, uwzgledniajac w szczegdlnosci wymogi dotyczace materialdow planistycznych, skali opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz sposobu dokumentowania prac
planistycznych.

5. Dokonujac bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe, kolejno:

1) formuluje si¢, na podstawie analiz ekonomicznych, $rodowiskowych, spotecznych, prognoz
demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 7 lit. a-c, maksymalne
w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe, wyrazone w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy,
w podziale na funkcje zabudowy;

2) szacuje si¢ chtonno$é¢, potozonych na terenie gminy, obszaréw o w petni wyksztalconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych, rozumiang jako
mozliwo$¢ lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

3) szacuje si¢ chtonnos$¢, polozonych na terenie gminy, obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych
pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt2, rozumiang jako mozliwo$¢ lokalizowania na tych
obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje
zabudowy;

4) porownuje si¢ maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe, o ktorym mowa w pkt 1,
oraz sum¢ powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, o ktérej mowa w pkt 2 1 3,
a nastegpnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe, o ktérym mowa w pkt 1:
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a)nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy -
nie przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 1 3,

b) przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy - bilans terenow
pod zabudowe uzupetnia si¢ o réznicg tych wielkos$ci wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy,
w podziale na funkcje zabudowy, iprzewiduje si¢ lokalizacje nowej zabudowy poza obszarami,
o ktérych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w ilosci wynikajacej z uzupelnionego bilansu;

5) okresla sie:

a) mozliwosci finansowania przez gminge wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury technicznej
oraz spolecznej, sluzgcych realizacji zadan wtasnych gminy,

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajace z konieczno$ci realizacji zadan wlasnych, zwigzane
z lokalizacja nowej zabudowy na obszarach, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, oraz w przypadku, o ktorym
mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami;

6) w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktorych mowa w pkt 5 lit. b, przekraczaja mozliwosci
finansowania, o ktorych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje si¢ zmian w celu dostosowania zapotrzebowania na
nowg zabudowe¢ do mozliwos$ci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnej 1 infrastruktury
technicznej oraz spoteczne;j.

6. Dziatania, o ktérych mowa w ust. 5, mogg wymaga¢ powtdrzenia, na zasadzie analizy wariantow lub
realizacji procesu iteracyjnego, oraz powtdrzenia wszystkich lub czg$ci z nich, takze w potaczeniu z innymi
czynnos$ciami przeprowadzanymi w ramach prac nad projektem studium.

7. Okreslajac zapotrzebowanie na nowag zabudowe, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 1, bierze si¢ pod uwagg:
1) perspektywe nie dtuzsza niz 30 lat;

2) niepewnos$¢ procesOw rozwojowych wyrazajaca si¢ mozliwoscig zwigkszenia zapotrzebowania w stosunku
do wynikow analiz nie wiecej niz o 30%.

Przytoczona tre$¢ przepisoOw jednoznacznie potwierdza, ze kwestionowana Prognoza oddziatywania,
nie zawiera wigkszo$ci wymaganych przez ustawe elementow i sktadnikow.

W tym kontekscie zasadnicze znaczenie ma wydane na mdj wniosek pismo UG z dnia 10.01.2006 r..
o tresci: ,,W odpowiedzi na pismo z dni,, 10.01.2006r. zaswiadcza si¢, ze przeznaczenie pod zalesienie
dzialek nr ewid. 415/4, 415/6, 416/3, 416/4 potozonych w Kedzierzu od strony zachodniej tj. od torow
kolejowych. na odcinku ok. 130 m nie jest sprzeczne z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Dgbica, zatwierdzonego uchwatg Nr 1/5/98 Rady Gminy
Debica z dnia 10 marca 1998 roku, poniewaz ta czes¢ w/w dziatek znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem ,,RLZ - obszary potencjalnych zalesien".

Pozostala cze$¢ przedmiotowych dzialek potozona jest w terenie oznaczonym PU - obszary
przeznaczone do zorganizowanej dzialalnosci inwestycyjnej".

Pismo z dnia 10.01.2006 r. ma charakter kategorycznego stanowiska, a nawet zobowigzania Gminy,
ktore jest bezterminowe inie zawiera zastrzezenia o mozliwosci jego zmiany czy tez odwolania.
Zgodnie 7z art. 36 art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wtlasciciele
(uzytkownicy wieczysci) nieruchomosci zarezerwowanej w planie pod inwestycje publiczna moga zadaé
od gminy: odszkodowania lub wykupienia nieruchomosci albo jej czgsci, lub przyznania nieruchomosci
zamiennej. Z takimi roszczeniami majg prawo wystapi¢, gdy nie moga korzysta¢ z nieruchomosci (lub
jej czesci) w sposob dotychczasowy lub jezeli jest to istotnie utrudnione.

W sytuacji, gdy wartos¢ ich nieruchomosci spadta, achca ja sprzeda¢c (i nie skorzystali
z wymienionych wyzej roszczen), moga zada¢ od gminy odszkodowania réwnego tej obnizce. Na
wystapienie zroszczeniami wlasciciel lub uzytkownik ma pi¢¢ lat od daty uchwalenia planu (jego
zmiany).

Biorgc pod uwage relacja zachodzace pomiedzy trescig studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy a postanowieniami miejscowego planu, w kontek$cie zmiana
studium lub planu miejscowego w orzecznictwie sadowym zaznaczyly si¢ nastepujace stanowiska:
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Chociaz studium nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okre$la polityke
przestrzenng gminy i wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Poszczegdlne obszary gminy moga mie¢ zatem okreslone przeznaczenie w planie
miejscowym, jesli wczesniej studium uwarunkowrnl i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmina wskaze taki rodzaj przeznaczenia dla tych obszaréw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze
ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapiséw przyjetych w studium. (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 lipca 2017 r. Il SA/GI 262/17).

W $wietle art. 27 u.p.z.p. zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim
sa one uchwalane. Przepis art. 27 ustawy odnosi si¢ do trybu. a nie do przedmiotu rozstrzygnigcia rady
gminy. W uchwale o przystgpieniu do zmiany studium rada gminy moze okresli¢ granice tej zmiany
wezsze od granic administracyjnych gminy. a moze rowniez okres$li¢ zakres przedmiotowy zmiany
studium polegajacy na uzupetnieniu studium o pojedyncze ustalenia. Przepisu tego nie mozna jednak
odczytywa¢ z pominigciem art. 9 ust. 3a u.p.z.p., ktory zostal dodany przedmiotowa nowelizacja,
wprowadzong ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (art. 41 pkt 2). z dniem 18 listopada
2015 r. Wedlug niego "Zmiana studium dla czg¢sci obszaru gminy: wymaga dokonania. zaréwno
w czesci tekstowej jak 1 graficznej studium. Zmian w odniesieniu do wszystkich tresci. ktore w wyniku
wprowadzonej zmiany przestaja by¢ aktualne, w szczegodlno$ci zmian w zakresie okre§lonym
w art. 10 ust. 1. "Przepis ten wyraznie odnosi si¢ do "tresci. ktére w wyniku wprowadzonej zmiany
przestajg by¢ aktualne", w szczegdlnosci tych. ktore wynikajg z art. 10 ust. 1 u.p.z.p. Nie mozna tu
jednak moéwié, ze poprzez zmiang studium przestaty by¢ aktualne jakiekolwiek tresci (o ktorych mowi
nowelizacja wprowadzona ustawa o rewitalizacji), odnoszace si¢ m.in. do bilansow terenow, skoro
wczesniej one w ogdle nie istniaty. Aktualno$¢ moze straci¢ tylko tre$¢ ujeta w dokumentacji, a nic ta,
ktorej nie bylo, gdyz nic byla wymagana przez przepisy. IISA/Wr 340/16, Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy - Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu, z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

1. Co do zasady, nalezy przyjaé, ze zmiana studium wymaga, aby uwzgledni¢ w petni zmiany normatywne,
w tym analizy uwarunkowan w zakresie potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy.

Jednakze w przypadku zmiany studium na czgéci tylko terenu konieczno$¢ przeprowadzenia tejze
wystapi, o ile istniejg ku temu faktyczne powody w zakresie objetym zmiang.

2.Rada gminy dokonujac zmiany studium dla czeSci obszaru gminy, w przypadku stwierdzenia
dezaktualizacji okreslonych tresci studium nie objetych zmiana, ma obowigzek wprowadzi¢ zmiany takim
zakresie, aby studium jako calo$¢ nie przestato by¢ aktualne ( wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lutego
2022 r. 11 OSK 622/19).

Przepis art. 10 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. stanowi jednoznacznie, ze w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace w szczegolnosci
z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu inie stanowi on wzorca
kontrolnego do oceny legalnosci planu miejscowego.

Nie ulega watpliwos$ci, ze warunek uwzglednienia dotychczasowego przeznaczenia i zagospodarowania
przestrzennego terenu, nie oznacza jeszcze, ze Rada wramach przyshugujacego jej wladztwa
planistycznego, nie moze dokonaé¢ zmian i przeksztalcen w tym zakresie, dokonanie jednak przedmiotowych
zmian musi by¢ poprzedzone doktadna analiza i oceng stanu faktycznego, jaki istnieje na trenie objgtym
projektem studium. II OSK 622/19, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 czerwca 2006 r.

1. Istotnym jest nie kwestia zgodnosci tre$ci mapy z daty wytozenia projektu planu z tre$cig mapy z daty
uchwalenia planu, ale czy organ uchwalajagcy plan uwzglednit wigzgce go wustalenia studium
(art. 9 ust. 4 u.p.z.p.) iczy wstudium uwzgledniono uwarunkowania wynikajace z dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania iuzbrojenia terenu iczy okreslono w nim kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow (art. 10 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.).

IV SA/Wa 580/08 - Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wyrok z dnia
6 sierpnia 2008 r.

W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy uwzglednia sig
uwarunkowania wynikajagce w szczeg6élnosci z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania
1 uzbrojenia terenu oraz stanu prawnego gruntdw. Organ przeznaczajgc dzialki strony skarzacej na teren
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zieleni urzadzonej nie wzigl pod uwage dotychczasowego przeznaczenia i zagospodarowania terenu oraz
stanu prawnego gruntéw, albowiem zaskarzona uchwala pozostaje w sprzecznosci z wczesniej zwarta
umowa uzytkowania wieczystego danego terenu.

Biorgc pod uwage opisane wyzej stanowisko Judykatury stwierdzi¢ nalezy, ze uchwala gminy
Nr XXV1/291/2021 Rady Gminy Debica z dnia 23 lutego 2021 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Debica dla obszaru ,tacznik autostrady
A4" ewidentnie jest wadliwa, co potwierdzaja takze ponizsze orzeczenia.

IT SA/Gd 559/07 - Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku wyrok z dnia 22 grudnia
2008 r.

1. Zasada  uwzgledniania ~ w postgpowaniu  planistycznym  dotychczasowego  przeznaczenia
i zagospodarowania terenu nic ma na celu sprowadzenia postgpowania planistycznego do odwzorowania stanu
zabudowy istniejacego na terenie objetym planem. Zastosowanie takiego rozwigzania moze by¢ uzasadnione
jedynie w wyjatkowych przypadkach. wcelu ochrony szczegdlnych wartosci - zabytkowych czy
architektonicznych okre§lonych kompleksow zabudowy. Wowczas zréznicowanie statusu prawnego
poszczegdlnych nieruchomos$ci znajduje swoje uzasadnienie w ochronie danego wyjatkowego kompleksu
zabudowy. Gdy okolicznosci takie nie zachodza, ustalone w postepowaniu planistycznym warunki zabudowy
terenu winny zapewnia¢ realizacj¢ wymogow tadu przestrzennego i uwzgledniaé wymogi prawa wlasnos$ci
nieruchomosci.

2. Zabezpieczenie rownowagi interesdow wilascicieli sgsiednich nieruchomos$ci. zaklada pewng
proporcjonalno$¢ ograniczen wiascicieli poszczego6lnych nieruchomosci w korzystaniu z ich prawa wlasnosci.
Réwnowaga w tym zakresie zostaje naruszona, jezeli zakres prawa wlasnosci okre$lony przez przepisy prawa
miejscowego umozliwia wiascicielowi jedne nieruchomosci znaczne zakldcenie korzystania z innych
nieruchomosci sgsiednich, prowadzac do nieuzasadnionego braku rownowagi w tym zakresie. Postulat
uwzglednienia w zagospodarowaniu przestrzennym wymagan prawa wlasno$ci oznacza m.in. takie
zagospodarowanie przestrzeni miejskiej w zakresie funkcji danego terenu, ktére umozliwi harmonijne,
optymalne w danym przypadku warunki korzystania z prawa wlasno$ci nieruchomosci. Warunki takie winny
sprzyja¢ spokojnemu, bezkonfliktowemu wykonywaniu prawa wilasnosci i w miar¢ mozliwosci eliminowac
ryzyko powstawania sporow sasiedzkich na gruncie art. 144 k.c.

3. Organ planistyczny nie jest zwigzany aktualnym stanem zagospodarowania nieruchomosci objetej
planem, jezeli nie jest on zgodny z prawem. W takich sytuacjach organ winien wzig¢ pod uwage taki sposob
uksztaltowania zabudowy, ktory bedzie odpowiadal standardom tadu przestrzennego w zakresie urbanistyki
1 architektury, a nie kierowac¢ si¢ stanem istniejgcym powstatym sprzecznie z prawem.

Po czwarte, kwestia cmentarza iko$ciota oraz zidentyfikowanego stanowiska archeologiczne
nr 6 w Koztowic - AZP 102-71/23 - $lad osadnictwa z epoki kamienia i osada nowozytna. Co cto tej kwestii
stanowisko orzecznictwa sagdowego jest nastepujace:

IV SA/Po 1144/17- wyrok z dnia 21 Iutego 2018 r.

1. "Obligatoryjnos$¢" elementéw wymienionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. nie moze by¢ rozumiana zbyt
dostownie, gdyz plan miejscowy musi zwiera¢ poszczegélne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p..
tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objetego planem, wynikajace zwlaszcza
z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia isposobu zagospodarowania terenu, uzasadniaja dokonanie
takich ustalen.

2. Fakt, iz organ planistyczny nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu uchwaly lub materialach
planistycznych, ze ustalenie okre§lonych elementow dla danego terenu jest zbedne, nie przesadza, sam w sobie,
o uznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaty, jezeli pominigcie tych elementéw bylo obiektywnie
uzasadnione.

3. Skoro ustawodawca wyodrebnit pojecie "dziedzictwa kulturowego". to nalezy uznaé. iz nie jest ono
tozsame (synonimiczne) z poj¢ciami "zabytku" Iub "dobr kultury wspotczesnej", a w konsekwencji ma od nich
szerszy zakres znaczeniowy obejmujacy powstate w przesziosci obiekty o charakterze materialnym
(nieruchomosci i ruchomosci). jak i dobra o charakterze niematerialnym, ktore majg znaczenie ze wzgledu na
swoja warto$¢ historyczna, naukows, artystyczng, estetyczng lub krajobrazows.
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W tej sytuacji takie pominiecie bliskosci np. kosciola, lub cmentarza, oraz zidentyfikowanego
stanowiska archeologiczne nr 6 w Koztowie - AZP 102-7 1/23 - §lad osadnictwa z epoki kamienia i osada
nowozytna. nie bylo ”obiektywnie uzasadnione'.

Z tych wszystkich powodoéw zgloszenie sformutowanych w niniejszym pi§mie wnioskow, zarzutow
1 zastrzezen stato si¢ konieczne i jest w peini uzasadnione.”

pozostaje nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze ztozona uwaga posiada mylacy tytut odnoszacy si¢ jedynie do ,;uwag do
prognozy oddzialywania na $rodowisko” w sprawie przystgpienia do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Debica dla obszaru ,Lacznik autostradowy A4” a tymczasem
w tresci znajduja sie uwagi nie tylko do prognozy, ale iprocedury sporzadzania planu i procedury
sporzadzania zmiany studium.

Wyjasnienia nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze sporzadzanie aktow planistycznych nie miesci sig¢
w kategorii  zatatwiania spraw administracyjnych, o ktorych mowa w kodeksie postepowania
administracyjnego, gdyz tryb opracowania dokumentéw planistycznych jest wskazany w ustawie z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2022r. poz. 503) anie
w przepisach  kodeksu postgpowania administracyjnego. Procedura sporzadzania dokumentow
planistycznych nie jest typowag procedura administracyjng przewidziang w kodeksie postgpowania
administracyjnego.

Zakonczenie trybu opracowania dokumentéw planistycznych nie nastgpuje w drodze aktu
administracyjnego, jakim jest decyzja administracyjna rozstrzygajaca indywidualng sprawe, a konczy go
uchwata organéw gminy, begdaca trescig tekstu studium badz planu oraz dotgczony do nich zatgcznik
graficzny. Uchwalone akty planistyczne nie zawieraja elementow charakterystycznych dla decyzji
administracyjnej. Ponadto akty te s3 opracowywane dla ogdtu spotecznosci lokalnej inie ma w nich
indywidualnie wskazanego adresata, a takze indywidualnie okre$lonych praw czy tez obowiazkoéw. Poza
tym samo zainicjowanie wszczgcia procedur inaczej ksztattuje si¢ zarowno w planowaniu przestrzennym,
jak 1w kodeksie postgpowania administracyjnego. Stanowisko to potwierdzit NSA, uznajac, ze tryb
postepowania w sprawie projektowania iuchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego nie jest
okreslony przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego, lecz ustawg normujgca materi¢ nalezaca do
planowania i zagospodarowania przestrzennego (Wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2004 roku, OSK 215/04).
Nie mamy tu wigc do czynienia z zalatwieniem sprawy administracyjnej po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w rozumieniu kodeksu postepowania administracyjnego.

Whioski i uwagi wnoszone do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP)
stanowig jeden z instrumentéw przewidzianych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stuzacych rozwigzywaniu konfliktow, jakie rodzi planowanie przestrzenne. Mozliwo$¢ wniesienia uwag
stuzy temu, aby ten, ktérego interes prawny lub uprawnienia zostang naruszone przez ustalenia
uchwalonego w przysztosci MPZP, mogl jeszcze w trakcie projektowania planu przedstawi¢ do rozwazenia
swoje racje (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 grudnia 2007 r., Il SA/Gd 576/07, LEX nr 390849).

Podmiot wnoszacy uwage nie nabywa przymiotu strony postgpowania administracyjnego w rozumieniu
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2021 r. poz. 735
z pozn. zm.) - 1 w zwigzku z tym nie przystuguja mu srodki zaskarzenia rozstrzygniecia o nieuwzglednieniu
uwagi przewidziane wtoku kontroli instancyjnej (por. T. Bakowski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym. Komentarz, Krakéw 2004, s. 105-108). Zgodnie
z brzmieniem art.7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj.:
Dz. U. 22022 r., poz. 503) - rozstrzygnigcie organu sporzadzajacego projekt MPZP o nieuwzglgdnieniu
uwag nie podlega zaskarzeniu do sgdu administracyjnego. Uwagi wnoszone do projektu MPZP nie wigza
organu sporzadzajacego projekt MPZP.

Sktadanie wnioskéw po ogloszeniu do sporzadzania planu miejscowego (czy zmiany studium) jest
pierwszym formalnym etapem, na ktérym obywatele mogg przedstawia¢ swoje postulaty i wizje co do
przyszlego zagospodarowania obszaru objetego uchwalg intencyjna. Wnioski nie sg jednak wigzace dla
gminy, aponadto nie ma mozliwosci ich zaskarzenia do sadu administracyjnego (por. art. 7 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).


https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/

Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -16 - Poz. 3751

Organ sporzadza projekt planu czy zmiany studium rozpatrujac jednocze$nie ztozone na etapie
przystapienia wnioski. Procedura sporzadzania dokumentow planistycznych nie przewiduje obowigzku
informowania na pi$mie stron, ktore takie wnioski zlozyty. W przypadku Sktadajacego niniejszg uwage —
wniosek nie byt uwzgledniony zuwagi na fakt obowigzku wykonania woli Rady Gminy, ktéra w dniu
23 lutego 2021 r. podjeta uchwate nr XXVI/291/2021 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Debica dla obszaru ,,t.acznika autostrady A4”.

Granice sporzadzanego dokumentu planistycznego zostaty jednoznacznie okreslone w ww. uchwale i ich
zmiana — czyli uwzglednienie przesuniecia drogi o co najmniej 80 m — nie jest mozliwe. O uwzglednieniu
lub nie niniejszej uwagi zadecyduje Rada Gminy rozstrzygajac nieuwzglednione uwagi jakie wptynely
do wytozonego do publicznego wgladu dokumentu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko. Rada tez
jest wiadna do zmiany uchwaly inicjujace;.

Postawione twierdzenie, ze uchwata inicjujaca proces planistyczny podjeta przez Rade Gminy Debica jest
ewidentnie wadliwa, jest nieprawdziwe. Uchwala ta byta przedmiotem badania zgodnoS$ci z prawem przez
stuzby Wojewody Podkarpackiego i naruszenia przepisow prawa nie zgtoszono.

Wydanie zaswiadczenia o kierunku wskazanym w studium dla danego terenu jest wydawane na dzien
tego zaswiadczenia. Wszelkie zmiany i skutki dla wlascicieli majg swoje konsekwencje — co wyraznie
precyzuja przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Decyzje o potrzebie dokonania zmian w kierunku zagospodarowania przestrzennego gminy Debica
w tym miejscu podjeto majac na uwadze szeroko pojety cel publiczny jakim jest ulepszenie komunikacji.
Rada Gminy Dgbica uchwale inicjujaca podjeta swiadomie liczac si¢ z potrzebg uregulowania sprawy
ewentualnych odszkodowan badz zamiany nieruchomosci, jezeli tylko gmina bedzie strong w takim
postepowaniu. Aby mozna byto méwi¢ o odszkodowaniach czy zamianie nieruchomos$ci musi wej$¢ w zycie
plan. Sprawy odszkodowan realizowane sg na wniosek wiasciciela i w odniesieniu do zmienionej sytuacji
prawnej posiadanych dzialek po uchwaleniu planu.

Zarzut pozbawienia dostepu do drogi publicznej podzielonej wschodniej czeéci dziatek Sktadajacego
uwagg jest nietrafiony. Planowana do realizacji droga przewiduje budowe drog serwisowych wzdhuz trasy
zapewniajac dostep wszystkich dziatlek wzdluz drogi do drogi publicznej. Sporzadzane dokumenty
nie wprowadzaja zadnych ograniczen ani nie zakazujg skomunikowanie terenéw przylegtych.

Wprowadzenie nowej drogi publicznej jest szansg a nie blokadg terenow inwestycyjnych.

W zakresie miejsca planowanej inwestycji — miejsca zlokalizowania trasy — nalezy wyjasni¢, ze granice
podjetych prac planistycznych wskazane w uchwale inicjujacej wynikaja zuzyskanego od Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego (Podkarpackiego Zarzadu Drég Wojewodzkich) opracowania — Programu
Funkcjonalno - Uzytkowego dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa nowego odcinka drogi wojewodzkiej —
facznika autostrady A4 (wezet Debica Wschod) z droga krajowa nr 4 i drogag wojewodzka nr 985 wraz
z niezbedng infrastruktura techniczng, budowlami i urzadzeniami budowlanymi”. Opracowanie jak wyzej
obejmowato dwa warianty przebiegu przedmiotowej inwestycji, z ktoérych inwestor wybratl przebieg
zaakceptowany przez mieszkancow oraz wiascicieli nieruchomosci potozonych w rejonie drogi - na
podstawie przeprowadzonych z nimi konsultac;ji.

Odnoszac si¢ do twierdzenia, zawartego w uwadze, iz prognoza do projektu dokumentu, sporzadzona
zostata w sposob lakoniczny, niekompetentny i w duzej mierze w sposob niezgodny z okoliczno$ciami
faktycznymi, majacymi istotny wplyw na dalsze procedowanie i tres¢ podjetych ostatecznych rozstrzygniec¢
W niniejszej sprawie:

Prognoza zostala sporzadzona zgodnie z wymaganiami ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko, zostal przedstawiony do zaopiniowania Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, ktory zaopiniowat projekt pozytywnie po wprowadzeniu
zgloszonych uwag.

W uwadze zostaly zacytowane dwa podpunkty przedmiotowej prognozy, ktére mialyby potwierdzaé
zasadno$¢ podniesionych zarzutow:

2.10 Walory krajobrazowe i kulturowe



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -17- Poz. 3751

2.11 Hatas, wibracje oraz promieniowanie elektromagnetyczne

Autor uwagi nie odnosi si¢ merytorycznie do tresci przywolanych zapisow, ograniczajac si¢ do
stwierdzenia, ze ich tre$¢ jest niezgodna z przepisami prawa.

Na poparcie twierdzenia o niezgodno$ci tresci zapisdOw z wymaganiami prawa, btednie cytuje przepis
z art. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory okre$la
elementy uwzgledniane i okreslane w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy.

Odnoszac si¢ do kwestii podniesionych w uwadze, dotyczacych zidentyfikowania obiektow wpisanych do
rejestru zabytkow i1 ewidencji zabytkow, nalezy zauwazy¢, ze twierdzenia zawarte w prognozie sg zgodne
z rzeczywisto$cig. Wskazano, ze w obszarze, objetym projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, znajduje si¢ stanowisko archeologiczne nr 6 w Koztowie — AZP 102-71/23 — $lad
osadnictwa z epoki kamienia i osada nowozytna (Karta Ewidencji Stanowiska Archeologicznego).

Jednoczesnie w obszarze planu, nie sg zlokalizowane zadne obiekty wpisane do rejestru zabytkow ani tez
zadne obiekty wpisane do gminnej ewidencji zabytkow.

Przywotany w uwadze cmentarz parafialny (tzw. nowy), a przede wszystkim kos$ciét filialny pw. §w.
Stanistawa Biskupa z XVI w., ktory si¢ na nim znajduje, lezg poza obszarem sporzadzenia opracowania
planistycznego.

Co do uwagi, dotyczacej oddziatywania halasu, to obowigzujace obecnie rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku, okresla
na tyle wysokie dopuszczalne poziomy hatasu dla drég lub linii kolejowych, Ze realizacja ustalen planu,
w formie przedstawionej w projekcie, nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu na
terenach zabudowy, znajdujacych si¢ poza obszarem planu.

Dodatkowo inwestor, planujacy realizacje przedsigwzigcia na podstawie planu, ma mozliwosé
zastosowania dodatkowych $rodkow zmniejszajacych narazenie ludnosci, szczego6lnie w miejscu potaczenia
drogi wojewddzkiej nr 985 Tuszyma-Debica i planowanego tacznika.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -18 - Poz. 3751

Zatacznik Nr 4 do uchwaty Nr XLV/506/2022
Rady Gminy Dgbica
z dnia 20 wrzes$nia 2022 r.

Zalacznik4.gml

Rada Gminy De¢bica na podstawie art. 67a ust. 3 i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2022 r. poz. 503)
przygotowala dane przestrzenne dla planu, ktore stanowia zalacznik w postaci cyfrowej do uchwaty.
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