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I. WPROWADZENIE


„Ochrona i konserwacja zabytków jest istotnym elementem polityki kulturalnej Państwa, są one bowiem nie tylko śladem przeszłości, ale także cennym składnikiem kultury współczesnej, przyczyniającym się do kształtowania przyjaznego człowiekowi środowiska jego życia. (…) Ich zachowanie, ochrona i konserwacja jest działaniem w ważnym interesie publicznym ze względu na znaczenie zabytków w procesie edukacji, humanizacji społeczeństwa, jego kulturowej identyfikacji, wreszcie także znaczenie dla sfery ekonomii i gospodarki”. Zacytowany fragment Tez do Krajowego Programu Ochrony Zabytków i Opieki nad Zabytkami stanowić może kwintesencję znaczenia programów opieki nad zabytkami na każdym szczeblu – wojewódzkim, powiatowym i gminnym.


Formułując kolejny już Wojewódzki Program Opieki nad Zabytkami Województwa Podkarpackiego założono, że zasoby regionalnego dziedzictwa kulturowego są zasadniczym czynnikiem wpływającym na kształtowanie się tożsamości regionalnej oraz turystyki. Zasoby te określają i wyznaczają w dużym stopniu uwarunkowania rozwoju województwa, stanowiąc obciążenie, ale i będąc szansą rozwoju i promocji.

Przedmiotem programu jest województwo podkarpackie jako region administracyjny oraz miejsce lokalizacji objętych programem zabytków, zasobu dziedzictwa kulturowego oraz krajobrazu kulturowego.


Głównym celem Wojewódzkiego programu opieki nad zabytkami województwa podkarpackiego jest dążenie do znaczącej poprawy stanu zachowania i utrzymania obiektów zabytkowych znajdujących się na terenie województwa, szeroko pojmowanego zasobu dziedzictwa kulturowego oraz zachowania krajobrazu kulturowego.


Program wskazać powinien zadania, jakie winny być realizowane w zakresie będącym przedmiotem programu. Zadania te określone są w odniesieniu do całego województwa jako regionu administracyjnego, a nie odnoszą się jedynie do władz województwa, których bezpośredni wpływ na działalność chociażby instytucji sprawujących w różnej formie opiekę nad zabytkami jest ograniczony do pewnych wybranych instytucji.


Program służyć powinien podejmowaniu planowych działań dotyczących inicjowania, wspierania i koordynowania badań, prac z dziedziny ochrony zabytków i krajobrazu kulturowego oraz upowszechniania i promowania dziedzictwa kulturowego przez samorząd województwa. Program służyć też może jednostkom samorządu terytorialnego, środowiskom naukowym i badawczym, właścicielom i posiadaczom obiektów zabytkowych, a także osobom zainteresowanym kulturą i dziedzictwem kulturowym. Istotnym jest, aby realizacja zadań wynikających z Programu dokonywała się przy współudziale mieszkańców województwa, w różnych formach swojej życiowej aktywności (praca zawodowa, działalność społeczna, działania wynikające z prawa własności lub z użytkowania obiektów zabytkowych) zaangażowanych w opiekę nad zabytkami. Obowiązkiem władz publicznych w tym względzie jest z kolei pobudzanie i usprawnianie mechanizmów regulujących kwestie tej opieki oraz tworzenie i wspieranie inicjatyw mających taką opiekę na celu.

Niniejszy Program opieki nad zabytkami opracowywany jest po raz drugi, na kolejne cztery lata (2010-2013). Pierwszy Program wydawał się kluczowy dla kolejnych programów - opierał się na szerokim rozpoznaniu złożonej problematyki i wyznaczał priorytetowe kierunki. Z założeń przyjętych przy konstruowaniu pierwszego Programu wynikało, że będzie on istotnym punktem odniesienia dla programów konstruowanych na następne, kilkuletnie okresy. Dlatego też w niniejszym opracowaniu niejednokrotnie następować będą bezpośrednie odwołania do Programu opracowanego na lata 2006-2009. Wskazane w Wojewódzkim Programie Opieki nad Zabytkami działania są zgodne z krajowymi i wojewódzkimi dokumentami programowymi. Równocześnie wskazane w Programie zadania do realizacji i proponowane rozwiązania odpowiadają ustawowym regulacjom ochrony zabytków w Polsce. 
1. Podstawa opracowania

Podstawę prawną sporządzenia wojewódzkiego programu opieki nad zabytkami stanowi Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz.U.03.162.1568), która wprowadziła obowiązek sporządzania przez samorządy, zarówno wojewódzkie, powiatowe oraz gminne, programów opieki nad zabytkami oraz programów ochrony zabytków na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych.


Zgodnie z art. 87 ust. 1 cytowanej Ustawy zarząd województwa jest zobowiązany do sporządzania na okres 4 lat wojewódzkiego programu opieki nad zabytkami (podobne dokumenty winny być przygotowane odpowiednio przez zarząd powiatu oraz odpowiednio wójta, burmistrza lub prezydenta miasta).


Niniejszy Program zostaje opracowany i przyjęty do realizacji na okres 4 lat (2010-2013) i jest to związane z koniecznością realizacji zadania własnego przez samorząd województwa.

Przy jego sporządzaniu brane były pod uwagę następujące akty prawne:
· Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162 z dnia 17 września 2003 r., poz. 1568, tekst ujednolicony);
· Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. Nr 91 z dnia 18 lipca 1998 roku, poz. 576, tekst ujednolicony)
· Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. Nr 5 z 1997 r. poz. 24 tekst ujednolicony); 

dokumenty programowe województwa podkarpackiego:
· Strategia rozwoju województwa podkarpackiego na lata 2007-2020 przyjęta przez Sejmik Województwa Podkarpackiego;
· Plan zagospodarowania przestrzennego województwa podkarpackiego, stanowiący załącznik nr 1 do uchwały Nr XL VIII/522/02 Sejmiku Województwa Podkarpackiego z dnia 30 sierpnia 2002 r. § 1, ust. 1, lit.: a, b, c, d (ogłoszony w „Dzienniku Urzędowym Województwa Podkarpackiego”, nr 64 z dnia 17 października 2002 r.);

· Strategia Rozwoju Turystyki dla województwa podkarpackiego na lata 2007-2013;

oraz krajowe dokumenty programowe:
· Tezy do opracowania krajowego programu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami zatwierdzone przez Ministra Kultury Waldemara Dąbrowskiego, opracowane przez specjalny zespół Rady Ochrony Zabytków przy Ministrze Kultury pod przewodnictwem prof. dr hab. Bogumiły Rouby;

· Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2020
2. Uwarunkowania formalno-prawne ochrony zabytków i opieki nad zabytkami oraz podział kompetencji w zakresie ochrony dóbr kultury (ze szczególnym uwzględnieniem Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami)


Podstawą prawną ochrony zabytków w Polsce jest Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. nr 162, poz. 1568 z 2003r.), która reguluje zasady ochrony i opieki nad zabytkami, definiuje pojęcie zabytku, określa: formy ochrony, kompetencje organów ochrony zabytków (w tym administracji rządowej i samorządowej), formy finansowania opieki nad zabytkami, ich ewidencjonowania etc.

Obowiązująca Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami wprowadziła pojęcia ochrony i opieki nad zabytkami:

Ochrona zabytków polega, w szczególności, na podejmowaniu przez organy administracji publicznej działań mających na celu:

1)
zapewnienie warunków prawnych, organizacyjnych i finansowych umożliwiających trwałe zachowanie zabytków oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie;

2)
zapobieganie zagrożeniom mogącym spowodować uszczerbek dla wartości zabytków;

3)
udaremnianie niszczenia i niewłaściwego korzystania z zabytków;

4)
przeciwdziałanie kradzieży, zaginięciu lub nielegalnemu wywozowi zabytków za granicę;

5)
kontrolę stanu zachowania i przeznaczenia zabytków;

6)
uwzględnianie zadań ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy kształtowaniu środowiska”

„Opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego właściciela lub posiadacza polega, w szczególności, na zapewnieniu warunków:


1)
naukowego badania i dokumentowania zabytku;


2)
prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robót budowlanych przy 
zabytku;


3)
zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie;


4)
korzystania z zabytku w sposób zapewniający trwałe zachowanie jego wartości;

5)
popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury” (art. 5).


Ponadto ustawa definiuje m.in. podstawowe pojęcia z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami oraz przedmiot, zakres, formy i sposób ich ochrony. W myśl tejże ustawy, ochronie i opiece podlegają (bez względu na stan zachowania):

„1) zabytki nieruchome będące w szczególności:

a) krajobrazami kulturowymi,

b) układami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespołami budowlanymi,

c) dziełami architektury i budownictwa,

d) dziełami budownictwa obronnego,

e) obiektami techniki, a zwłaszcza kopalniami, hutami, elektrowniami i innymi zakładami przemysłowymi,

f) cmentarzami,

g) parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej zieleni,

h) miejscami upamiętniającymi wydarzenia historyczne bądź działalność wybitnych osobistości lub instytucji;

2) zabytki ruchome będące w szczególności:

a) dziełami sztuk plastycznych, rzemiosła artystycznego i sztuki użytkowej,

b) kolekcjami stanowiącymi zbiory przedmiotów zgromadzonych i uporządkowanych według koncepcji osób, które tworzyły te kolekcje,

c) numizmatami oraz pamiątkami historycznymi, a zwłaszcza militariami, sztandarami, pieczęciami, odznakami, medalami i orderami,

d) wytworami techniki, a zwłaszcza urządzeniami, środkami transportu oraz maszynami i narzędziami świadczącymi o kulturze materialnej, charakterystycznymi dla dawnych i nowych form gospodarki, dokumentującymi poziom nauki i rozwoju cywilizacyjnego,

e) materiałami bibliotecznymi, o których mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. Nr 85, poz. 539, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 2001 r. Nr 129, poz. 1440 oraz z 2002 r. Nr 113, poz. 984),

f) instrumentami muzycznymi,

g) wytworami sztuki ludowej i rękodzieła oraz innymi obiektami etnograficznymi,

h) przedmiotami upamiętniającymi wydarzenia historyczne bądź działalność wybitnych osobistości lub instytucji;

3) zabytki archeologiczne będące w szczególności:

a) pozostałościami terenowymi pradziejowego i historycznego osadnictwa,

b) cmentarzyskami,

c) kurhanami,

d) reliktami działalności gospodarczej, religijnej i artystycznej” (art. 6.1.).


Ponadto „ochronie mogą podlegać nazwy geograficzne, historyczne lub tradycyjne nazwy obiektu budowlanego, placu, ulicy lub jednostki osadniczej” (art. 6.2.).

Ustawa określa także formy i sposób ochrony zabytków. Formami ochrony zabytków są:

· wpis do rejestru zabytków, który dla zabytków znajdujących się na terenie województwa prowadzi wojewódzki konserwator zabytków


Do rejestru zabytków wpisuje się zabytek nieruchomy na podstawie decyzji wydanej przez wojewódzkiego konserwatora zabytków z urzędu bądź na wniosek właściciela zabytku nieruchomego lub użytkownika wieczystego gruntu, na którym znajduje się zabytek nieruchomy. Do rejestru może być również wpisane otoczenie zabytku wpisanego do rejestru, a także nazwa geograficzna, historyczna lub tradycyjna tego zabytku.


Do rejestru wpisuje się zabytek ruchomy na podstawie decyzji wydanej przez wojewódzkiego konserwatora zabytków na wniosek właściciela tego zabytku. Wojewódzki konserwator zabytków może wydać z urzędu decyzję o wpisie zabytku ruchomego do rejestru w przypadku uzasadnionej obawy zniszczenia, uszkodzenia lub nielegalnego wywiezienia zabytku za granicę.

· uznanie za pomnik historii zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytków lub parku kulturowego o szczególnej wartości dla kultury przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek ministra właściwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego (po uzyskaniu opinii Rady Ochrony Zabytków).

· utworzenie parku kulturowego w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyróżniających się krajobrazowo terenów z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej; park kulturowy może utworzyć na podstawie uchwały rada gminy po zasięgnięciu opinii wojewódzkiego konserwatora zabytków

· ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzględniające w szczególności ochronę zabytków nieruchomych wpisanych do rejestru zabytków i ich otoczenia; innych zabytków nieruchomych znajdujących się w gminnej ewidencji zabytków; parków kulturowych. W studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala się również, w zależności od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujące obszary, na których obowiązują określone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, mające na celu ochronę znajdujących się na tym obszarze zabytków.

Podział kompetencji w zakresie ochrony dóbr kultury
Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami określa też organizację organów ochrony zabytków. Do organów tych zalicza:

1) ministra właściwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w imieniu którego zadania i kompetencje w tym zakresie wykonuje Generalny Konserwator Zabytków;

2) wojewodę, w imieniu którego zadania i kompetencje w tym zakresie wykonuje wojewódzki konserwator zabytków (art. 89).


Na szczeblu wojewódzkim organem zajmującym się ochroną zabytków jest wojewódzki konserwator zabytków, którego powołuje i odwołuje wojewoda na wniosek Generalnego Konserwatora Zabytków lub za jego zgodą (art. 91.1.). Do zadań wojewódzkiego konserwatora zabytków wedle ustawy należy w szczególności:

„1) realizacja zadań wynikających z krajowego programu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami;

2) sporządzanie, w ramach przyznanych środków budżetowych, planów finansowania ochrony zabytków i opieki nad zabytkami;

3) prowadzenie rejestru i wojewódzkiej ewidencji zabytków oraz gromadzenie dokumentacji w tym zakresie;

4) wydawanie, zgodnie z właściwością, decyzji, postanowień i zaświadczeń w sprawach określonych w ustawie oraz w przepisach odrębnych;

5) sprawowanie nadzoru nad prawidłowością prowadzonych badań konserwatorskich, architektonicznych, prac konserwatorskich, restauratorskich, robót budowlanych i innych działań przy zabytkach oraz badań archeologicznych;

6) organizowanie i prowadzenie kontroli w zakresie ochrony zabytków i opieki nad zabytkami;

7) opracowywanie wojewódzkich planów ochrony na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz koordynacja działań przy realizacji tych planów;

8) upowszechnianie wiedzy o zabytkach;

9) współpraca z innymi organami administracji publicznej w sprawach ochrony zabytków” (art. 91.4.)

Wojewódzki konserwator zabytków, wchodzący w skład zespolonej administracji wojewódzkiej, kieruje wojewódzkim urzędem ochrony zabytków (art. 92.1.). Na wniosek wojewódzkiego konserwatora zabytków wojewoda, po zasięgnięciu opinii Generalnego Konserwatora Zabytków, może tworzyć i likwidować delegatury wojewódzkiego urzędu ochrony zabytków (art. 92.3.). Delegatury te wchodzą w skład wojewódzkiego urzędu ochrony zabytków (art. 92.4.). Ich pracami kierują kierownicy delegatur, którzy z upoważnienia wojewódzkiego konserwatora zabytków prowadzą na terenie swojego działania kontrole i sprawy, w tym w szczególności wydają decyzje administracyjne (art. 92.5. i art. 92.6.)

Ustawa zakłada również istnienie ciał opiniodawczo-doradczych. Na szczeblu centralnym jest nim Rada Ochrony Zabytków, działająca przy ministrze właściwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 97), oraz Głowna Komisja Konserwatorska, działająca przy Generalnym Konserwatorze Zabytków (art. 98).

Na szczeblu wojewódzkim organem opiniodawczym w zakresie ochrony zabytków i opieki nad zabytkami jest Wojewódzka Rada Ochrony Zabytków, działająca przy wojewódzkim konserwatorze zabytków. W jej skład chodzi od 5 do 10 członków powoływanych na okres 4 lat przez wojewódzkiego konserwatora zabytków, który zapewnia też jej obsługę administracyjną i finansową (art. 99).

Ustawa definiuje obowiązki oraz kompetencje samorządu terytorialnego w zakresie ochrony zabytków i opieki nad zabytkami.

Do obowiązków samorządu województwa należy w szczególności:
· sporządzanie (na okres 4 lat) wojewódzkiego programu opieki nad zabytkami (Art. 87);

· uwzględnianie ochrony zabytków i opieki nad zabytkami przy sporządzaniu i aktualizacji planów zagospodarowania przestrzennego województwa (Art. 18 i 19).

Szczegółowo określone obowiązki samorządu w stosunku do obiektów zabytkowych objętych ochroną, których samorząd województwa jest właścicielem lub posiadaczem zawarte są w następujących artykułach: Art. 5, 25, 26, 28, 30, 31, 36, 71, 72). 
Jak wspomniano Art. 87 Ustawy określa obowiązek samorządu województwa dotyczący sporządzania i uchwalania Wojewódzkiego programu opieki nad zabytkami:

· program winien być opracowany na okres 4 lat,

· program służy celom określonym w Ustawie (wymienionym w rozdziale II niniejszego opracowania),

· program przyjmuje sejmik województwa, po uzyskaniu opinii wojewódzkiego konserwatora zabytków,

· program ogłaszany jest w wojewódzkim dzienniku urzędowym,

· z realizacji programu zarząd województwa sporządza co 2 lata sprawozdanie, które przedstawia  się sejmikowi województwa,

· sprawozdanie z realizacji wojewódzkiego programu opieki nad zabytkami jest przekazywane Generalnemu Konserwatorowi Zabytków i właściwemu wojewódzkiemu konserwatorowi zabytków w celu jego wykorzystania przy opracowywaniu, aktualizacji i realizacji krajowego programu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami.


Wedle Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa do zakresu działania samorządu województwa należy wykonywanie zadań publicznych o charakterze wojewódzkim, nie zastrzeżonych ustawami na rzecz organów administracji rządowej (art. 2.2.).

Wedle ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa zakres działania samorządu województwa nie narusza samodzielności powiatu i gminy (art. 4.1.), a organy samorządu województwa nie stanowią wobec powiatu i gminy organów nadzoru lub kontroli oraz nie są organami wyższego stopnia w postępowaniu administracyjnym (art. 4.2.), ale województwo może zawierać z innymi województwami oraz jednostkami lokalnego samorządu terytorialnego z obszaru województwa porozumienia w sprawie powierzenia prowadzenia zadań publicznych (art. 8.2).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa stanowi, iż samorząd województwa określa strategię rozwoju województwa, uwzględniającą w szczególności pięć głównych celów (art. 11.1). Aż trzy spośród nich odnieść można bezpośrednio do spraw związanych z zabytkami i środowiskiem kulturowym, a to:

1) pielęgnowanie polskości oraz rozwój i kształtowanie świadomości narodowej, obywatelskiej i kulturowej mieszkańców;

4) zachowanie wartości środowiska kulturowego i przyrodniczego przy uwzględnieniu potrzeb przyszłych pokoleń;

5) kształtowanie i utrzymanie ładu przestrzennego.

Ustawa ta określa też osiem elementów składowych polityki rozwoju województwa prowadzonej przez samorząd wojewódzki (art. 11.2). Wśród nich do interesujących nas kwestii odnosi się zapis:

7) wspieranie rozwoju kultury oraz ochrona i racjonalne wykorzystywanie dziedzictwa kulturowego

Jak stanowi ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (art. 14.1) samorząd województwa wykonuje zadania o charakterze wojewódzkim określone ustawami, w tym m.in. w zakresie:

3) kultury i ochrony jej dóbr;

7) zagospodarowania przestrzennego.
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa stanowi, iż do wyłącznej właściwości sejmiku województwa należy m.in. „uchwalanie strategii rozwoju województwa oraz wieloletnich programów wojewódzkich” (art. 18, pkt. 2). Stanowi ona także, iż do zadań zarządu województwa należy w szczególności m.in. „przygotowywanie projektów strategii rozwoju województwa, planu zagospodarowania przestrzennego i programów wojewódzkich oraz ich wykonywanie” (art. 41.2., pkt. 4).

W świetle ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa budżet województwa jest planem finansowym obejmującym m.in. „wydatki związane z wieloletnimi programami, w tym w szczególności inwestycyjnymi, z wyodrębnieniem wydatków na finansowanie każdego z programów” (art. 61.2., pkt. 4).

3. Strategiczne cele polityki państwa w zakresie ochrony zabytków i opieki nad zabytkami

Dokumentem o fundamentalnym znaczeniu dla kwestii ochrony zabytków w Polsce są Tezy do Krajowego Programu Ochrony Zabytków i Opieki nad Zabytkami, opracowane przez zespół Rady Ochrony Zabytków przy Ministrze Kultury. W dokumencie tym czytamy m.in.: 

„Na dziedzictwo kulturowe człowieka składają się dobra kultury i dobra natury. Zabytki – dawne materialne i niematerialne dobra kultury są ważną częścią składową tego dziedzictwa. Ich ochrona zadeklarowana została jako konstytucyjny obowiązek Państwa (art. 5 Konstytucji RP – Rzeczpospolita Polska (...) strzeże dziedzictwa narodowego (...). Zabytki w swych niematerialnych wartościach są dobrem wspólnym, nad którym pieczę kodyfikuje artykuł 82 Konstytucji stanowiący: obowiązkiem Obywatela (...) jest troska o dobro wspólne.
„Ochrona i konserwacja zabytków jest istotnym elementem polityki kulturalnej Państwa, są one bowiem nie tylko śladem przeszłości, ale także cennym składnikiem kultury współczesnej, przyczyniającym się do kształtowania przyjaznego człowiekowi środowiska jego życia. (...) Ich zachowanie, ochrona i konserwacja jest działaniem w ważnym interesie publicznym ze względu na znaczenie zabytków w procesie edukacji, humanizacji społeczeństwa, jego kulturowej identyfikacji, wreszcie także znaczenie dla sfery ekonomii i gospodarki”. 

„Zadaniem głównym polityki państwa w dziedzinie ochrony zabytków jest stworzenie w najbliższych latach mechanizmów porządkujących tę sferę, dostosowujących ją do warunków gospodarki rynkowej zarówno poprzez niezbędne uzupełnienia i korekty legislacyjne, jak i poprzez zmiany organizacyjne obejmujące konieczne rozszerzenie zakresu działań istniejących instytucji, aż po zmiany w strategii i organizacji ochrony. Te niezbędne, wprowadzane na drodze ewolucyjnej, zmiany powinny z jednej strony nie dopuścić do utracenia dotychczasowego bezcennego dorobku Polski w dziedzinie ochrony, z drugiej umożliwić funkcjonowanie i rozwój tej dziedziny w Zjednoczonej Europie”.

„Opracowanie Krajowego Programu Ochrony Zabytków i Opieki nad Zabytkami jest ustawowym obowiązkiem Ministra Kultury, zgodnie z zapisem Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. program określa cele i kierunki działań oraz zadania, które powinny być podjęte w szczególności przez organy i jednostki administracji publicznej w zakresie ochrony zabytków i opieki nad zabytkami”.

 „Celem Programu jest wzmocnienie ochrony i opieki nad tą istotną częścią dziedzictwa kulturowego oraz poprawa stanu zabytków w Polsce”. Bardzo istotne jest przypomnienie podstawowych zasad konserwatorskich: „Celem jest także stworzenie wykładni porządkującej sferę ochrony poprzez wskazanie siedmiu podstawowych zasad konserwatorskich:

1. zasady primum non nocere,
2. zasady maksymalnego poszanowania oryginalnej substancji zabytku i wszystkich jego wartości (materialnych i niematerialnych),

3. zasady minimalnej niezbędnej ingerencji,

4. zasady, zgodnie z którą usuwać należy to (i tylko to), co na oryginał działa niszcząco,

5. zasady czytelności i odróżnialności ingerencji,

6. zasady odwracalności metod i materiałów,

7. zasady wykonywania wszelkich prac zgodnie z najlepszą wiedzą i na najwyższym poziomie.

Wymienione zasady dotyczą zarówno konserwatorów – pracowników urzędów, profesjonalnych konserwatorów-restauratorów dzieł sztuki, konserwatorów-architektów, urbanistów, budowlanych, archeologów, badaczy, właścicieli i użytkowników, w tym duchownych – codziennych konserwatorów zabytkowych świątyń”. 


Do opracowania Krajowego programu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami przyjęto następujące tezy:
1. Uwarunkowania ochrony i opieki nad zabytkami: stan zabytków nieruchomych, stan zabytków ruchomych, stan zabytków archeologicznych, stan zabytków techniki, pomniki historii i obiekty wpisane na Listę Światowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO, stan służb konserwatorskich, stan opieki nad zabytkami, stan uregulowań prawnych.

2. Działania o charakterze systemowym: 

· powiązanie ochrony zabytków z polityką ekologiczną, ochrony przyrody, architektoniczną i przestrzenną, celną i polityką bezpieczeństwa państwa. realizacja powszechnych tendencji europejskich i światowych do rozszerzenia pola ochrony na całe dziedzictwo kulturowe obejmujące dobra kultury i natury.

· wypracowanie strategii ochrony dziedzictwa kulturowego i wprowadzenie jej do polityk sektorowych.

3. System finansowania: stworzenie sprawnego systemu finansowania ochrony i opieki konserwatorskiej.

4. Dokumentowanie, monitorowanie i standaryzacja metod działania – ujednolicenie metod działań profilaktycznych, konserwatorskich, restauratorskich i ochronnych.

5. Kształcenie i edukacja: kształcenie profilaktyczne, podyplomowe i system uznawalności wykształcenia, edukacja społeczeństwa, edukacja właścicieli i użytkowników

6. Współpraca międzynarodowa: współpraca z instytucjami i organizacjami, współpraca w obszarze Europy Środkowej.

Do czasu zakończenia prac nad Wojewódzkim Programem Opieki nad Zabytkami w województwie podkarpackim na lata 2009-2013 Rada Ministrów nie uchwaliła krajowego programu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami, stąd w niniejszym wojewódzkim programie uwzględniono jedynie omówione powyżej Tezy do Krajowego Programu Ochrony Zabytków i Opieki nad Zabytkami.

Wojewódzki Program Opieki nad Zabytkami w województwie podkarpackim a Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2020
Narodowy Program Kultury „Ochrona zabytków i dziedzictwa kulturowego” na lata 2004-2020.


Ogólne wytyczne do konstruowania programu wojewódzkiego zawiera przyjęta przez Radę Ministrów w dniu 21 września 2004 r. Narodowa Strategia Kultury na lata 2004-2013 (w 2005 r. Ministerstwo Kultury przygotowało Uzupełnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2020), będąca rządowym dokumentem tworzącym ramy dla nowoczesnego mecenatu państwa w sferze kultury, a przede wszystkim dla nowocześnie pojmowanej polityki kulturalnej państwa, funkcjonującej w warunkach rynkowych, a także dla wspólnoty Polski z Unią Europejską. Strategia została stworzona centralnie dla obszaru całej Polski. Określa spójne działania realizowane w regionach. Stąd celem strategicznym jest działanie na rzecz zrównoważonego rozwoju kulturalnego regionów w Polsce, a celami cząstkowymi są m.in. zachowanie dziedzictwa kulturowego i aktywna ochrona zabytków, wzrost efektywności zarządzania sferą kultury itd. Jednym z instrumentów, za pomocą których realizowane są wspomniane cele Strategii jest Narodowy Program Kultury Ochrona zabytków i dziedzictwa kulturowego na lata 2004-2020, który za cel strategiczny przyjął intensyfikację i upowszechnianie dziedzictwa kulturowego, w tym szczególnie kompleksową poprawę stanu zabytków nieruchomych.

Cele cząstkowe programu to:

· poprawa warunków instytucjonalnych, prawnych i organizacyjnych w sferze dokumentacji i ochrony zabytków,

· kompleksowa rewaloryzacja zabytków i ich adaptacja na cele kulturalne, turystyczne, edukacyjne, rekreacyjne i inne cele społeczne,

· zwiększenie roli zabytków w rozwoju turystyki i przedsiębiorczości poprzez tworzenie zintegrowanych narodowych produktów turystycznych,

· promocja polskiego dziedzictwa kulturowego w Polsce i za granicą, w szczególności za pomocą narzędzi społeczeństwa informacyjnego,

· rozwój zasobów ludzkich oraz podnoszenie świadomości społecznej w sferze ochrony dziedzictwa kulturowego,

· tworzenie warunków dla rozwoju i ochrony dziedzictwa kultury ludowej,

· zabezpieczenie zabytków przed nielegalnym wywozem za granicę.

Cele programu realizowane będą m.in. w ramach następujących priorytetów i działań:
Priorytet I Aktywne zarządzanie zasobem stanowiącym materialne dziedzictwo kulturowe.

Działanie 1.1. Wzmocnienie ośrodków dokumentacji zabytków oraz budowa nowoczesnych rozwiązań organizacyjno-finansowych w sferze ochrony zabytków.

W ramach działania zostaną zaproponowane zmiany instytucjonalne, prawne i funkcjonalne w sferze dokumentacji i ochrony zabytków oraz procesu oferowania zabytków na rynku. Rodzi to konieczność przeprowadzenia szerokich konsultacji ze środowiskami konserwatorskimi, właścicielami zabytków, a także z ewentualnymi partnerami Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wdrażającymi zaproponowany system, a następnie wystąpienie z inicjatywami ustawodawczymi przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Działanie 1.2. Kompleksowa rewaloryzacja zabytków i ich adaptacja na cele kulturalne, turystyczne, edukacyjne, rekreacyjne i inne cele społeczne.

W ramach działania realizowane będą projekty rewaloryzacji zabytków i ich adaptacji na cele społeczne. Projekty muszą posiadać znaczący wpływ ekonomiczny na rozwój regionalny, w tym szczególnie przyczyniać się do wzrostu dochodów, jak i zwiększać ilość miejsc pracy.

Priorytet II Edukacja i administracja na rzecz dziedzictwa kulturowego.

Działanie 2.1. Rozwój zasobów ludzkich oraz podnoszenie świadomości społecznej w sferze ochrony dziedzictwa kulturowego.

W ramach działania przewiduje się zrealizowanie zadań mających na celu podniesienie wykształcenie kadr zatrudnionych w sferze ochrony dziedzictwa kulturowego, oraz podniesienie zainteresowania społeczeństwa problematyką ochrony zabytków, jak również powołanie zespołu naukowego zajmującego się badaniami naukowymi w sferze wpływu zachowania i rewaloryzacji dziedzictwa kulturowego na rozwój społeczno – ekonomiczny regionów, w tym szczególnie turystyki. Ponadto planuje się promowanie zachowania dziedzictwa kulturowego wsi poprzez aktywizację społeczności wiejskich, a także ochronę i popularyzację kultury ludowej.

Działanie 2.2. Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego przed nielegalnym wywozem i przewozem przez granice.

Działanie realizowane będzie poprzez wdrożenie Programu „Absent Patrymonium” - sieci informacji wirtualnej o zabytkach wywożonych i zaginionych. Program wpisuje się w cele i założenia MF EOG Oprócz wytyczonych w NPK „Ochrona zabytków i dziedzictwa kulturowego” priorytetów i założonych działań, zadania wytyczone w dokumencie będą realizowane przez podprogramy m.in. Program „Polskie regiony w europejskiej przestrzeni kulturowej”, Program Operacyjny „Promesa Ministra Kultury”.
4. Zabytki i ich ochrona w dokumentach programowych województwa podkarpackiego, że szczególnym uwzględnieniem Strategii rozwoju województwa podkarpackiego na lata 2007-2020 oraz Planu zagospodarowania przestrzennego województwa podkarpackiego
Strategia rozwoju województwa podkarpackiego na lata 2007-2020 wyznacza kierunki polityki regionalnej dla różnych poziomów administracji samorządowej oraz partnerów społecznych i gospodarczych. Jak stwierdzono w części wstępnej „Nadrzędnym celem Strategii jest zapewnienie województwu podkarpackiemu partnerskiej i konkurencyjnej pozycji w Polsce i Europie, w oparciu o geograficzne położenie, potencjał demograficzny, tradycje przemysłowe, walory środowiskowe, historyczne i kulturowe”.

Ramy strategii wyznacza 8 głównych obszarów strategicznych, tj.:

• Gospodarka regionu

• Infrastruktura techniczna

• Obszary wiejskie i rolnictwo

• Ochrona środowiska

• Kapitał społeczny

• Współpraca międzynarodowa

• Ochrona zdrowia

• Zabezpieczenie społeczne.

W części I Strategii, dotyczącej Diagnozy, w rozdziale zatytułowanym „Diagnoza sektorowo-przestrzenna kształtowania się procesu rozwoju regionu”, w podrozdziale dotyczącym Turystyki i rekreacji wskazano na znaczenie dziedzictwa kulturowego w rozwoju tej dziedziny gospodarki: „Województwo dysponuje krajobrazem kulturowym o wybitnych wartościach estetycznych, skupionym na niewielkiej, stosunkowo dobrze skomunikowanej wewnętrznie przestrzeni. Można, bez zbytniej przesady, określić województwo podkarpackie, jako: park kultury, skansen in situ, wpisany w krajobraz naturalny: parków krajobrazowych, parków narodowych i rezerwatów przyrody. (...) Wyróżniającym województwo potencjałem jest wielowątkowe dziedzictwo kulturowe, wpisane w konteksty religijne i zachowane, częstokroć, w unikalnej formie (np. architektura drewniana) oraz zasoby współczesnej kultury regionu: twórcy, środowiska artystyczne i intelektualne, imprezy, instytucje, organizacje pozarządowe, etc.” Wymieniono także najważniejsze powstałe w ostatnich latach tematyczne szlaki turystyczne: Szlak Architektury Drewnianej, szlak rowerowy „Zielony Rower”, Szlak Gniazd Rodowych Lubomirskich, Szlak Dobrego Wojaka Szwejka, Szlak „Śladami Aleksandra Fredry”, Szlak Garncarski, Polsko-Słowacki Szlak Świątyń Karpackich, Szlak Naftowy, Szlak Forteczny, liczne szlaki rowerowe, ścieżki przyrodniczo-edukacyjne.

W tej samej części Strategii w podrozdziale dotyczącym Kapitału społecznego dokonano oceny i analizy istniejących instytucji i placówek kulturalnych (w tym muzeów), ważnych cyklicznych wydarzeń artystycznych i kulturalnych odbywających się na terenie województwa. I tak m.in. uznano, że: „Pod względem formalnym wszystkie podkarpackie instytucje i placówki kultury są samorządowe lub kościelne. Nie ma ani jednej instytucji prowadzonej przez Ministra Kultury. Większe i bardziej znaczące znalazły się w gestii samorządu wojewódzkiego, pozostałe są instytucjami szczebla powiatowego lub miejskiego-gminnego. Samorządy wszystkich szczebli organizują działalność kulturalną, borykając się z dużymi problemami finansowymi. Szczególnie dużo kłopotów w utrzymaniu i rozwijaniu swoich jednostek zgłaszają samorządy powiatowe. Niektóre powiaty zgłaszają chęć przekazania swoich muzeów w gestie samorządu wojewódzkiego. Pod względem ilościowym sieć placówek kultury można uznać za zadowalającą. Najliczniejsze są biblioteki i domy kultury, w dalszej kolejności muzea i galerie. Prawie wszystkie muzea i galerie prezentują wysoki poziom”. Wymieniono też wyróżniające się, zdaniem autorów Strategii muzea: „Muzeum-Zamek w Łańcucie, Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemyślu oraz Muzeum Archidiecezjalne w Przemyślu, Muzeum Okręgowe w Rzeszowie wraz z Muzeum Etnograficznym, Muzeum Podkarpackie w Krośnie, Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, Muzeum Historyczne w Sanoku, Muzeum Regionalne w Stalowej Woli oraz galerie: Biuro Wystaw Artystycznych w Rzeszowie, Galeria Sztuki Współczesnej w Przemyślu. Niezwykle ważną sprawą jest ich utrzymanie i zapewnienie odpowiedniego rozwoju. Gminne, powiatowe i wojewódzkie instytucje i placówki zgłaszają, iż posiadane budżety wystarczają jedynie na ich trwanie.


Uznano także, że do najważniejszych wydarzeń artystycznych i kulturalnych można zaliczyć m.in.:
· Międzynarodowe Biennale Plakatu Teatralnego, Międzynarodowe Biennale Grafiki Komputerowej w Rzeszowie oraz Międzynarodowe Biennale Tkaniny Lnianej „Z Krosna do Krosna”, Międzynarodowe Triennale Malarstwa Euroregionu Karpaty „Srebrny Czworokąt” w Przemyślu;

· Światowe Festiwale Polonijnych Zespołów Folklorystycznych w Rzeszowie (i dziecięcy w Iwoniczu Zdroju), Światowy Festiwal Teatrów Polonijnych na Podkarpaciu;

· Festiwal Muzyczny w Łańcucie, Festiwal im. Adama Didura w Sanoku, Międzynarodowe Festiwale: Muzyki Dawnej „Pieśń Naszych Korzeni” w Jarosławiu, Muzyki Organowej i Kameralnej w Leżajsku, muzyki organowej i kameralnej "Salezjańskie Lato Muzyczne" w Przemyślu, muzyki organowej w Stalowej Woli – Rozwadowie, Międzynarodowy Wielokulturowy (polsko – ukraińsko – słowacko –austriacko – żydowski) Festiwal „Galicja” odbywający się corocznie w Przemyślu oraz sąsiednich miejscowościach;

· Rzeszowskie Spotkania Teatralne, Krośnieńskie Spotkania Teatralne,

· Karpackie Klimaty w Krośnie.
Na zakończenie tej analizy stwierdzono także, że „Szczególnych nakładów wymaga ochrona zabytków kultury materialnej i dziedzictwa kultury, w tym prace konserwatorsko-renowacyjne”.


W części II Strategii zatytułowanej: „Cele strategiczne, priorytety, kierunki działań i przedsięwzięcia” zauważono, że „Sukcesywna realizacja tej wizji rozwoju regionu podkarpackiego będzie synergiczną sumą działań prorozwojowych wszystkich uczestników tego procesu, w tym zwłaszcza podmiotów gospodarczych, samorządów terytorialnych, uczelni, instytutów naukowo-badawczych i wdrożeniowych, organizacji społecznych i kulturalnych, związków zawodowych oraz ludności. Osiągniecie założonej wizji rozwoju powinno być wspierane mechanizmem integrowania wokół strategii wszystkich podmiotów gospodarczych i społecznych tak, aby oni identyfikowali się z nią, a nie była ona jedynie postrzegana jako wyłączne zadanie władz samorządowych województwa. Samorząd województwa z racji ustawowo wymienionych funkcji powinien być koordynatorem całego procesu realizacji strategii”.

Konkretne działania odnoszące się z znacznym stopniu do problematyki ochrony i opieki nad zabytkami znalazły się m.in.:
· w rozdziale dotyczącym Gospodarki regionu:
- w Priorytecie 3: Działania na rzecz podniesienia atrakcyjności regionu dla rozwoju inwestycji 
- w Kierunku działania 2: Tworzenie korzystnego klimatu dla inwestorów, gdzie wskazano, że „...rolą samorządu województwa jest optymalne wykorzystanie położenia geograficznego, środowiska naturalnego, walorów kulturowych regionu, kapitału ludzkiego itp. dla stworzenia konkurencyjnej oferty w celu przyciągnięcia inwestora...”

- w Priorytecie 4: Turystyka jako czynnik rozwoju społeczno-gospodarczego województwa 

- w Kierunku działania 1: Podniesienie konkurencyjności produktu turystycznego, gdzie stwierdzono, że „Niezbędna jest modernizacja szlaków turystycznych, dalsza rewaloryzacja zabytkowych, a często unikatowych, obiektów sakralnych i świeckich (w tym obiektów architektury pałacowo-zamkowej oraz budownictwa drewnianego) oraz starówek miejskich (m.in. starówki w Przemyślu i w Krośnie). Należy podjąć działania zmierzające do odtworzenia (wykonania kopii) brakujących ikonostasów w cennych architektonicznie drewnianych cerkwiach oraz udostępnić je dla ruchu turystycznego, a także (gdy istnieje taka potrzeba) przywrócić im funkcje kultowe.”
- w Kierunku działania 3: Współpraca i współdziałanie podmiotów i instytucji związanych z turystyka, w tym rozwijanie partnerstwa publiczno-prywatnego oraz służącego pozyskiwaniu środków z funduszy europejskich i innych zewnętrznych źródeł wspierających bezpośrednio lub pośrednio rozwój turystyki wskazano, że „ Należy przyjąć ustalenie, że wojewódzkie programy obejmujące rozwój transportu, budowę zbiorników wodnych, rewaloryzacje zabytków i ochronę dziedzictwa kulturowego oraz przyrodniczego, rozwój terenów wiejskich i inne związane z podróżami i usługami świadczonymi odwiedzającym, będą opiniowane przez specjalistów z zakresu turystyki. Podstawą sukcesu w realizacji przedsięwzięć rozwijających turystykę będzie montaż środków finansowych współdziałających podmiotów oraz sięganie po fundusze zewnętrzne, zwłaszcza z Unii Europejskiej. W oparciu o przepisy prawne regulujące partnerstwo publiczno-prywatne przygotowywane będą projekty turystyczne, których efektem będą nowe miejsca pracy lub zwiększenie dochodów ludności regionu”.
· w rozdziale dotyczącym Obszarów wiejskich i rolnictwa:
- w Priorytecie 2: Odnowa wsi oraz modernizacja przestrzeni wiejskiej

- w Kierunku działania 2: Zaspokojenie potrzeb społecznych i kulturalnych oraz zachowanie dziedzictwa kulturowego wskazano, że: „W ramach tego kierunku wspierane będą przedsięwzięcia służące właściwemu gospodarowaniu naturalnym dziedzictwem wsi. Powinny one być ukierunkowane na zachowanie walorów krajobrazu geograficznego i kulturowego, przejawiające się wykorzystaniem walorów przyrodniczych i krajobrazowych na potrzeby plenerów artystycznych, prowadzenie konkursów na innowacyjne formy zagospodarowania określonych terenów, tworzenie punktów kultywowania tradycji wiejskich w postaci skansenów, izb tradycji itp. Wspierane przedsięwzięcia powinny skupiać się również na upowszechnianiu regionalnego dziedzictwa kulturowego wsi poprzez kultywowanie tradycyjnych wartości, muzyki charakterystycznej dla danego regionu, tradycyjnych strojów, zawodów i potraw, eksponowania charakterystycznej architektury, miejsc historycznych i kulturowych. Niezmiernie ważnym zagadnieniem jest wspomaganie przedsięwzięć z zakresu projektów architektonicznych, nawiązujących do charakteru budownictwa regionalnego”.
· w rozdziale dotyczącym Ochrony Środowiska uznano, że celem strategicznym w tej dziedzinie jest poprawa jakości środowiska oraz zachowanie i ochrona zasobów przyrodniczych i wartości krajobrazowych

- w Priorytecie 4: Zachowanie oraz ochrona różnorodności biologicznej i krajobrazowej zwrócono uwagę, że „Warunki przyrodnicze dają możliwość rozwoju rolnictwa (szczególnie ekologicznego), leśnictwa, turystyki (w tym agroturystyki), a także lecznictwa uzdrowiskowego. Stan środowiska przyrodniczego ma ogromne znaczenie dla turystyki, a dodatkowym, sprzyjającym rozwojowi tej dziedziny elementem jest zachowanie autentycznych zasobów kulturowych”.
· w rozdziale zatytułowanym Kapitał społeczny:
- w Priorytecie 3: Rozwój kultury uznano, że:  Główną ideą polityki kulturalnej na lata 2007-2020 na poziomie regionu jest dążenie do uzyskania odczuwalnej społecznie poprawy w zaspokajaniu potrzeb kulturalnych, a jej kluczowe cele to: - przeciwdziałanie nadmiernym, społecznie nieakceptowanym dysproporcjom w poziomie rozwoju i warunków uczestnictwa kulturalnego ludności w województwie (zwłaszcza miedzy stolicą regionu a jej otoczeniem), - pielęgnowanie (ochrona) tożsamości kulturowej regionu, w tym tożsamości narodowych i etnicznych, wzmocnienie procesów integracyjnych w społeczności regionalnej, - poprawa jakości środowiska kulturowego Podkarpacia.”
- w Kierunku działania 2: Kształtowanie kulturowej tożsamości regionalnej zawarto bardzo istotne z punktu widzenia ochrony i opieki nad zabytkami wskazania i cele. „Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia ochronę dziedzictwa kulturowego i dostępu do wartości kulturowych, przy kierowaniu się zasadą równoważonego rozwoju społeczeństwa. Wymaga to: - ugruntowania zasady zrównoważonego rozwoju jako podstawy trwałej polityki społecznej, kulturalnej i przestrzennej Podkarpacia, - zachowania dziedzictwa kulturowego dla przyszłych pokoleń, a także rewaloryzacji i rewitalizacji kulturowo zdegradowanego środowiska. Wychodząc z tych założeń, jako jeden z głównych celów rozwoju kultury województwa podkarpackiego przyjęto kształtowanie jego kulturowej tożsamości. Oznacza to budowanie - wokół istniejącego tutaj dziedzictwa kulturowego i tradycji - podkarpackiej świadomości regionalnej. Dokonywać się ono powinno poprzez zachowanie i odbudowę dziedzictwa kulturowego, wspieranie twórczości artystycznej oraz ochronę krajobrazu kulturowo-przyrodniczego wsi i miast”.
Zauważono też, że „Trwała integracja może powstać jedynie wokół trwałych wartości, takich jak kultura i tradycja. Dlatego tak ważne jest powodzenie procesu kształtowania tożsamości kulturowej Podkarpacia. Ważnym celem strategicznym jawi się opracowanie przemyślanego rozwoju edukacji, nauki oraz ochrony, zarówno dóbr kultury rodzimej, jak i dorobku obecnych historycznie na tej ziemi mniejszości narodowych”. Uznano też, że: „Wzmacnianiu regionalnych więzi kulturowo-społecznych mieszkańców województwa podkarpackiego będą służyć m.in.:

· propagowanie wiedzy o regionie i „małych ojczyznach” - zwłaszcza wśród młodzieży szkolnej (organizacja wycieczek turystyczno-krajoznawczych, wyznaczanie „szlaków kulturowo - historycznych”),

· promocja korzyści ze współpracy kulturalnej społeczności i władz w ramach regionu,

· ochrona dóbr kultury materialnej (w szczególności zabytków nieruchomych, tak architektury

· miejskiej jak i wiejskiej, oraz zabytków ruchomych - wytworów sztuki czy rzemiosła),

· zachowanie innych wartości środowiska kulturowego i przyrodniczego przy uwzględnieniu potrzeb przyszłych pokoleń,

· wspieranie twórczości artystycznej o znaczeniu ogólnonarodowym, regionalnym i lokalnym, której źródła tkwią w dziedzictwie regionu,

· ochrona krajobrazu kulturowego wsi podkarpackiej i małych miast,
Silniej wspierane będzie i chronione dziedzictwo kultury zarówno tej o znaczeniu ogólnonarodowym, jak i regionalnym i lokalnym”. 

- w Kierunku działania 3: Poprawa jakości środowiska kulturowego
„Dobry stan szeroko rozumianego środowiska kulturowego oznacza zapewnienie przyszłym pokoleniom życie w otoczeniu dóbr o wysokich standardach oraz zachowanie i pomnażanie dziedzictwa kulturowego. Zrównoważony rozwój Podkarpacia musi stawiać za nadrzędny cel zachowanie wartości środowiska kulturowego oraz poprawę jego jakości”.
· w rozdziale dotyczącym Współpracy międzynarodowej 

za cel strategiczny uznano wspieranie rozwoju gospodarczego regionu, wykorzystanie potencjału turystycznego i dziedzictwa kulturowego oraz ochronę wartości przyrodniczo-krajobrazowych

w Priorytecie 2: Współpraca na rzecz rozwoju turystyki, ochrony i wykorzystania dziedzictwa kulturowego stwierdzono, że: „Współpraca międzynarodowa zorientowana na wzajemne poznawanie się, rozwijanie więzi społecznych i gospodarczych, to istotny czynnik rozwoju podróży między krajami. Dotyczy to w szczególności terenów przygranicznych Słowacji i Ukrainy, a także innych regionów, zwłaszcza z krajów wchodzących w skład Unii Europejskiej, z którymi są prowadzone lub będą podejmowane różne formy współpracy. W rozwoju turystyki w regionie szczególną rolę powinno odgrywać dziedzictwo i  życie kulturalne regionu, gdyż kultura w istotnym stopniu inspiruje rozwój turystyki, zaś ruch turystyczny wspiera i promuje dobra kultury. Należy podkreślić, iż dziedzictwo kulturowe Podkarpacia, oparte na wielonarodowej, wielokulturowej i wielowyznaniowej historii regionu, stanowi składową kultury europejskiej, godną różnorodnych działań promocyjnych, a także rozwoju wymiany kulturalnej. Korzystając z doświadczeń krajów o rozwiniętej gospodarce turystycznej oraz ze wsparcia europejskich i innych funduszy celowych, podejmować należy działania służące ochronie, jak i ekspozycji turystycznej dóbr kultury, tworzeniu nowych produktów turystycznych oraz podnoszeniu poziomu obsługi międzynarodowego ruchu turystycznego.
- w Kierunku działania 1: Współpraca w zakresie informacji i promocji turystyczno-kulturalnej przyjęto, że: „Współpraca międzynarodowa województwa powinna obejmować działania w zakresie upowszechniania informacji turystycznej i kulturalnej, realizowane na poziomie międzynarodowym, międzyregionalnym i transgranicznym. Zakres tych przedsięwzięć powinien objąć budowę wspólnych systemów wymiany informacji i zarządzanie nimi, wspólne tworzenie i zarządzanie informacyjno-promocyjnymi portalami internetowymi, przygotowywanie i wydawanie wielojęzycznych wydawnictw promocyjno-informacyjnych, prowadzenie wspólnych szkoleń dla branży, przygotowywanie i realizacje wspólnych kampanii informacyjnych, międzynarodowych sympozjów i konferencji upowszechniających turystykę i kulturę oraz szereg akcji promocyjno-informacyjnych”.
- w Kierunku działania 2: Podejmowanie działań w zakresie ochrony i wykorzystania dziedzictwa kulturowego wskazano, że „Nieodzowne jest również podejmowanie działań na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego poprzez:
· inicjowanie i wspieranie wspólnych projektów badawczych, edukacyjnych i edytorskich prezentujących i upowszechniających dziedzictwo kulturowe, w tym pogranicza polsko-słowacko-ukraińskiego (programy edukacyjne, trasy turystyczne, imprezy folklorystyczne, festyny archeologiczne itp.),

· zagospodarowanie, popularyzację i promocje obiektów zabytkowych oraz ich wykorzystanie jako miejsc szczególnie atrakcyjnych turystycznie,

· realizację programu ochrony unikatowej drewnianej architektury sakralnej: rzymskokatolickiej, greckokatolickiej i prawosławnej jako obiektów będących dla regionu i pogranicza polsko-słowacko-ukraińskiego wyznacznikiem tożsamości kulturowej, specyficznym przykładem wielowiekowej linii rozwojowej tradycyjnych świątyń drewnianych, obiektów dokumentujących lokalna tożsamość religijno-kulturową,

· przygotowanie propozycji obiektów do wpisania na listę Światowego Dziedzictwa UNESCO, w tym najcenniejszych obiektów cerkiewnej architektury drewnianej na pograniczu polsko-słowacko-ukraińskim oraz unikatowego zespołu fortecznego Twierdzy Przemyśl (pogranicze polsko-ukraińskie); podjęcie działań służących ich ochronie,

· przygotowanie programu ochrony zabytkowych cmentarzy, ze szczególnym uwzględnieniem cmentarzy wojskowych z okresu I wojny światowej oraz kirkutów jako ważnych elementów dziedzictwa kulturowego,

· ochronę zabytkowego krajobrazu, głównie parków rezydencjonalnych w Polsce i na Ukrainie,

· ochronę zabytków ruchomych (wspieranie rozwoju pracowni konserwatorskich w muzeach, unowocześnianie metod gromadzenia, inwentaryzowania i opracowywania zbiorów, wspieranie inwestycji remontowych w celu poprawy bezpieczeństwa zbiorów muzealnych),

· wspieranie folkloru oraz zanikających zawodów,

· publikowanie materiałów dokumentujących i popularyzujących dziedzictwo i krajobraz kulturowy.”
- w Kierunku działania 3: Podejmowanie działań na rzecz rozwoju turystyki wskazano m.in. na potrzebę – tworzenia transgranicznej infrastruktury turystycznej, a zwłaszcza szlaków turystycznych uwzględniających wspólne dziedzictwo kulturowe, przyrodnicze, historyczne, a także przemysłowe.
Plan zagospodarowania przestrzennego województwa podkarpackiego, a właściwie zawarta w nim koncepcja ochrony dziedzictwa kulturowego, były wstępnie opiniowane przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. 


Autorzy planu podnoszą, iż województwo podkarpackie posiada liczne, zróżnicowane pod względem pochodzenia, form funkcjonalnych i architektonicznych zespoły i obiekty zabytkowe. Przyznając niekwestionowany prymat w kategorii zabytkowych układów urbanistycznych i ośrodków kulturotwórczych Rzeszowowi, Dębicy, Przemyślowi, Jarosławowi, Łańcutowi, Krosnu i Sanokowi, wymienia również kilka układów małomiasteczkowych, których rewitalizacja i uaktywnienie stwarza rezerwy do rozwoju turystyki kulturowej i agroturystyki (są to: Głogów Małopolski, Kalwaria Pacławska, Pruchnik i Jaćmierz).


Kierunki polityki przestrzennej zawarte w tym planie zostały powiązane z określonymi w strategii rozwoju województwa polami strategicznymi, priorytetami, celami i kierunkami działań. Wśród nich trzecie pole strategiczne to Kultura, turystyka i ochrona środowiska. W ramach tego pola za priorytet przyjęto Rozwój kultury i ochronę walorów przyrodniczych i krajobrazowych regionu jako warunek podniesienia konkurencyjności produktu turystycznego. Za jeden z trzech przyjętych w jego ramach celów strategicznych uznano wzbogacenie istniejących i kreowanie nowych produktów turystycznych opartych na dziedzictwie kulturowym i unikatowych wartościach przyrodniczo-kulturowych. Jednym ze sposobów realizacji tego celu winna być rewaloryzacja dziedzictwa kulturowego, wartości krajobrazowych i przyrodniczych oraz rozwój działalności kulturowej jako podstawy tworzenia produktu turystycznego.


Ważne dla ochrony dziedzictwa kulturowego są przyjęte w Planie zasady, wśród których istotne znaczenie dla ochrony i opieki nad zabytkami mają przede wszystkim:

· ochrona zasobów kultury materialnej i niematerialnej oraz utrzymanie ładu przestrzennego w obrębie dawnych układów urbanistycznych i obszarów proponowanych do ochrony krajobrazu kulturowego,

· przeznaczanie obszarów predysponowanych do ochrony przyrodniczej i krajobrazowej oraz obiektów stanowiących dziedzictwo kulturowe o różnym reżimie ochronnym, oparte o dokładne rozpoznanie zasobów, waloryzację terenu i określenie odporności środowiska na antropopresję,

· tworzenie spójnego systemu ekologicznego poprzez rozwój wielkoprzestrzennych obszarów ochrony środowiska naturalnego i kulturowego,

· promocja obszarów koncentracji walorów turystycznych, zespołów i obiektów zabytkowych w celu ich gospodarczego wykorzystania,

· zasada maksymalnej integracji działań na rzecz ochrony środowiska, w szczególności walorów krajobrazowych, przyrody, ochrony bioróżnorodności przyrody i krajobrazu kulturowego w sferze badawczej, społeczno-gospodarczej i ekonomicznej oraz w wojewódzkich programach sektorowych, na obszarach transgranicznych i na obszarach stykowych z sąsiednimi województwami,

· ograniczanie negatywnych skutków działalności urządzeń infrastruktury technicznej, społecznej i gospodarczej oraz różnych form aktywności społecznej i gospodarczej na środowisko naturalne i kulturowe.

W Planie zawarto też Ustalenia w zakresie ochrony, kształtowania i racjonalnego wykorzystania krajobrazu kulturowego, w których określono i wymieniono m.in.: obszary szczególnej ochrony krajobrazu kulturowego, obszary rezerwatów kulturowych, obiekty zabytkowe i zespoły obiektów zabytkowych przewidziane do szczególnej ochrony i wykorzystania turystycznego (m.in. jako Pomniki Historii). Wskazano także na historyczne układy urbanistyczne przewidziane do szczególnej ochrony, obiekty i zespoły obiektów wymagające stałej ochrony konserwatorskiej, istniejące i projektowane szlaki kulturowe oraz określono zasady ochrony i zagospodarowania przestrzennego na obszarach szczególnej ochrony krajobrazu kulturowego, jak również zasady ochrony układów urbanistycznych objętych szczególną ochroną. W Planie sformułowano także podstawowe cele i zasady realizacji oraz wyznaczono ogólnie obszar „Programu ochrony i wykorzystania dziedzictwa kulturowego terenów przygranicznych w zakresie unikatowej architektury drewnianej”.  

Wykonana metodą SWOT synteza uwarunkowań wśród mocnych i słabych stron województwa uwzględnia także problemy dotyczące dziedzictwa kulturowego.


Plan wskazuje także na konieczność wykonania studiów programowo-przestrzennych dla: wskazanych stref koncentracji walorów turystycznych, ochrony zabytkowej architektury drewnianej terenów pogranicza, projektowanych parków i rezerwatów kulturowych, projektowanych szlaków kulturowych, stref uzdrowiskowych. Opracowanie ww. studiów określone zostało jako zadanie władz województwa. Uznano także za konieczne sporządzenie przez inne jednostki samorządowe miejscowych planów rewaloryzacji, rewitalizacji i zagospodarowania przestrzennego wybranych zabytkowych centrów miast historycznych oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego dla obszarów proponowanych Pomników Historii.


W Planie zagospodarowania przestrzennego województwa podkarpackiego zawarto także wykaz działań i zadań, w ujęciu przedmiotowym i podmiotowym (między innymi w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego), których realizacja jest niezbędna dla osiągnięcia założonych w Planie celów.
Strategia Rozwoju Turystyki dla województwa podkarpackiego na lata 2007-2013

Kolejnym dokumentem wojewódzkim poruszającym problematykę ochrony zabytków i opieki nad zabytkami jest Strategia rozwoju turystyki w województwie podkarpackim na lata 2007-2013. Zawarto w nim między innymi następujące cele strategiczne związane bezpośrednio lub pośrednio z ochroną dziedzictwa kulturowego:

I. Stworzenie ciekawej i unikalnej oferty turystycznej w oparciu o istniejący potencjał województwa podkarpackiego
a) Rozwój istniejących produktów turystycznych oraz przekształcanie atrakcji w produkty turystyczne.

· rozwój i komercjalizacja istniejących produktów turystycznych

· dywersyfikacja usług turystycznych świadczonych przez podmioty i instytucje

· promocja idei „od waloru poprzez atrakcję do produktu”
b) Rozwój nowych produktów turystycznych.

· wdrożenie „Koncepcji produktów turystycznych dla województwa podkarpackiego” (stanowiącej integralną część niniejszej Strategii)

· opracowanie i wdrażanie Programu Kreacji i Wdrażania Produktów Turystycznych oraz wypracowanie mechanizmów stymulujących proces kreacji nowych produktów turystycznych

· wsparcie budowy marki produktów

· tworzenie i rozwój transgranicznych klastrów turystycznych

· rozwój produktów niszowych i specjalistycznych 

II. Przygotowanie wysoko wykwalifikowanych kadr dla obsługi ruchu turystycznego, planowania oraz zarządzania rozwojem turystyki w regionie
a) Doskonalenie kadr operacyjnych w usługach turystycznych i okołoturystycznych oraz kształtowanie postaw proturystycznych mieszkańców.

· wprowadzenie zintegrowanego systemu szkoleń zawodowych dla kadr obsługujących ruch turystyczny 

· realizacja programów szkoleniowych w sektorze usług okołoturystycznych

· wprowadzenie systemu efektywnych staży zawodowych

· wprowadzenie regionalnego systemu podnoszenia jakości

· kształtowanie postaw proturystycznych wśród mieszkańców
b) Kształtowanie nowych kadr dla obsługi ruchu turystycznego.

· realizacja programów szkoleniowych dla bezrobotnych i wykluczonych społecznie

· powstanie specjalistycznych centrów szkoleniowych

· dostosowanie systemu edukacji do potrzeb rynku pracy w turystyce oraz specyfiki oferty województwa 
c) Rozwój badań na rzecz kształtowania profesjonalnych kadr dla turystyki.

· prowadzenie badań rynku pracy w turystyce i dystrybucja ich wyników

· prowadzenie badań potrzeb szkoleniowych wśród pracodawców i pracowników

· monitorowanie efektywności programów szkoleniowych
III. Zrównoważony rozwój i zarządzanie przestrzenią turystyczną

a) Poprawa dostępności komunikacyjnej regionu oraz dostępności atrakcji i produktów turystycznych.

· rozbudowa lotniska w Jasionce oraz lotnisk lokalnych

· ułatwienia w ruchu granicznym i zwiększenie ilości turystycznych przejść granicznych

· zwiększenie dostępności kolejowej i drogowej regionu oraz atrakcji turystycznych 

· rozbudowa infrastruktury okołoturystycznej

· rozwój i równomierne rozmieszczenie infrastruktury usługowej

b) Rozwój infrastruktury turystycznej i paraturystycznej zgodnie z zasadami zrównoważonego rozwoju.

· prowadzenie spójnej polityki przestrzennej

· równomierna rozbudowa infrastruktury noclegowej i gastronomicznej o zróżnicowanym standardzie

· rozbudowa infrastruktury rekreacyjnej, rozrywkowej i sportowej sprofilowanej na 
konkretnych odbiorców 

· rozwój, utrzymywanie i zagospodarowywanie szlaków turystycznych

· rozbudowa infrastruktury turystycznej i paraturystycznej na obszarach chronionych i cennych przyrodniczo

· regionalizacja infrastruktury

· wykorzystanie walorów naturalnych i antropogenicznych województwa oraz ich zagospodarowanie

· zwiększenie dostępności województwa dla niepełnosprawnych oraz osób starszych

c) Ochrona środowiska naturalnego i krajobrazu kulturowego.

· stałe prowadzenie edukacji ekologicznej

· podnoszenie jakości środowiska naturalnego

· estetyzacja krajobrazu

· równomierne rozłożenie ruchu turystycznego w regionie

· renowacja i zabezpieczenie obiektów o znacznej wartości kulturowej, rewitalizacja  zabytkowych układów urbanistycznych
IV. Stworzenie zintegrowanego systemu marketingu i promocji województwa podkarpackiego w kraju i za granicą.

a) Kreacja wizerunku.

· opracowanie strategii marketingowej i promocyjnej dla województwa podkarpackiego

· stosowanie logo województwa zgodnie z katalogiem identyfikacji wizualnej

b) Rozwój regionalnego systemu informacji turystycznej.

· stworzenie i wdrożenie regionalnego analogowego systemu IT 

· rozwijanie regionalnego cyfrowego systemu IT

· efektywne regionalny zarządzanie systemem IT 

c) Rozwój badań marketingowych.

· stworzenie systemu badań marketingowych, prowadzenie ich i udostępnianie wyników
V. Stworzenie silnego otoczenia instytucjonalnego wspierającego rozwój turystyki

a) Wzmocnienie sektora samorządowego, pozarządowego i branży turystycznej.

· wsparcie zasobów ludzkich

· rozwijanie kontaktów międzynarodowych i międzyregionalnych

· stymulowanie rozwoju sektora pozarządowego i branży turystycznej

· wzmocnienie turystyki w strukturach jednostek samorządu terytorialnego

b) Rozwój partnerstwa publiczno-prywatnego.

· realizacja projektów w formule PPP

· stymulowanie rozwoju inwestycji turystycznych

W czasie opracowywania niniejszego Wojewódzkiego Programu Opieki nad Zabytkami obowiązywał Program rozwoju kultury w województwie podkarpackim na lata 2004-2009. Obecnie w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Podkarpackiego trwają prace nad kolejnym Programem rozwoju kultury.
5. Istniejące programy opieki nad zabytkami w województwie podkarpackim


W 2003 Ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami nałożyła na samorządy lokalne (gminy, powiaty) obowiązek opracowania Gminnych/Powiatowych Programów Opieki nad Zabytkami. Według danych zebranych w 2009 r. przez Regionalny Ośrodek Badań i Dokumentacji Zabytków w Rzeszowie na 159 gmin województwa podkarpackiego (dane GUS na 2007 r.), 23 gminy opracowały program natomiast 20 gmin jest w trakcie opracowywania. Zatem w skali województwa jedynie 14,5% gmin wywiązało się z ustawowego obowiązku a kolejne 12,6 % gmin przystąpiło do wymaganego sporządzenia programu. 

Wśród miast będących siedzibą powiatu uchwalone Gminne Programy posiadają: Brzozów, Jarosław, Krosno, Leżajsk natomiast w trakcie opracowywania są: Jasło, Lubaczów, Łańcut, Przemyśl, Strzyżów, 


W przypadku programów powiatowych na 21 powiatów tylko Powiat Lubaczowski opracował i uchwalił „Powiatowy Program Opieki nad Zabytkami na lata 2007-2010”.
II. CELE PROGRAMU W ŚWIETLE USTAWY Z DNIA 23 LIPCA 2003 r. O OCHRONIE ZABYTKÓW I OPIECE NAD ZABYTKAMI


Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami określa, iż opracowanie programu opieki nad zabytkami ma na celu:

1. Włączenie problemów ochrony zabytków do systemu zadań strategicznych, wynikających z koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju;

2. Uwzględnienie uwarunkowań ochrony zabytków, w tym krajobrazu kulturowego i dziedzictwa archeologicznego, łącznie z uwarunkowaniami ochrony przyrody i równowagi ekologicznej;

3. Zahamowanie procesów degradacji zabytków i doprowadzenie do poprawy stanu ich zachowania;

4. Wyeksponowanie poszczególnych zabytków oraz walorów krajobrazu kulturowego;

5. Podejmowanie działań zwiększających atrakcyjność zabytków dla potrzeb społecznych, turystycznych i edukacyjnych oraz wspieranie inicjatyw sprzyjających wzrostowi środków finansowych na opiekę nad zabytkami;

6. Określenie warunków współpracy z właścicielami zabytków, eliminujących sytuacje konfliktowe związane z wykorzystaniem tych zabytków;

7. Podejmowanie przedsięwzięć umożliwiających tworzenie miejsc pracy związanych z opieką nad zabytkami.

III. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA ZASOBU


Poniższa charakterystyka zasobu zabytków na terenie województwa podkarpackiego jest w zasadniczej części opracowaniem, które zamieszczone zostało w Wojewódzkim Programie Opieki nad Zabytkami w Województwie Podkarpackim na lata 2006-2009. Autorzy niniejszego Programu dokonali aktualizacji dotyczącej: istniejących parków kulturowych, stanu ilościowego obiektów i zespołów obiektów nieruchomych i ruchomych wpisanych do rejestru zabytków oraz muzeów i eksponatów muzealnych, a także wprowadzili korekty w tekście odnoszącym się do charakterystyki poszczególnych rodzajów zabytków. Większych zmian dokonano w podrozdziałach dotyczących zabytków archeologicznych oraz krajobrazu kulturowego i wartości niematerialnych. 


Scharakteryzowanie zasobu zabytków ma na celu określenie, co (przede wszystkim) należy chronić i czym należy się opiekować, a tym samym ma pomóc we właściwym rozłożeniu najważniejszych akcentów w programie opieki nad zabytkami.


Zadania i cele sformułowane w dalszej części niniejszego Programu są bezpośrednio zależne nie tylko od zasobu zabytków znajdujących się na terenie województwa, lecz również od ich stanu zachowania. I tak bardzo dobry lub dobry stan zachowania wymaga jedynie stałej troski o obiekt (jak np. prowadzenie bieżących remontów). Natomiast znaczny stopień zniszczenia substancji zabytkowej implikuje cały proces działań (pozostających nie tylko w gestii samorządu, lecz także – a często przede wszystkim – właścicieli, posiadaczy obiektów oraz Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków) niezbędnych do powstrzymania dalszej degradacji. 

1. Zabytki nieruchome z wyszczególnieniem obiektów o istotnym znaczeniu dla regionu


Omówienie zabytków nieruchomych województwa podkarpackiego podzielono na cztery zasadnicze części. W pierwszej wykazano obiekty objęte szczególną formą ochrony, jaką stanowi wpis na Listę Światowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO. W części drugiej omówiono zabytki nieruchome objęte krajowymi prawnymi formami ochrony określonymi w Ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r., do jakich należą: uznanie za pomnik historii, utworzenie parku kulturowego, wpis do rejestru zabytków i ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W części trzeciej omówiono zagadnienie ewidencji zabytków, do prowadzenia której na mocy wspomnianej ustawy zobligowane są samorządy gminne. W ostatniej, czwartej części, podjęto próbę ogólnej charakterystyki zasobu zabytków nieruchomych z terenu województwa podkarpackiego.


Zarówno Lista Światowego Dziedzictwa Kulturalnego UNESCO, jak i Lista Pomników Historii stanowią istotny wyróżnik, mający informować społeczeństwo o nadzwyczajnych ​– w skali globu lub kraju – walorach danego zabytkowego obiektu czy zespołu. W ten sposób wyróżniają się one wśród wielu tysięcy zabytków nieruchomych wpisanych do rejestru zabytków czy licznych budowli, których ochronę zapewniają ustalenia zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. 

1.1. Zabytki nieruchome województwa podkarpackiego na Liście Światowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO


Idea utworzenia tejże listy wiązała się z przyjętą w 1972 r. przez Konferencję Generalną UNESCO Konwencją Światowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego. Po ratyfikowaniu jej przez 20 państw Konwencja weszła w życie w 1975 r.  Polska ratyfikowała Konwencję w 1976 r. Pierwsza lista ogłoszona została w r. 1978. Z Polski na Liście Światowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO wpisanych jest obecnie 13 obiektów.

W rozumieniu Konwencji za „dziedzictwo kulturalne” uważane są m.in.:

· zabytki; dzieła architektury, dzieła monumentalnej rzeźby i malarstwa, elementy i budowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania tych elementów, mające wyjątkową wartość z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki;

· zespoły budowli oddzielnych lub łącznych, które ze względu na swoją architekturę, jednolitość lub zespolenie z krajobrazem mają wyjątkową powszechną wartość z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki;

· miejsca zabytkowe; dzieła człowieka lub wspólne dzieła człowieka i przyrody, jak również strefy, a także stanowiska archeologiczne mające wyjątkową powszechną wartość z punktu widzenia historycznego, estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego.


Miejsca wpisane na Listę Światowego Dziedzictwa wyróżnia najwyższa powszechna wartość. Światowe Dziedzictwo ma przedstawiać różnorodność kulturalną i bogactwo natury wszystkich regionów świata. Warunkiem wpisu miejsca na Listę jest spełnienie jednego lub kilku kryteriów stanowiących o jego wyjątkowości w skali światowej:

I. stanowi nieprzeciętny przejaw twórczości ludzkiego geniuszu; 

II. ukazuje znaczącą wymianę ludzkich wartości, zachodzącą w pewnym okresie czasu lub obszarze kulturowym świata, w sferze rozwoju architektury lub technologii, sztuk monumentalnych, planowania miejskiego lub projektowania krajobrazu; 

III. zawiera w sobie unikalne lub przynajmniej wyjątkowe świadectwo wciąż żywej bądź nieistniejącej już tradycji kulturowej; 

IV. jest niezwykłym przykładem danego typu budowli, zespołu architektonicznego bądź technologicznego, krajobrazu, który ilustruje znaczący(e) etap(y) historii człowieka; 

V. stanowi niezwykły przykład ludzkiego osadnictwa, gospodarki lądowej / morskiej, który jest reprezentatywny dla danej kultury (kultur) lub obrazuje interakcję człowieka ze środowiskiem, szczególnie w przypadku, gdy elementy te stają w obliczu zagrożenia zachodzących nieodwracalnych zmian; 

VI. jest bezpośrednio związane z wydarzeniami lub żywymi tradycjami, ideami, wierzeniami, dziełami sztuki lub literackimi o niezwykłej uniwersalnej wartości (Komitet jest zdania, że kryterium to powinno być stosowane łącznie z innymi kryteriami); 

VII. stanowi przykład najbardziej niezwykłych zjawisk naturalnych lub obszarów o wyjątkowym pięknie natury;

VIII. stanowi niezwykły przykład ukazujący najważniejsze etapy historii Ziemi, włączając swego rodzaju zapis rozwijającego się na niej życia, ważne zachodzące w przyrodzie procesy geologiczne, tworzące charakterystyczne formy terenu, lub obrazuje wyjątkowe cechy geomorfologiczne lub fizjograficzne terenu; 

IX. jest niezwykłym przykładem ukazującym istotne ekologiczne i biologiczne procesy zachodzące w ewolucji i rozwoju ekosystemów lądowych, słodkowodnych, nadbrzeżnych i morskich a także grup zwierząt i roślin; 

X. zawiera w sobie najważniejsze i najistotniejsze siedliska naturalne, z myślą o ochronie biologicznej różnorodności in situ, łącznie z tymi, w których występują zagrożone gatunki o niezwykłej uniwersalnej wartości, z punktu widzenia zarówno nauki jak i konserwacji i ochrony.

Wpis na listę oznacza nie tylko prestiż, ale także zobowiązanie do stałej opieki nad wpisanym na listę obiektem ze strony państwa i społeczności lokalnej. Obiekty takie muszą odznaczać się wysoką rangą, wykraczającą poza zasięg regionu, państwa, a nawet kontynentu.


Na Liście Światowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO z terenu województwa podkarpackiego znajdują się dwa obiekty. Są to drewniane kościoły w Bliznem i Haczowie, które wpisano we wspólnej grupie z drewnianymi kościołami położonymi na terenie województwa małopolskiego (Binarowa, Dębno, Lipnica Murowana, Sękowa) na mocy decyzji z dnia 5 lipca 2003 r.

· kościół pw. Wniebowzięcia Najświętszej Marii Panny i św. Michała Archanioła w Haczowie (gm. Haczów, pow. brzozowski) wzniesiony w 4 ćwierci XIV w., gotycki, jednonawowy, z wieżą zwieńczoną izbicą. Strop i ściany wnętrza dekorowane polichromią pochodzącą z ok. 1494 r. Ołtarze barokowe z XVII w. Kościół należy do najstarszych i największych kościołów drewnianych w Polsce
· kościół pw. Wszystkich Świętych w Bliznem (gm. Jasienica Rosielna, pow. brzozowski) wzniesiony prawdopodobnie ok. poł. XV w. (pierwsza wzmianka o istnieniu parafii i kościoła pochodzi z 1470 r.), gotycki, jednonawowy z wieżą. Wnętrze dekorowane polichromią z poł. XVI, poł. XVII w. i z ok. 1700 r. Wyposażenie z różnych epok: późnogotyckie, manierystyczne i barokowe. W bezpośrednim sąsiedztwie kościoła znajdują się unikatowe drewniane zabudowania plebańskie. Kościół należy do najstarszych zabytków drewnianej architektury sakralnej w Polsce.
1.2. Zabytki nieruchome województwa podkarpackiego a prawne formy ich ochrony

Zespoły zabytkowe uznane przez Prezydenta RP za Pomniki Historii

Na Liście Pomników Historii umieszcza się miejsca, które ze względu na znaczącą w dziejach kraju historię, wartości kulturowe i religijne, z uwagi na klasę architektury, bogactwo nagromadzonych cennych przedmiotów oraz piękno otaczającego je krajobrazu zasługują na szczególną uwagę i ochronę. Lista Pomników Historii prowadzona jest od roku 1994. Jej uzupełnienia dokonuje Prezydent Rzeczypospolitej w drodze rozporządzenia, na wniosek ministra właściwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Minister może złożyć wniosek po uzyskaniu opinii Rady Ochrony Zabytków. Aby wpis mógł zostać dokonany musi dotyczyć zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru lub parku kulturowego o szczególnej wartości dla kultury. Granice wpisu precyzuje rozporządzenie Prezydenta RP o uznaniu za pomnik historii. Obecnie (stan na 30.09.2009 r.) lista liczy 36 zespołów i obiektów.

Zespoły zabytkowe z terenu województwa podkarpackiego uznane przez Prezydenta RP za Pomnik Historii

Leżajsk – zespół klasztoru OO. Bernardynów

Uznany za pomnik historii Rozporządzeniem Prezydenta RP z dnia 13 kwietnia 2005 r. Wpis obejmuje zespół klasztorny w granicach murów obronnych wraz z otaczającym terenem dawnego folwarku klasztornego, na obszarze ograniczonym od strony zachodniej i południowej ulicami: 11 Listopada, Klasztorną, Placem Mariackim, od strony wschodniej linią graniczną własności klasztoru, od strony północnej w odległości 20 m od zewnętrznej linii murów obronnych. Celem ochrony jest zachowanie, ze względu na wartości historyczne, przestrzenne, architektoniczne oraz wartości niematerialne zespołu klasztornego, funkcjonującego nieprzerwanie od 400 lat.
Łańcut – zespół zamkowo-parkowy

Uznany za pomnik historii Rozporządzeniem Prezydenta RP z dnia 25 sierpnia 2005 r. Granica zespołu zabytkowego obejmuje zamek z fortyfikacjami bastionowymi wraz z towarzyszącymi budynkami i otoczeniem parkowym, położonym na obszarze ograniczonym ulicami: 3 Maja, T. Kościuszki, Ogrodową i ogrodzeniem parku od strony południowej. Zamek łańcucki wraz z towarzyszącymi budynkami i otoczeniem parkowym oraz zbiorami artystycznymi stanowi wyjątkowy w kraju zespół rezydencjonalny o znaczących walorach historycznych, artystycznych.

Park kulturowy


Park kulturowy to nowa forma ochrony zabytków, wprowadzona na mocy Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Park kulturowy powołuje mocą uchwały rada gminy (lub rady gmin, jeśli obszar parku znajduje się na terenie kilku gmin), po zasięgnięciu opinii wojewódzkiego konserwatora zabytków,. Utworzenie parku kulturowego ma na celu ochronę krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyróżniających się krajobrazowo terenów z zabytkami nieruchomymi, charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej (art. 16.1. i 16. 5.).


Do chwili obecnej na terenie województwa podkarpackiego został utworzony tylko jeden park kulturowy. Jest to park noszący nazwę „Park Kulturowy Zespołu Staromiejskiego oraz Zespołu Klasztornego OO. Dominikanów w Jarosławiu”, który został utworzony uchwałą Rady Miasta Jarosławia z dnia 23 marca 2009 r.

Rejestr zabytków

Rejestr zabytków prowadzi wojewódzki konserwator zabytków. Dla województwa podkarpackiego jest nim Podkarpacki Wojewódzki Konserwator Zabytków, mający swą siedzibę w Przemyślu, dysponujący delegaturami w Krośnie, Rzeszowie i Tarnobrzegu. Wpis do rejestru odbywa się na mocy decyzji wojewódzkiego konserwatora zabytków, wydanej z urzędu lub na wniosek właściciela zabytku nieruchomego lub użytkownika wieczystego gruntu, na którym znajduje się zabytek nieruchomy. W tym samym trybie do rejestru może być też wpisane otoczenie zabytku wpisanego do rejestru oraz nazwa geograficzna, historyczna lub tradycyjna tego zabytku (art. 9.2 ).


Wedle stanu na dzień 31.07.2009 r. na terenie województwa podkarpackiego znajduje się 3676 zabytków nieruchomych wpisanych do rejestru zabytków. W ramach wpisów układów urbanistycznych chronionych jest ponadto ponad 1000 obiektów.

Ochrona ustalona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

Kwestie dotyczące ochrony zabytków w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym winny być uwzględniane w bardzo szerokim i kompleksowym zakresie, tj. przy sporządzaniu i aktualizacji strategii rozwoju województw, planu zagospodarowania przestrzennego województwa, analiz i studiów z zakresu zagospodarowania przestrzennego powiatów, strategii rozwoju gmin, studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Dokumenty te powinny uwzględniać ustalenia krajowego programu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami, wskazywać niezbędne rozwiązania, które przeciwdziałać będą zagrożeniom dla zabytków, zapewniać im ochronę przy realizacji inwestycji, a także przywracać je do jak najlepszego stanu. Ponadto, należy w nich ustalać przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu, biorąc przy tym pod uwagę uwarunkowania wynikające z opieki nad zabytkami.


Zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (art.19.1) wymienione zostały zabytki, których ochrona musi być bezwarunkowo uwzględniona w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Są to zabytki nieruchome wpisane do rejestru zabytków i zabytki nieruchome nie wpisane do rejestru zabytków, a znajdujące się w gminnej ewidencji zabytków oraz parki kulturowe. Ponadto w studium i planie należy wprowadzić ustalenia zawarte w gminnym programie opieki nad zabytkami. Istotne znaczenie ma zawarta w Ustawie (art. 19.3) możliwość wyznaczania zarówno w studium jak i miejscowym planie stref ochrony konserwatorskiej obejmujących obszary, na których wprowadza się konieczne dla ochrony ograniczenia, zakazy i nakazy. W myśl Ustawy (art.20) projekty i zmiany planu zagospodarowania przestrzennego województwa oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podlegają uzgodnieniu z wojewódzkim konserwatorem zabytków.


Forma ochrony zagwarantowana w planie zagospodarowania przestrzennego posiada pierwszorzędne znaczenie dla ochrony krajobrazu kulturowego. Ogólnopolskim problemem występującym także na terenie województwa podkarpackiego jest jednak znikoma ilość miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.

1.3. Zabytki nieruchome województwa podkarpackiego w wojewódzkich i gminnych ewidencjach zabytków


Wojewódzką ewidencję zabytków prowadzi wojewódzki konserwator zabytków w formie kart ewidencyjnych zabytków znajdujących się na terenie województwa (art. 22.2.). Z kolei gminną ewidencję zabytków prowadzi wójt (burmistrz, prezydent miasta). Ma ona formę zbioru kart adresowych zabytków nieruchomych z terenu gminy, objętych wojewódzką ewidencją zabytków (art. 22.4.). Ewidencja jest podstawą do sporządzania programów opieki nad zabytkami przez województwa, powiaty i gminy (art. 21).


Wpis zabytków nieruchomych do gminnej ewidencji zabytków stanowi podstawę do objęcia tych zabytków ochroną w formie zapisu w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art.19.1.).


Jak wspomniano, ewidencja zabytków jest podstawą do sporządzania programów opieki nad zabytkami przez województwa, powiaty i gminy (art. 21), a w przypadku, gdy gmina posiada gminny program opieki nad zabytkami ustalenia tego programu uwzględnia się zarówno w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, jak i w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 19.2.).

1.4. Ogólna charakterystyka zasobu


Celem niniejszej charakterystyki jest zwrócenie uwagi na zespoły, obiekty i zjawiska najbardziej ciekawe i charakterystyczne dla województwa podkarpackiego. Zauważalne, być może, nierównomierne rozłożenie pewnych akcentów w niniejszym omówieniu wynika ze zróżnicowanego stanu badań nad poszczególnymi zagadnieniami, jak również z różnego stopnia rozpoznania całości zasobu. Przykładowo można tu skonfrontować dobrze już rozpoznaną drewnianą architekturę sakralną z wciąż bardzo słabo znanymi zasobami architektury poprzemysłowej (czy szerzej: zabytkami techniki), którymi tak naprawdę zainteresowano się dopiero przed kilku laty. Korzystając z niniejszej charakterystyki należy też mieć na uwadze zróżnicowany stopień nasycenia obszaru województwa określonymi obiektami, zmuszający do bardziej lub mniej rygorystycznej selekcji omawianego materiału.


Biorąc pod uwagę powyższe względy zrezygnowano np. ze szczegółowego omawiania zasobu zabytków ruchomych, który w porównaniu z innymi województwami należy do najbardziej pokaźnych w całym kraju, a w niektórych kategoriach jest największy. Wobec tak ogromnego zasobu przeprowadzono analizę według podziału na obiekty zgromadzone w zbiorach muzealnych i zachowane poza nimi, omawiając je przede wszystkim w ujęciu statystycznym, bez wyróżniania konkretnych dzieł.

Założenia urbanistyczne


Kwestią coraz częściej dostrzeganą przez lokalne samorządy jest porządkowanie przestrzeni rynkowych, będących często najtrwalszym w przestrzeni śladem początków danej miejscowości, a w przypadku miejscowości, które w ciągu dziejów utraciły prawa miejskie – dobitnym znakiem ich niegdysiejszego znaczenia.


Na terenie województwa podkarpackiego znajduje się bardzo duża liczba miast i miasteczek, których powstanie wiązać można z lokacją średniowieczną, najczęściej z zakładaniem miast na prawie magdeburskim w okresie rządów Kazimierza Wielkiego. Spośród  miejscowości o układach o średniowiecznej proweniencji na szczególną uwagę – z racji wciąż dobrze czytelnego średniowiecznego rozplanowania – zasługują: Babice, Brzostek, Brzozów, Czudec, Dębowiec, Dukla, Dynów, Jaćmierz, Jarosław, Jasło, Jaśliska, Kańczuga, Kołaczyce, Krosno, Krzywcza, Lesko, Lubaczów, Łańcut, Mielec, Mrzygłód, Nowy Żmigród, Osiek, Pilzno, Pruchnik, Przecław, Przemyśl, Przeworsk, Radymno, Rymanów, Rzeszów, Sanok, Sędziszów Małopolski, Strzyżów, Tyczyn, Zarszyn.


W XVI-XVII w. dochodzi głównie do modernizacji układów miast wcześniejszych, łączących w rezultacie cechy miast średniowiecznych i nowożytnych (np. Jarosław, Przemyśl). Zdarzały się również akcje zakładania nowych dzielnic miast istniejących (np. tzw. Nowe Miasto Lubomirskich w Rzeszowie). Nowe miasta z tego okresu ująć można w dwie zasadnicze grupy: miasta tzw. rezydencjonalne, złożone z pozostających we wzajemnych relacjach przestrzennych, kompozycyjnych i funkcjonalnych rezydencji właścicieli dóbr wraz z całą infrastrukturą towarzyszącą (m.in. czytelne do dzisiaj układy miejscowości: Kolbuszowa, Narol, Oleszyce, Sieniawa, Tarnobrzeg) oraz miasta – ośrodki gospodarcze, pełniące określone funkcje w kluczach prywatnych dóbr ziemskich. Jądrem tych drugich miast były duże na ogół (większe od średniowiecznych) rynki (w połowie przypadków kwadratowe), przecięte ulicami o układzie krzyżowym, posiadające w centrum wyróżniające się skalą ratusze. Założenia te nie posiadały placów pomocniczych. Ich centralnie położone rynki ogniskowały większość funkcji owych miast. Do miast tego typu należą m.in.: Głogów Małopolski, Krzeszów,  Rozwadów, Rudnik, Sokołów Małopolski, Ulanów i Żołynia.


Ważne miejsce wśród przedsięwzięć przestrzennych epoki nowożytnej zajmuje w krajobrazie kulturowym województwa założenie Kalwarii Pacławskiej, powstałe w XVII w., a w kolejnych stuleciach prze- i rozbudowywane.

Do nielicznych należą już dzisiaj miejscowości, które zachowały swój dawny charakter małomiasteczkowy, którego wyznacznikiem była głównie niska, na ogół drewniana, stypizowana zabudowa skoncentrowana głównie wokół prostokątnego placu rynkowego. W gronie tego typu miejscowości wymienić można przede wszystkim: Babice, Czudec, Dębowiec, Jaćmierz, Jaśliska, Mrzygłód, Osiek Jasielski, Pruchnik czy Ulanów. Nierzadko charakter ten pozostaje wciąż czytelny pomimo znaczącej wymiany starej substancji budowlanej (jak np. w Czudcu czy Osieku Jasielskim).

Warto wspomnieć jeszcze grupę dawnych miast, które utraciły prawa miejskie, ale ich układ przestrzenny jest jeszcze częściowo czytelny w terenie – m. in. Jawornik Polski, Lipsko, Płazów, Stanisławczyk.


Istotne miejsce w rozwoju przestrzennym omawianego obszaru zajmują kolonie niemieckie, będące wynikiem józefińskiej akcji kolonizacyjnej z końca XVIII w. i początku XIX w., prowadzonej na mocy patentu cesarza Józefa II o kolonizacji rolnej z 17 września 1781 r., opartej na planowym tworzeniu jednostek osadniczych według szczegółowo zaprojektowanych wzorców. Wyróżnić tu można trzy zasadnicze skupiska  tego osadnictwa, małe kolonie o zabudowie szeregowej, rozproszone w okolicach Mielca (m. in. Czermin – Hohenbach, Józefów – Josephsdorf, Raniżów – Ranischau, Sarnów – Reichsheim), Kolbuszowej (m. in. Dzikowiec – Wildenthal), Leżajska (m. in. Giedlarowa – Gillershof, Tarnawiec – Dornbach, Wola Żarczycka – Königsberg), Lubaczowa  (m. in. Dziewięcierz – Einsingen, Opaka – Felsendorf, Polanka Horyniecka – Deutschbach) a także w okolicach Przemyśla, Ustrzyk Dolnych i Ulanowa. Niestety problematyka ta ciągle nie jest jeszcze wystarczająco przebadana i rozpoznana, a istniejące w terenie relikty tej kolonizacji ulegają coraz większemu zatarciu.


Własną specyfiką wyróżniają się uzdrowiska, których układ przestrzenny był w pierwszym rzędzie konsekwencją uwarunkowań naturalnych – ukształtowania terenu, lokalizacji źródeł wód leczniczych i potoków oraz zalesienia. Dwa największe uzdrowiska województwa: Iwonicz Zdrój i Rymanów Zdrój, powstałe i w zasadniczym zrębie rozwinięte w XIX w. i pocz. XX w., usytuowano wśród lasów, w dolinach potoków (odpowiednio: Iwonickiego Potoku i Taboru) wyznaczających ich oś wzdłużną, przy której powstała uzdrowiskowa zabudowa, początkowo w znakomitej większości drewniana. Istotną pomiędzy nimi różnicą było jedynie stworzenie w Iwoniczu Zdroju wyraźnego centrum uzdrowiska, wyznaczonego przez budowle prywatne założycieli zdroju – Załuskich i główne budowle publiczne wynikające z uzdrowiskowej funkcji miejscowości. Trzecie uzdrowisko znajdujące się na terenie województwa, Horyniec Zdrój, również o XIX-wiecznej genezie, założono także na terenie zalesionym, ale równinnym, jednak poza pałacem i utworzonym przed II wojną światową parkiem w zasadzie trudno w jego przypadku mówić o dawnych jego elementach.


Rozwój i rozbudowa uzdrowisk były (obok kolonii józefińskich) najbardziej czytelnymi, całościowymi koncepcjami przestrzennymi, jakie pojawiły się na omawianym obszarze w XIX w. Do całościowych koncepcji, ale związanych ściśle z funkcją militarną, zaliczyć należy także ogromne przedsięwzięcie, jakim była prowadzona od r. 1854 budowa twierdzy Przemyśl. Na inwestycję tę, kontynuowaną przez długie dziesięciolecia aż do wybuchu I wojny światowej, składały się forty, prochownie, magazyny, koszary, drogi forteczne i inne obiekty wojskowe, pozostające w logicznej relacji względem ogólnej koncepcji osnutej na kanwie dwóch pierścieni – wewnętrznego i zewnętrznego. Inwestycje tego samego rodzaju, jednakże na znacznie mniejszą skalę, objęły również Jarosław i Radymno.


W okresie autonomii władze miast galicyjskich zobligowane były do opracowania, a następnie wdrożenia całościowych projektów regulacji, jednak tylko nieliczne z nich zdobyły się na taki wysiłek, nie zawsze zresztą realizując założenia przyjętego planu. Najczęściej plany takie powstawały po klęskach pożarów, przy czym bardziej niż w układ urbanistyczny ingerowały one w wymianę substancji budowlanej miast i miasteczek (z drewnianej na murowaną). Przykładami takich opracowań dla miejscowości z omawianego terenu mogą być plany regulacyjne Dynowa (1904), Sokołowa Młp. (po 1904 r.), Leżajska (1906-1907), Błażowej (1908-1909). Plan regulacji nie wymuszony wypadkami losowymi otrzymał natomiast m.in. Przemyśl (1891).


Zaznaczyć jednak należy, iż wiele było inicjatyw o mniejszej skali, nie determinujących wyglądu całych miast, a jedynie pewnych ich fragmentów. Do ciekawszych przedsięwzięć tego typu zaliczyć można m.in. założenie bulwarów nad Sanem w Przemyślu, wprowadzenie korespondującej z otoczeniem zabudowy willowej w miejscu ogrodów pałacowych w sąsiedztwie zamku w Rzeszowie, budowę i aranżację dróg dojazdowych do dworców kolejowych (np. ul. Lewakowskiego w Krośnie), aranżację nowego centrum Jasła wokół (nieistniejącego już w pierwotnej formie) gmachu sądu (rejon parku miejskiego). Warto też podkreślić ogromną popularność, jaką u schyłku XIX i na początku XX w. zaczęła cieszyć się kameralna zabudowa willowa, tworząca w miastach większe lub mniejsze (w zależności od możliwości parcelacyjnych i inwestycyjnych) enklawy. Przykłady takiej zabudowy znajdujemy m.in. w Jarosławiu, Krośnie, Łańcucie, Mielcu i Przemyślu, na mniejszą zaś skalę w Dębicy, Jaśle, Leżajsku, Rzeszowie czy Strzyżowie.


Na szczególną uwagę zasługują w tym kontekście osiedla robotnicze. Te występujące na terenie województwa reprezentują różne typy rozplanowania i wzniesione zostały dla różnego rodzaju odbiorców. Mamy zatem osiedla lub zespoły budynków mieszkalnych zbudowane dla pracowników kolei (Jasło, Zagórz), cegielni (Szówsko – obecnie w granicach Jarosławia) czy kadr kierowniczych rafinerii (Jedlicze). Inny charakter miały późniejsze osiedla, wznoszone w okresie międzywojennym i tuż po II wojnie światowej. Poszczególne budynki wyróżniały się dużą skalą, brakiem lub silną redukcją detalu, wprowadzeniem dodatkowych, pozamieszkalnych funkcji (infrastruktury towarzyszącej), a także sporym rozmachem całych założeń.


Przedsięwzięć urbanistycznych o dużej skali nie brakło także w okresie międzywojennym. Powstały wówczas m.in. ogólne plany zabudowania dla Mielca, Rzeszowa i Stalowej Woli, zaprojektowane i zrealizowane w drugiej połowie lat 30. XX w. w ramach inwestycji związanych z Centralnym Okręgiem Przemysłowym. Warto też zwrócić uwagę na opracowany z dużym rozmachem przez Romana Felińskiego wcześniejszy, bo pochodzący z drugiej połowy lat 20. XX w., projekt rozwoju przestrzennego Krosna.


Równocześnie powstawały też założenia o mniejszej skali. Wśród nich na szczególną uwagę zasługują osiedla mieszkaniowe, budowane przede wszystkim w ramach inwestycji związanych z Centralnym Okręgiem Przemysłowym, stanowiące na naszym terenie pokaźną ilościowo grupę. Wymienić tu należy osiedla w (Nowej) Dębie (przy Wytwórni Amunicji nr 3), Krajowicach pod Jasłem (zrealizowane częściowo, przy Państwowej Wytwórni Amunicji), Mielcu (przy PZL-WP nr 2), Pustkowie (przy Nowej Wytwórni Spółki Akcyjnej „Lignoza”), Pustyni koło Dębicy (zrealizowane częściowo, przy Walcowni Metali Kolorowych), Rzeszowie (przy PZL-WSS nr 2 i Fabryce H. Cegielskiego) i (Nowej) Sarzynie (przy Wytwórni Nitrozwiązków Organicznych „Nitroza”).


Nie bez konsekwencji pozostał w urbanistyce naszych miast okres okupacji hitlerowskiej. Oznaczał on z jednej strony wstrzymanie lub zahamowanie wielu inwestycji (m.in. związanych z COP), z drugiej zaś wzmożenie działań, które były adekwatne do zamierzeń okupanta. Szczególnie wyrazistym przykładem było tu „udrożnienie” komunikacyjne Rzeszowa, przeprowadzone bez liczenia się z zastaną, nierzadko cenną historycznie zabudową. Okupanci na własną modłę przerabiali też rynki oraz ważniejsze ulice i place miast, wprowadzając odpowiadającą ich gustom, bardzo oszczędną małą architekturę i likwidując zbędne ich zdaniem ozdoby pokrywające sąsiadujące z tymi przestrzeniami budowle. Dochodziło wreszcie do barbarzyńskich, planowych zniszczeń, których najlepszym przykładem jest los zrównanego z ziemią Jasła.


Z założeń socrealistycznych warto wymienić m.in. pochodzącą z l. 50-60 zabudowę Stalowej Woli, będącą twórczym nawiązaniem do realizacji COP-owskich w tym mieście; osiedle mieszkalne z zapleczem handlowo-usługowym i kulturalnym w Rzeszowie oraz osiedle mieszkalne w Jaśle.

Zabytki nieruchome

Architektura sakralna


W zasobie obiektów zabytkowych województwa podkarpackiego naczelne miejsce zajmują budowle sakralne. Reprezentują one wszystkie epoki historyczne obejmujące dzieje państwowości polskiej, będąc przy tym świadectwem wielokulturowości tego obszaru i wielowyznaniowych tradycji jego mieszkańców.

1. Kościoły rzymskokatolickie

1.1. Murowane


Najstarszymi reliktami architektury sakralnej na terenie województwa podkarpackiego, istotnymi do wymienienia w niniejszym kontekście, są rotundy w Przemyślu: pod katedrą łacińską oraz wchodząca w skład palatium na Górze Zamkowej. Ich odnalezienie było swego czasu znaczącym odkryciem archeologicznym. 


Znacznie bardziej bogato prezentuje się zasób świątyń gotyckich, wśród których do najwybitniejszych przykładów należą (pomijając obiekty znacząco przekształcone w późniejszych wiekach): katedra łacińska w Przemyślu (prezbiterium), kościoły parafialne w Bieździedzy, Jaśle, Krośnie, Lesku, Miechocinie, Pilźnie, Połomii, Przeworsku, Rzeszowie i Strzyżowie oraz kościoły klasztorne: franciszkanów w Krośnie i bernardynów w Przeworsku (wraz z częścią klasztoru).


Szczególne bogactwo w zasobie zabytkowej architektury sakralnej województwa podkarpackiego reprezentują kościoły i zespoły kościelne epoki nowożytnej, wznoszone często w niewielkich miejscowościach i związane na ogół z prywatnym mecenatem szlachty. Na uwagę zasługują tu kościoły parafialne w: Babicach, Bielinach, Boguchwale, Brzozowie, Czerminie, Czudcu, Dukli, Dynowie, Hyżnem, Jaśliskach, Krasnem, Leżajsku, Łące, Mielcu, Nowotańcu, Radymnie, Rudołowicach, Rymanowie, Sędziszowie Małopolskim, Sieniawie, Tyczynie, Tyrawie Wołoskiej, Uhercach Mineralnych, Zagórzu i Zaklikowie oraz kościoły klasztorne w: Borku Starym (dominikanów), Dukli (bernardynów), Jarosławiu (d. jezuitów – ob. farny, benedyktynek, dominikanów, reformatów), Kalwarii Pacławskiej (franciszkanów), Krośnie (kapucynów), Leżajsku (bernardynów), Rozwadowie (ob. Stalowej Woli) (kapucynów), Rzeszowie (bernardynów i d. pijarów), Przemyślu (benedyktynek, franciszkanów, karmelitów, jezuitów, reformatów), Sędziszowie Młp. (kapucynów), Sieniawie (dominikanów), Starej Wsi (popauliński, ob. jezuicki), Tarnobrzegu (dominikanów), Tuligłowach (d. bożogrobców), Wielkich Oczach (dominikanów) i Zagórzu (karmelitów ​– ob. w stanie ruiny).


Grupę wciąż słabo rozpoznaną, a często wartościową pod względem klasy artystycznej, stanowią kościoły XIX-wieczne. Odrębną grupę stanowią tu stypizowane tzw. kościoły józefińskie, powstające w 1. połowie XIX w. (np. kościoły parafialne w Brzostku, Czarnej, Dzikowcu, Przewrotnem i Wesołej). W 3 ćw. XIX w. budownictwo sakralne uległo silnej intensyfikacji. Z dużej liczby powstałych wówczas świątyń warto wspomnieć kościoły parafialne w Bachórzu, Głogowie Małopolskim, Padwi Narodowej, Sanoku, Zarzeczu, Zręcinie i Żołyni. Świadectwami szczególnie zintensyfikowanych działań inwestycyjnych w zakresie budownictwa sakralnego są bardzo liczne kościoły pochodzące z przełomu XIX/XX w i początku XX w., wznoszone zwłaszcza w południowej części dzisiejszego województwa podkarpackiego, wzbogaconej dzięki eksploatowaniu złóż ropy naftowej. W wielu przypadkach ich projektantami byli najwybitniejsi z architektów działających w Krakowie i Lwowie, wśród nich np. Teodor Talowski (autor m.in. kościołów parafialnych w Bóbrce, Chorzelowie, Dobrzechowie, Kamieniu, Krościenku Wyżnym, Osobnicy czy Wadowicach Górnych), Sławomir Odrzywolski (np. kościoły parafialne w Albigowej, Miejscu Piastowym, Mrowli i Równem koło Dukli), Jan Sas-Zubrzycki (np. kościoły parafialne w Błażowej, Cieklinie, Jedliczu, Lubatowej, Sokołowie Małopolskim, Trześniowie i michalitów w Miejscu Piastowym) i Zygmunt Hendel (kościół parafialny w Rzeszowie-Staromieściu). Obok nich powstawały też wartościowe dzieła znaczących architektów miejscowych, np. niezwykle płodnego, związanego z Przemyślem Stanisława Majerskiego (m.in. kościoły parafialne w Birczy, Frysztaku, Kołaczycach, Korczynie, Lutowiskach, Łubnie, Przeczycy i Przemyślu przy ul. Zana). W okresie tym bardzo częste były też przebudowy lub rozbudowy istniejących już, starszych kościołów, mające miejsce w dwóch głównych okresach: na przełomie XVIII i XIX w. (np. Pilzno – d. kościół augustianów) oraz w 2. połowie XIX i na początku XX w. (np. katedra łacińska w Przemyślu, kościoły parafialne w Dębicy, Łańcucie, Ropczycach i Starym Żmigrodzie oraz kościół franciszkanów w Sanoku).


Wartościowe kościoły powstawały również w okresie międzywojennym. Do najciekawszych należą m.in. neobarokowe kreacje Bronisława Wiktora (np. kościoły parafialne w Przysietnicy i Rudniku nad Sanem) oraz modernistyczne świątynie w Dębowcu (xx. salezjanów), Dubiecku (autorstwa Krzywobłockiego i Piesiewicza), Pustkowie-Osiedlu i Rzeszowie (p.w. Chrystusa Króla). Na schyłek okresu międzywojennego i pierwsze lata powojenne przypada z kolei twórczość Wawrzyńca Dajczaka – projektanta, który zdominował w tym czasie architekturę świątyń tej części Polski (w równym stopniu, co Stanisław Majerski pokolenie wcześniej), autora kilkudziesięciu kościołów w takich m.in. miejscowościach jak: Budy Łańcuckie, Jasionów, Kosina, Medynia Głogowska, Rudna Wielka, Sarzyna i Szówsko.

1. 2. Drewniane


Niezwykle istotnym przy charakterystyce dziedzictwa kulturowego województwa podkarpackiego elementem jest obecna do dziś znaczna liczba kościołów drewnianych. Drewniana architektura sakralna (zarówno kościoły jak i cerkwie) ukazuje bogactwo i różnorodność, niejednokrotnie wysoki poziom techniczny; jest tym elementem, który w sposób szczególny stanowi o tożsamości krajobrazu kulturowego regionu. Ważną, wyróżniającą województwo podkarpackie grupę stanowią w tym zasobie drewniane kościoły gotyckie. W grupie tej do najcenniejszych zalicza się kościoły: w Haczowie – najstarszy zrębowy kościół katolicki i w Bliznem oba o wyjątkowej wartości artystycznej, autentyczności i bardzo dobrym stanie zachowania, co usankcjonowane zostało wpisaniem ich na Listę Światowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO. Obok tych najsłynniejszych, na terenie Małopolski południowo-wschodniej zachowały się też inne obiekty, które należą do grupy najstarszych zachowanych kościołów drewnianych i charakteryzują się wybitnymi walorami architektonicznymi. Do grupy tej zaliczyć możemy m.in. kościoły w: Domaradzu, Golcowej, Humniskach, Iwoniczu, Lubli, Lutczy, Łękach Górnych, Osieku Jasielskim i Trzcinicy oraz nieco późniejsze lub częściowo przekształcone, które zachowały jednak w układzie przestrzennym bądź w rozwiązaniach konstrukcyjnych tradycje późnogotyckie, m.in.: Brzeziny, Cmolas (kościół filialny), Gawłuszowice, Gogołów, Krzemienica, Nowosielce Przeworskie, Poręby Dymarskie, Święcany, Średnia Wieś.


Charakterystycznym wyróżnikiem najstarszego typu konstrukcyjnego zrębowych kościołów drewnianych jest zastosowanie tzw. systemu więźbowo-zaskrzynieniowego (i jego odmiany – systemu więźbowo-zaskrzynieniowo-zaczepowego). Za reprezentatywne przykłady mogą tu posłużyć wymienione już kościoły w: Haczowie, Bliznem, Trzcinicy, Święcanach, Łękach Górnych i Lubli. Tradycje późnogotyckiego ciesielstwa małopolskiego były bardzo mocno ugruntowane w architekturze sakralnej tych terenów, a stosowany typ konstrukcyjny i układ przestrzenny trwał bardzo długo. 


Wpływ baroku ujawnił się najszybciej w stosowaniu detalu. Zmieniał się wówczas także układ świątyni: do dotychczasowej budowli dwuczłonowej, złożonej z nawy i prezbiterium, dostawiano wieże, stosując odmienną, słupowo-ramową konstrukcję. Wyjątkowymi budowlami są kościoły barokowe nawiązujące do ówczesnych wzorców architektury murowanej, czego najlepszymi przykładami są XVIII-wieczne kościoły o dwuwieżowych elewacjach frontowych: w Jasienicy Rosielnej i Jaćmierzu. Do drewnianych kościołów doby baroku należy także monumentalny kościół w Krzeszowie, kościół parafialny i tzw. flisacki w Ulanowie czy nieco skromniejsze kościoły m. in. w: Bachórcu, Hucie Krzeszowskiej, Kosinie, Króliku Polskim, Rogach, Siennowie, Soninie, Wrocance.


Wśród kościołów, których realizacje przypadają na wiek XIX wskazać należy kościół w Klimkówce, kościół w Iwoniczu Zdroju – o konstrukcji szkieletowej i formie nawiązującej do zachodnioeuropejskiego budownictwa murowanego – oraz kościół z Jasionowa (obecnie w Zmiennicy) – o cechach barokowych, z elementami klasycystycznymi. Wiek XIX i początek wieku XX przyniósł także przebudowy i rozbudowy starszych obiektów m.in. w Domaradzu, Humniskach, Iwoniczu, Krośnie (kościół p.w. św. Wojciecha) czy Szebniach.


Spośród kościołów wzniesionych w dwudziestoleciu międzywojennym na uwagę zasługuje kościół projektu Kazimierza Osińskiego w Lisznej, którego formy są rezultatem podjęcia próby pogodzenia tradycji z językiem architektury nowoczesnej oraz kościoły w Jabłonce (projektu B. Tretera) i Miękiszu Nowym (projektu K. Osińskiego), reprezentujące nurt bardziej tradycyjny.

2. Budownictwo cerkiewne


Istotnym wyróżnikiem zasobu dziedzictwa kulturowego na terenie obecnego województwa podkarpackiego jest jego różnorodność wynikająca przede wszystkim z historycznie uwarunkowanego położenia „na pograniczu kultur”. Stąd też charakterystycznym elementem krajobrazu kulturowego są nadal licznie zachowane (pomimo olbrzymich w strat dokonanych w okresie od II wojny światowej do dziś) cerkwie – zarówno drewniane, jak i murowane.
2.1. Murowane


Najwcześniejsze relikty murowanego budownictwa cerkiewnego pochodzą z XII w., są to fundamenty cerkwi katedralnej w Przemyślu.


Z okresu staropolskiego zachowały się jedynie nieliczne murowane cerkwie: w Posadzie Rybotyckiej – XV-XVI w., Kańczudze – I poł. XVII w. i w Jarosławiu – I poł. XVIII w. oraz dzwonnica katedry gr.-kat. w Przemyślu z II poł. XVIII w. Niewątpliwie najcenniejszą z nich jest obronna cerkiew w Posadzie Rybotyckiej z zachowaną unikatową polichromią z XVI w. Okazała cerkiew w Jarosławiu została mocno przekształcona w pocz. XX w. i jej forma odnosi się bardziej do tego właśnie czasu.


Koniec XVIII w. oraz I poł. XIX w. to okres wznoszenia tzw. terezjańskich i józefińskich cerkwi opartych wprawdzie na stypizowanych projektach wypracowanych przez austriacką administrację budowlaną jednakże posiadających niejednokrotnie zindywidualizowane formy. Projekty te były oderwane od tradycji ruskiej architektury cerkiewnej, a wznoszone na ich podstawie cerkwie nie różniły się zasadniczo w formie od opartych na tym samym schemacie świątyń rzymskokatolickich. Cerkwie tego rodzaju zachowały się stosunkowo licznie na całym obszarze występowania budownictwa cerkiewnego w woj. podkarpackim (np. w Pielni, Tylawie, Odrzechowej, Woli Niżnej, Czaszynie, Łukowem, Tarnawie Górnej, Smolniku k. Komańczy, Trepczy). 


Oprócz ww. typowych cerkwi zachowały się z tego okresu nieliczne, bardzo interesujące obiekty o bardziej indywidualnych, klasycyzujących cechach (w Krzywczy, Leżajsku, Prałkowcach). 

Wzmożony ruch budowlany, podobnie jak w przypadku budownictwa kościelnego, można zaobserwować w II poł. XIX w. i pocz. XX w. aż po okres międzywojenny. Wznoszone w tym okresie cerkwie charakteryzują się stosunkowo dużą różnorodnością i wykazują tendencje powrotu do układów tradycyjnie kojarzonych z architekturą cerkiewną tj. trójdzielnego planu, układu krzyżowo-kopułowego (Przemyśl-Błonie i -Wilcze, Jaksmanice, Kulno, Wapowce, Wysock, Sanok-Dąbrówka, Międzybrodzie, Wróblik Królewski, Surochów, Stary Dzików). Nasilający się w tym czasie ukraiński ruch nacjonalistyczny miał swoje przełożenie w poszukiwaniu stylu narodowego w architekturze, który coraz częściej upatrywano w neobizantynizmie. W ugruntowaniu tego poglądu wielki udział miał Bazyli Nahirny, projektant ponad 200 cerkwi, których rozwiązania powielano ponadto w setkach kolejnych budowli przez innych architektów jeszcze w okresie dwudziestolecia międzywojennego. Spośród kilkunastu cerkwi tego architekta zachowanych na obszarze woj. podkarpackiego należy wymienić przede wszystkim świątynie w Dąbrowicy, Krasnej, Kuryłówce, Lubaczowie, Nowym Lublińcu i Ryszkowej Woli.
2.2. Drewniane


Cerkwie drewniane prezentują tradycyjny typ konstrukcji zrębowej, a powszechną zasadą układu przestrzennego, istniejącą już w okresie staropolskim, jest stosowanie trójpodziału: sanktuarium-nawa-babiniec będącego uproszczeniem układu krzyżowo-kopułowego charakterystycznego dla architektury bizantyńskiej. Cerkwie te wyróżniają się bardzo często w krajobrazie specyficznym zwieńczeniem poszczególnych części baniastymi hełmami wież, kopułami i dachami brogowymi, tzw. wierchami (często uskokowymi). Zachowane cerkwie prezentują dużą różnorodność rozwiązań. 


Za najstarszą znaną cerkiew drewnianą z terenu woj. podkarpackiego uznaje się cerkiew w Trepczy datowaną na XII w., której relikty (fundamenty) zlokalizowane na terenie średniowiecznego grodziska „Horodyszcze” odkryte zostały w trakcie badań archeologicznych.


Najstarsze zachowane cerkwie drewniane, w Radrużu, Gorajcu, Chotyńcu i Uluczu pochodzące z k. XVI w. i poł. XVII w. to wybitne dzieła architektury drewnianej o wyjątkowych wartościach artystycznych i wysokim poziomie wykonania oraz ciekawych rozwiązaniach technicznych. Spośród innych niezwykle cennych cerkwi wzniesionych w okresie staropolskim należy wymienić pochodzące z XVII w. cerkwie w Dobrej Szlacheckiej (cerkiew bramna), Hawłowicach, Kruhelu Wielkim, Rudce, z I poł. XVIII w. w Czerteżu, Lesznie (Poździaczu), Łodzinie, Łukawcu, Młynach, Piątkowej, Równi oraz z II poł. XVIII w. w Borchowie, Leżachowie, Smolniku, Ustianowej, Woli Wielkiej.


Budownictwo bojkowskie, o układzie trójdzielnym, trójkopułowym, z charakterystycznymi zadaszeniami wspartymi na słupach lub belkach zrębu, na terenie woj. podkarpackiego reprezentuje zaledwie kilka obiektów. Są to XVIII-wieczne cerkwie w Smolniku oraz znajdująca się w sanockim skansenie cerkiew z Grąziowej a także pochodząca z XIX w. cerkiew w Liskowatem. 


Osobnego omówienia wymagają stosunkowo jednolite formalnie cerkwie występujące na obszarze dawnego osadnictwa łemkowskiego. Ogólnie cerkwie te można podzielić obszarowo na dwie grupy – starszą, zachodnio- i młodszą, wschodniołemkowską. Do najbardziej charakterystycznych i najbardziej znanych przykładów cerkwi zachodniołemkowskich należą świątynie w Świątkowej Wielkiej, Świątkowej Małej, Krempnej oraz późniejsza w Kotani. Cerkwie typu zachodniołemkowskiego o trójdzielnym planie z charakterystycznymi wieżami izbicowymi o pochyłych ścianach, zróżnicowaną wysokością poszczególnych członów budowli, z namiotowymi łamanymi dachami-kopułami oraz zwieńczeniami w formie baniastych hełmów z pozornymi latarniami, malowniczo wpisują się w otaczający krajobraz Beskidu Niskiego.

Z terenów dawnej środkowej Łemkowszczyzny zachowały się jedynie cerkwie w Chyrowej (XVIII w.) i Bałuciance (zap. XVII w.). Zastosowanie w ich wnętrzach wielopolowych sklepień zrębowych było zapewne inspiracją dla twórców XIX-wiecznej architektury cerkiewnej wschodniej Łemkowszczyzny, której przykłady zachowały się m.in. w Komańczy (spalona we wrześniu 2006 r., a następnie zrekonstruowana), Rzepedzi, Turzańsku, Radoszycach i Wisłoku Wielkim. Na kształt tych cerkwi inspirująco wpłynęło też jak się wydaje, paradoksalnie, stypizowane sakralne budownictwo murowane okresu józefińskiego. Cerkwie te, tzw. wschodniołemkowskie, wyróżniają się wydłużonym planem z wieżą lub bez, równą wysokością zrębu, zwieńczeniami w formie cebulastych hełmów ze ślepymi latarniami.

Spośród cerkwi józefińskich wzniesionych w drewnie należy wymienić przede wszystkim świątynie istniejące w Tyrawie Solnej, Siemuszowej, Hołuczkowie i Rudence czy bardziej klasycyzujące w Czarnej i Rabem. 


W przeciwieństwie do murowanych cerkwi z I poł. XIX w. drewniana architektura cerkiewna z tego czasu jest bardziej różnorodna. Oprócz powtarzanych w drewnie wzorców świątyń józefińskich (oczywiście powtarzanych na tyle na ile pozwalała odmienna specyfika budulca jakim jest drewno) stosowano również inne układy – trójdzielne (z kopułami lub wierchami) powszechne w okresie staropolskim (np. cerkiew w Liskowatem) jak i układy przestrzenne zmodyfikowane przez dążenie do ujednolicenia przestrzeni wnętrza (np. cerkwie w Cewkowie i Obarzymie).


Równie interesująco prezentuje się zasób drewnianej architektury cerkiewnej z 2. połowy XIX w. i pocz. XX w. Opisane wyżej tendencje poszukiwania „stylu narodowego” w budownictwie murowanym dotyczyły w równym stopniu cerkwi drewnianych. W tym poszukiwaniu „stylu ruskiego” co bardziej ciekawe uczestniczyli nie tylko Ukraińcy ale również architekci polscy przyczyniając się w pewnym stopniu do kreowania drewnianego budownictwa cerkiewnego ukierunkowanego na „malowniczość”. Spośród licznych cerkwi drewnianych wzniesionych w tym czasie na szczególną uwagę zasługują cerkwie w Michniowcu, Jurowcach, Dobrej Szlacheckiej, Wojtkowej, Chmielu, Bystrem, Jaworniku Ruskim, Szczutkowie. 


Te tendencje uwypuklania malowniczości nasiliły się szczególnie w okresie dwudziestolecia międzywojennego. W tym czasie powstały niezwykle interesujące cerkwie w Wielkich Oczach o nietypowej na tym terenie konstrukcji szachulcowej, Fredropolu-Kormanicach, Hoszowie, Roztoce, czy dzwonnica cerkiewna w Młodowicach.
3. Synagogi

Ważnym świadkiem wielokulturowości terenów tworzących obecnie województwo podkarpackie są synagogi. Istniejące obecnie stanowią niewielką część zasobu, jaki istniał tu do II wojny światowej. Synagogi zachowane do dnia dzisiejszego pochodzą z różnych epok. Większość z nich została (zwłaszcza w okresie powojennym) w różnym stopniu przekształcona. Mamy wśród nich m.in. synagogi: XVII-wieczne: Staro- i Nowomiejska w Rzeszowie, Lesku i  Rymanowie; XVIII-wieczne w: Dębicy, Łańcucie (z cenną polichromią) i Strzyżowie; XIX-wieczne w miejscowościach: Cieszanów, Jarosław (tzw. duża przy ul. Opolskiej), Kolbuszowa, Niebylec (we wnętrzu zachowana polichromia), Przemyśl (przy ul. Unii Brzeskiej), Stary Dzików; z przełomu XIX/XX w. w Jarosławiu (tzw. mała przy pl. Bożnic) oraz pochodzące już z XX w. w: Medyce, Przemyślu – Nowa Synagoga, Radymnie, Sanoku, Sokołowie Młp. i Wielkich Oczach. W zasobie nie ma żadnej drewnianej synagogi. 

Architektura rezydencjonalna

Reliktem najstarszej architektury rezydencjonalnej jest palatium usytuowane na Górze Zamkowej w Przemyślu. Przykładem średniowiecznej rezydencji gotyckiej są ruiny zamku w Odrzykoniu, zaś późne średniowiecze reprezentuje wieża mieszkalna w Rzemieniu oraz zamek w Sanoku, pochodzący już z pogranicza gotyku i renesansu.


Prawdziwy rozkwit architektury rezydencjonalnej na terenie województwa podkarpackiego przypada na okres nowożytny. Pojawia się wówczas duża różnorodność typów, tendencji stylowych i skali założeń, których program funkcjonalny poszerza się nierzadko o nowe elementy: czytelne w terenie fortyfikacje nowożytne, parki i ogrody, rozbudowane zaplecze gospodarcze. Zgodnie z ogólną tendencją funkcja reprezentacyjna zaczyna dominować nad funkcją obronną. Na szczególną uwagę zasługują rezydencje starsze, znajdujące się w takich miejscowościach jak: Baranów Sandomierski, Krasiczyn, Łańcut, Łęki Górne, Przemyśl (zamek), Skrzyszów, Węgierka (pozostałości zamku) i Zgłobień, a z nieco późniejszych: Boguchwała, Dukla, Haczów, Kombornia, Narol, Rzeszów (pałacyk Lubomirskich), Sieniawa, Wysocko czy Wiśniowa. 


U schyłku XVIII w. i na początku XIX w. w architekturze rezydencjonalnej do głosu dochodzi klasycyzm oraz romantyzm. Za reprezentatywne przykłady rezydencji z tego okresu uznać można na omawianym terenie siedziby w Bieździedzy, Dubiecku, Hawłowicach Dolnych, Korzeniowie, Lesku, Nienadowej, Rudniku nad Sanem, Witkowicach, Zarzeczu, Zawadzie i Żyznowie.


Duże rozdrobnienie własności przy równoczesnym silnym dążeniu do posiadania własnej, w miarę możności reprezentacyjnej siedziby sprawiło, że rezydencje XIX-wieczne dominują w zasobie architektury rezydencjonalnej województwa podkarpackiego. Do najciekawszych spośród nich zaliczyć można pałace lub dwory w miejscowościach: Bakończyce, Cieszacin Wielki, Dzikowiec, Gorajowice, Grabownica Starzeńska, Grębów, Iwonicz, Jasionka, Niwiska, Przecław, Rzemień (pałac), Roźwienica, Tyczyn, Urzejowice i Wzdów. Z rezydencji z przełomu XIX/XX w. warto wymienić te w miejscowościach: Izdebki, Mielec, Olszanica, Pełkinie, Rokietnica i Werynia.


W grupie dworów na uwagę zasługują też dwory drewniane, usytuowane w miejscowościach: Brzeziny, Duńkowice, Lipnica Dolna, Przeworsk (dawny dwór z Krzeczowic), Targowiska, Trześniów, Żurawica. 


Specyficznymi rezydencjami są: tzw. willa biskupów przemyskich w Przysietnicy (drewniana), pałacyk myśliwski w Julinie (drewniany) oraz dwór myśliwski w Piskorowicach-Mołyniach (murowany).
Architektura obronna


Zachowane na terenie woj. podkarpackiego zabytki „architectury militaris” reprezentują różne okresy i systemy obronne. Obiekty te na przestrzeni dziejów stanowiły nieodłączny element krajobrazu kulturowego omawianego terenu. Obszar ten miał zawsze duże znaczenie strategiczne. Średniowieczne trakty handlowe biegnące z zachodu na wschód, w kierunku Rusi przez tzw. Bramę Przemyską i z zachodu na południe przez przełęcze karpackie na Węgry stanowiły także tradycyjne szlaki najazdów tatarskich, kozackich, węgierskich, a później także szwedzkich i rosyjskich. Stąd wynikła potrzeba wznoszenia różnego rodzaju fortyfikacji od czasu wczesnego średniowiecza do 2 ćw. XX wieku. Na przestrzeni wieków, w miarę unowocześniania metod i środków oblężniczych, zmieniały (unowocześniały) się także systemy obronne. Zachowane do dzisiaj na naszym terenie zabytki sztuki obronnej stanowią swego rodzaju skansen fortyfikacyjny, który może i powinien stać się jedną z głównych atrakcji turystycznych woj. podkarpackiego.


W okresie wczesnego średniowiecza osady obronne otaczane były obwarowaniami ziemno-drewnianymi w tzw. systemie ścianowym. Wykorzystując z reguły naturalne właściwości obronne terenu, osady zakładano na szczytach wzgórz, na brzegach rzek, w terenach otoczonych bagnami. Po najdawniejszych zabytkach pozostały jedynie relikty archeologiczne, czasem czytelne w terenie ślady ziemnych wałów i fos. Przykładami są m.in.: wczesnośredniowieczne grodzisko „Horodyszcze” w Trepczy (stan. 2) z czterema pierścieniami obwałowań, jedna z najstarszych w Polsce osad obronnych z początków epoki brązu oraz wczesnego średniowiecza w Trzcinicy (stan 1), grodzisko „Parasol” w Bachórzu (Chodorówka stan. 3), wczesnośredniowieczne grodzisko „Horodysko” w Chotyńcu.


Ziemno-drewniane obwarowania w systemie ścianowym oraz zatokowym (faza rozwojowa, pozwalająca na zastosowanie miejscowo sposobu flankowej obrony np. bramy) stosowane były na naszym terenie do pocz. XVII wieku. Przykładowe miejskie obwarowania tego rodzaju zachowały się częściowo w: Dynowie, Łańcucie, Rzeszowie, a obwarowania kościołów w Kosinie i Soninie.


Równolegle do systemu ścianowego rozwijano, także od czasu wczesnego średniowiecza, system wieżowy. Były to wieże, najczęściej drewniane, wznoszone w ciągu wałów lub parkanów obronnych. Pełniły funkcję punktów obserwacyjnych, miejsc „ostatniej obrony”. Służyły także do miejscowego, wertykalnego sposobu obrony np. bramy wjazdowej. Funkcję tę pełniły też wieże kościelne i dzwonnice oraz górne kondygnacje kościołów lub dworów. Murowane obiekty tego typu zachowały się np. w Posadzie Rybotyckiej – XV/XVI wieczna cerkiew obronna, w Łękach Górnych – murowany dwór z pocz. XVII wieku, w Rzemieniu – średniowieczna wieża mieszkalna (później przekształcona). Pozostałością średniowiecznej wieży mieszkalnej jest tzw. „zamek wysoki” - stanowiący najstarszą część zamku w Odrzykoniu.


Pierwszym systemem obronnym, posługującym się nowym, skrzydłowym sposobem obrony, jest system basztowy. Murowane baszty wznoszone były w ciągu murów obronnych otaczających miasta, klasztory lub zamki. System basztowy rozwijał się na naszym terenie od późnego średniowiecza. Początkowo baszty służyły jedynie dla broni ręcznej. Przykłady to: ruiny prostokątnej baszty z XIV/XV w. w „przedzamczu odrzykońskim” zamku w Odrzykoniu oraz doskonale zachowany pełny obwód obronny klasztoru s.s. Benedyktynek w Jarosławiu z okrągłymi basztami z 1 poł. XVII w. Pozostałości miejskich, murowanych obwarowań zachowały się w Krośnie, Przeworsku, Jarosławiu. Od pocz. XVII w. budowano też obszerniejsze baszty dla artylerii (tzw. baszty ogniowe lub basteje). Zachowane zabytki tego systemu, to: ruiny okrągłej baszty ogniowej zamku w Węgierce, ruiny sześciobocznej baszty zamku w Przedmieściu Czudeckim, czworoboczne baszty zrujnowanego zamku w Węgierce. Dobrze zachowane baszty ogniowe, to np.: dwie wieloboczne baszty klasztoru OO. Bernardynów w Leżajsku, zamek w Krasiczynie z czterema narożnymi okrągłymi basztami ogniowymi, okrągłe baszty zamków w Przemyślu i Lesku. Pięcioboczna odmiana baszt ogniowych, zapowiadająca nadejście nowego, bastionowego systemu fortyfikacji reprezentowana jest przez baszty zamku w Łańcucie i basztę klasztoru o.o. Bernardynów w Leżajsku.


Najdoskonalszym rozwinięciem skrzydłowego systemu obrony stanowi system bastionowy. W woj. podkarpackim zachowały się dwie bastionowe, XVII-wieczne twierdze szkoły holenderskiej: czteroboczne obwarowania zamku w Rzeszowie oraz pięcioboczna forteca w Łańcucie. Mniej znane, ziemne bastionowe obwarowania szkoły holenderskiej reprezentują fortyfikacje miejskie w Sieniawie oraz dworu w Rzemieniu. 


W końcu XVII w. pojawia się nowy, kleszczowy system obronny. Przykładami są murowane fortyfikacje klasztorów OO. Bernardynów w Leżajsku, OO. Dominikanów w Jarosławiu oraz ziemny szaniec wokół kościoła w Kosinie. Ziemne fortyfikacje kleszczowe, weszły także w skład XIX wiecznego systemu poligonalnego. Zastosowano je w wewnętrznym pierścieniu obronnym Twierdzy Przemyśl.


Znaczenie obronne Bramy Przemyskiej docenili stratedzy armii austro-węgierskiej. Od 1854 do 1914 r. sukcesywnie rozbudowywana i modernizowana stała się jedną z największych twierdz europejskich. Do dzisiaj zachowały się prawie w komplecie wszystkie jej elementy, pomimo zniszczeń dokonanych w 1915 r., powojennych rozbiórek i współczesnych dewastacji. W skład zespołu wchodzą: wewnętrzny pierścień fortyfikacji w systemie poligonalnym (jedyny tego typu zabytek w Polsce), linia fortów i baterii wspierających oraz pierścień zewnętrzny o długości 54 km. Zachowane do dzisiaj forty obrazują rozwój sztuki obronnej w 2 poł. XIX i pocz. XX w. od artyleryjskich szańców FS pierwszego obozu warownego, przez forty artyleryjskie, ześrodkowane pancerne, pancerne obrony bliskiej, piechoty, baterie artylerii, pozostałości fortyfikacji polowych. Zabytkowy zespół Twierdzy Przemyśl dopełniają: sieć dróg fortecznych, układy zieleni maskującej, zespoły koszarowe w Przemyślu i okolicach, zespoły magazynowe, szpital forteczny, pozostałości lotnisk fortecznych. Obiekty dawnej Twierdzy Przemyśl stanowią dzisiaj jedną z głównych atrakcji turystycznych województwa.


Drugą austro-węgierską twierdzą fortową na terenie woj. podkarpackiego był przyczółek mostowy w Jarosławiu. Z dwu pierścieni obronnych do dzisiaj zachowany jest tylko jeden fort. Zachowane także są zespoły koszarowe.


Ostatnie chronologicznie zespoły zabytków obronnych związane są z II wojną światową. Pierwszym z nich jest tzw. Linia Mołotowa. Zbudowana została przez Rosjan w latach 1939-41 wzdłuż granicy z Niemcami powstałej w wyniku paktu Ribbentrop – Mołotow. Na terenie naszego województwa znajduje się południowy, 13 Przemyski Rejon Umocniony. Wzdłuż prawego brzegu Sanu, od Sanoka do Roztocza rozmieszczono schrony bojowe różnej wielkości i przeznaczenia. Większość obiektów zachowana jest do dzisiaj.


Drugim zespołem jest kompleks schronów kolejowych dla pociągów sztabowych Stępina-Cieszyna – Strzyżów. Zbudowany przez Niemców pomiędzy wiosną 1940 roku a latem 1941 nosił nazwę „Führershauptquartier – Anlage Süd”. Obejmuje dwa zespoły schronów, które są unikatowymi zabytkami oraz olbrzymią atrakcją turystyczną na skalę europejską ze względu na skalę i rodzaj budowli oraz kompletność zachowanych obiektów.

Budowle użyteczności publicznej

Najbardziej bodaj charakterystycznymi obiektami użyteczności publicznej w miastach naszego województwa są ratusze, będące siedzibami miejskich władz samorządowych. Przez wieki były one sytuowane na placach rynkowych i dopiero w XIX w. zaczęto je wznosić w pierzejach rynkowych (lub adaptować dla ich potrzeb istniejące tam budynki).


Zachowany zasób nie pozwala na wskazanie na terenie województwa podkarpackiego zachowanych średniowiecznych obiektów tego typu, warto jednakże wspomnieć np. o odkrytych na Rynku w Krośnie reliktach dwóch budowli ratuszowych, datowanych na XIV i XVI wiek. Z budynków ratuszowych powstałych w okresie nowożytnym, o czytelnej do dziś pierwotnej formie wymienić można ratusze w Głogowie Małopolskim, Oleszycach, Sieniawie i Sędziszowie Małopolskim. Wiele ratuszy uległo zniszczeniu u schyłku XVIII i na początku XIX w., co wiązało się z zapaścią instytucji samorządu miejskiego, jaka nastąpiła po utracie niepodległości. Sytuacja ta uległa zmianie po restytucji instytucji samorządu w okresie autonomii galicyjskiej. W XIX i na początku XX w. obecną formę otrzymały m.in. ratusze w Brzozowie, Dukli, Lesku, Leżajsku, Lubaczowie, Rzeszowie, Sanoku i Sokołowie Małopolskim. Sporą grupę stanowią w zasobie ratusze o dawnej, średniowiecznej lub nowożytnej proweniencji, które w epokach późniejszych (zwłaszcza w XIX i na początku XX w.) poddano gruntownej przebudowie. Ratusze takie zachowały się  np. w Jarosławiu i Przeworsku. 


Spośród budowli związanych z działalnością władz samorządowych warto też wspomnieć o siedzibach Rad Powiatowych, wśród których wyróżniają się obiekty zachowane w: Krośnie, (projektu Oskara Łozińskiego), Nisku, Mielcu, Rzeszowie (projektu Tadeusza Stryjeńskiego), Sanoku.


Znaczącymi budowlami publicznymi są również budynki sądowe, będące swego czasu, podobnie jak gmachy starostw czy dyrekcji skarbu, czytelnymi znakami wpływu władz centralnych na życie prowincji. Funkcje sądownicze bardzo długo związane były z ratuszami. Na interesującym nas obszarze dopiero w XIX w. pojawiać się zaczęły odrębne budowle będące siedzibami sądów. W początkowym okresie do celów tych adaptowano budynki już istniejące, najczęściej zajmując dawne zabudowania klasztorne należące do zgromadzeń zakonnych skasowanych przez władze zaborcze (Przemyśl). Spośród nowo powstałych najbardziej okazałe były z zasady siedziby sądów obwodowych, do których na naszym terenie należy gmach sądu w Rzeszowie, dla potrzeb którego odbudowano od podstaw dawny zamek Lubomirskich. Spośród siedzib sądów niższej instancji warto wymienić budynki sądów w Dubiecku, Krośnie, Leżajsku, Łańcucie, Mielcu, Nisku, Ropczycach, Rozwadowie (ob. Stalowa Wola), Strzyżowie, Tyczynie.


Spośród wybudowanych później, nielicznie już powstających budowli sądowych na szczególną uwagę zasługuje zaprojektowany przez arch. Witolda Minkiewicza budynek sądu okręgowego w Przemyślu, będący jednym z najwybitniejszych przykładów architektury modernistycznej na terenie województwa podkarpackiego.


Wprowadzona po II wojnie światowej centralizacja władzy i promowanie w sztuce założeń socrealistycznych zaowocowały budową monumentalnych, okazałych gmachów administracji państwowej i partyjnej. Do ważnych tego typu dzieł architektury socrealistycznej zaliczyć można budynki: Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej (ob. Urząd Wojewódzki), siedziby KW PZPR w Rzeszowie (ob. Sąd Apelacyjny) oraz domy kultury np. w Rzeszowie (Dom Kultury WSK), Stalowej Woli (Miejski Dom Kultury).


Szczególną rolę w krajobrazie, zarówno miejskim, jak i wiejskim, zyskały w końcu XIX i na początku XX w. budynki szkolne, przeznaczone dla szkół różnego szczebla i typu, wyróżniające się korzystną lokalizacją, skalą i oszczędnym, ale starannie opracowanym detalem. Rezultatem rozwoju szkolnictwa były liczne budynki szkolne wzniesione w: Jarosławiu, Krośnie, Miłocinie (ob. Rzeszów), Przemyślu, Rzeszowie, Suchodole (ob. Krosno), pojedyncze, interesujące budynki szkolne w Dębicy, Jaśle, Łańcucie czy Ropczycach, czy coraz liczniej powstające na przełomie XIX i XX w. szkoły wiejskie. Należy też zwrócić uwagę na powstałe wówczas okazałe seminaria duchowne w Przemyślu (greckokatolickie i rzymskokatolickie).


Godne uwagi, głównie z racji strategicznej roli linii kolejowej Karola Ludwika (Kraków-Lwów) oraz wagi twierdzy Przemyśl w systemie obronnym monarchii habsburskiej, są zlokalizowane na terenie województwa podkarpackiego zespoły koszar, pełniące nierzadko do dnia dzisiejszego swoją pierwotną funkcję. Obiekty takie zachowały się m.in. w Jarosławiu, Łańcucie, Przemyślu, Radymnie, Rzeszowie i Żurawicy. Często towarzyszą im budynki magazynowe i inne o charakterze pomocniczym, tworząc wyraźnie czytelne w tkance miejskiej enklawy.


Wprowadzenie w Galicji autonomii przyniosło m.in. intensywny rozwój instytucji finansowych, które z czasem zaczęły wznosić swoje własne gmachy. Największą aktywność w tym względzie wykazały kasy oszczędności oraz towarzystwa zaliczkowe. Wśród gmachów tych pierwszych instytucji na uwagę zasługują budynki w Przemyślu i Rzeszowie, a wśród tych drugich – w Krośnie i Rzeszowie.


Szczególny rozkwit działalności organizacji społecznych, jaki zaobserwować można w okresie autonomii galicyjskiej, zaowocował m.in. dużą ich aktywnością w zakresie wznoszenia własnych siedzib. Na czoło wysuwają się tutaj dokonania Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół”, mającego swe oddziały (gniazda) w wielu miejscowościach naszego województwa. Spośród siedzib tych oddziałów wymienić należy stosunkowo najmniej przekształcone w późniejszych czasach sokolnie w: Brzozowie, Jarosławiu, Kolbuszowej, Krośnie, Pilźnie, Przemyślu i Sanoku. Ważną rolę pełniła tu także infrastruktura towarzysząca. I tak np. przy sokolni w Pilźnie zachował się cały kompleks wypoczynkowo-rekreacyjny, przy sokolni w Sanoku – park miejski, a przy gruntownie przebudowanej sokolni w Strzyżowie – kręgielnia. Spośród innych tego typu inicjatyw wymienić można dla przykładu dobrze zachowany Dom Ludowy w Przemyślu (Ukraińskie Towarzystwo Dom Ludowy) czy też Dom Ukraiński – siedzibę towarzystwa „Proświta” w Leżajsku.


W drugiej połowie XIX w., wraz z powstaniem i rozwojem transportu kolejowego, pojawiły się na terenie naszego województwa nowe budynki użyteczności publicznej – dworce kolejowe. Spośród zachowanych najokazalszy jest niewątpliwie dworzec kolejowy w Przemyślu, powstały na miejscu wcześniejszego u schyłku XIX w. (w r. 1895). Wielokrotne akcje rozbudowy i modernizacji dworców, zwłaszcza na głównej trasie łączącej Kraków z Lwowem, sprawiły, iż grupa tego typu budowli nie jest już tak liczna. Jako zachowane w formie zbliżonej do pierwotnej wymienić można jedynie większość dworców kolejowych na trasach pobocznych względem głównej magistrali, budowanych jednak według powtarzalnych, stypizowanych wzorów: Jasło-Rzeszów, Grybów-Zagórz i Przeworsk-Rozwadów (w tym zwłaszcza dworce w miejscowościach: Boguchwała, Czudec, Rzeszów-Staroniwa, Strzyżów; Skołyszyn, Tarnowiec, Jedlicze, Krosno, Sanok, Zagórz; Leżajsk). Warto dodać, iż wiele z nich znajduje się w bardzo złym stanie (zwłaszcza te przy trasie Jasło-Rzeszów i dawny dworzec w Krośnie).


Warto też zwrócić uwagę na towarzyszącą dworcom infrastrukturę: parowozownie/lokomotywownie (np.: Jasło, Przemyśl-Bakończyce, Przeworsk) oraz dyspozytornie i inne budynki kolejowe o charakterze pomocniczym.

Budownictwo drewniane
Pisząc o zasobie budownictwa ludowego należy pamiętać, że wstępujemy na obszar, w którym z dnia na dzień dokonują się istotne przeobrażenia. Śmiało można powiedzieć, że zasób ten jest bardzo płynny a wszelkie wyliczenia i statystyki ważne tylko w dniu ich przeprowadzenia. Niejednokrotnie obiekty zarejestrowane i zewidencjonowane w jednym miesiącu są wykreślane w następnym, czy to ze względu na gruntowną przebudowę czy też likwidację budynku. Stąd podstawowa trudność w określeniu zasobu tego budownictwa i dlatego tak ważne są gminne ewidencje zabytków monitorujące ów proces zmian „na bieżąco”. 


Ogólnie ujmując zagadnienie zasobu możemy stwierdzić, że zachowały się do dzisiaj in situ (tak na wsiach jak i w małych miasteczkach) przykłady, mniej lub bardziej przekształcone, wszystkich ważniejszych typów regionalnych budynków wyodrębnionych i sklasyfikowanych przez badaczy w przeszłości. Występują zatem zagrody jednobudynkowe (charakterystyczne np. dla starszego budownictwa łemkowskiego, a ogólnie dla regionu górskiego i podgórskiego) jak i wielobudynkowe (region środkowy i północny województwa). Do rzadkości należą już (jeśli w ogóle występują) zagrody okólne, w których budynki tworzą (bardzo ogólnie ujmując zagadnienie) zwartą, czworoboczną zabudowę, najczęściej w odmianie z tzw. „rynkiem” (okolice Rzeszowa, Łańcuta i Przeworska). Dominującym typem jest dom tzw. szerokofrontowy, z wejściem w elewacji dłuższej budynku (wąskofrontowy występuje jeszcze w zabudowie małomiasteczkowej np. Kalwaria Pacławska, Pruchnik, Przeworsk) a w rozplanowaniu jedno, półtora i dwutraktowy (z licznymi tego rozplanowania odmianami od najprostszej – izba-sień – poczynając). Zachowane drewniane domy mieszkalne posiadają najczęściej prostą konstrukcję zrębową, stosunkowo rzadko sumikowo-łątkową a bardzo rzadko ryglową (dość często natomiast spotykaną w budynkach gospodarczych) z wypełnieniem glinianym (tw.  lepianki). Sporadycznie spotkać można tzw. domy przysłupowe, kiedyś bardzo charakterystyczne dla regionu rzeszowsko-przeworskiego i części przemyskiego (Kalwaria Pacławska, Pruchnik, Przeworsk), a w regionach podgórskich domy z podcieniem.


Z zasobu drewnianego budownictwa małomiasteczkowego koniecznie trzeba wymienić jego wyjątkowo interesujące zespoły lub enklawy występujące w Dębowcu, Jaśliskach, Kalwarii Pacławskiej, Mrzygłodzie, Pruchniku, Przeworsku, Ulanowie a także w mniejszym stopniu w Dynowie, Jaćmierzu, Lubaczowie, Narolu (Lipsku), Sieniawie, Tyczynie i innych oraz zabudowę uzdrowiskową Rymanowa Zdroju i Iwonicza Zdroju. Pewnym ewenementem jest drewniana zabudowa Starego Dzikowa wpisująca się bardziej w tradycję budownictwa małomiasteczkowego niż wiejskiego pomimo, że miejscowość ta nigdy nie posiadała praw miejskich. 

Budownictwo przemysłowe

Zabytkowe budownictwo przemysłowe a także jego wyposażenie techniczne to na obecnym etapie badań obszar stosunkowo mało rozpoznany. Spory problem sprawiają również obiekty wprawdzie znane, ale narażone ciągle na utratę wartości zabytkowych ze względu na swą specyfikę, tj. zagrożenia ustawicznymi przekształceniami czy likwidacją z przyczyn ekonomicznych. Ochronę tych użytkowych budowli produkcyjnych czy usługowych oraz sprzętu utrudnia samo postrzeganie ich jako „mniej zabytkowych”, powstałych jedynie dla zaspokojenia określonych potrzeb. 


O wyborze i ochronie tych obiektów mogą decydować różne czynniki – znaczenie dla rozwoju techniki, czas powstania, stopień rzadkości, wartość dla historii architektury, a w niektórych przypadkach urbanistyki jak również stan zachowania a także czynniki ekonomiczne – koszty opieki. Najtrudniejszym zadaniem jest właściwe wykorzystanie takich zabytków. Oprócz funkcji muzealnej lub rezerwatu możliwe jest także kompromisowe wykorzystanie obiektów tj. zachowanie bryły, architektury budynku natomiast nowe wykorzystanie wnętrza, adaptacja do nowych funkcji, wykorzystanie dawnego zabytkowego wyposażenia jako elementu ozdoby wnętrza dostosowanego do nowych potrzeb. 

Ważną rolę w zachowaniu dziedzictwa przemysłowego pełnią muzea. Obecnie na terenie woj. podkarpackiego istnieje niezwykle atrakcyjny turystycznie skansen – Muzeum Przemysłu Naftowego i Gazowniczego im. I. Łukasiewicza w Bóbrce – utworzony na terenie najstarszej w świecie zorganizowanej kopalni ropy naftowej, w miejscu narodzin przemysłu naftowego i techniki rafineryjnej.


Obok interesujących budynków lub zespołów budynków wpisanych do rejestru zabytków takich jak np. zespół zabudowań dawnej rafinerii nafty w Ustrzykach Dolnych, rzeźni miejskiej w Jarosławiu, młynów – Frenkla w Przemyślu, Rudniku, Nowych Sadach, gorzelni w Hucie Kryształowej i Nienadowej, cegielni w Nisku, tartaku w Przemyślu, gorzelnie w Skołyszynie i Rymanowie można w tej grupie obiektów przemysłowych wyróżnić inne, nie ujęte w rejestrze zabytków, często posiadające znakomite wyposażenie jak np. całe zespoły budynków związanych z przemysłem naftowym –  Rafinerii w Jaśle, Rafinerii Nafty w Krośnie, Rafinerii Jedlicze, obiekty związane z Centralnym Okręgiem Przemysłowym, najstarsza huta szkła w Krośnie, czy też spora grupa młynów z zachowanym wyposażeniem, m.in. młyny w Zręcinie, Załężu-Markuszce, Kielnarowej, Nienadowej, Żołyni.


Do tej grupy zabytków zaliczyć też można niezwykle cenny i jedyny tego rodzaju na terenie województwa zespół transformatorów zachowany w Przemyślu oraz pojedynczy transformator istniejący w Rymanowie Zdroju. Warto również zwrócić uwagę na zachowany budynek gazowni w Jarosławiu czy elektrowni w Łańcucie.

Parki

Przy okazji omawiania zasobu nie można pominąć zabytkowych założeń ogrodowych.


Zachowanymi w naszym województwie typami zabytkowych założeń zieleni są: parki pałacowe, parki dworskie, ogrody klasztorne, zabytkowe aleje oraz parki miejskie i zdrojowe.


Spośród zachowanych parków zamkowych i pałacowych do najbardziej znanych i z pewnością najlepiej utrzymanych należą parki w: Łańcucie, Baranowie Sandomierskim, Krasiczynie, Przeworsku, Sieniawie i Tarnobrzegu-Dzikowie. 


Z większych założeń wymienić należy ponadto parki pałacowe w: Dukli, Dubiecku, Gorajowicach, Grębowie, Iwoniczu, Horyńcu Zdroju, Jedliczu, Lubzinie, Łące, Maćkowicach, Medyce, Mokrzyszowie, Narolu, Nozdrzcu, Olszanicy, Pełkiniach-Wygarkach, Przecławiu, Rudzie Różanieckiej, Rzemieniu, Strzyżowie, Tyczynie, Urzejowicach, Weryni, Wysocku, Wzdowie, Zarzeczu i Żyznowie. Są to w większości złożenia krajobrazowe, z końca XVIII i z XIX wieku.  


W zespołach dworskich, które funkcjonowały niemal w każdej miejscowości, znajdowały się parki dworskie, niekiedy o niewielkiej powierzchni. Do dziś istnieje wiele założeń tego typu; znajdują się one w różnym stanie zachowania. Do lepiej zachowanych parków dworskich należą m.in. założenia w: Błażowej, Bolestraszycach, Chmielowie, Cieszacinie Wielkim, Czudcu, Dąbrowie, Długiem (gm. Jedlicze), Dzikowcu, Iwierzycach, Jabłonce, Jasionce, Komborni, Łączkach Kucharskich, Łękach Górnych, Łopuszce Małej, Markowcach, Przewrotnem, Rokietnicy, Rzeszowie-Słocinie, Strzegocicach, Stubnie, Szebniach, Tarnowcu, Trzcianie, Ropczycach-Witkowicach, Wiśniowej, Załężu, Zawadzie, Zbydniowie, Żarnowcu, Żurawicy. 


Ogrody przy założeniach klasztornych funkcjonują m.in. w: leżajskim klasztorze OO. Bernardynów, jarosławskim klasztorze Benedyktynek, jarosławskim klasztorze Niepokalanek, w Rozwadowie u OO. Kapucynów, w Krośnie u OO. Kapucynów, w Sanoku u OO. Franciszkanów, w Miejscu Piastowym u Michaelitów, w Starej Wsi u Jezuitów, w Komańczy u sióstr Nazaretanek.

Spośród założeń zieleni miejskiej na uwagę zasługują parki miejskie w Jarosławiu, Sanoku, Rzeszowie, Krośnie, Przemyślu (przy zamku) i Jaśle, a także, specyficzne w swym charakterze parki zdrojowe w Iwoniczu Zdroju i Rymanowie. 

Do nielicznie zachowanych zabytkowych alei zaliczymy: aleje w bezpośrednim sąsiedztwie folwarku w Albigowej, w Łańcucie „Podzwierzyńcu” a także aleje dojazdowe do założeń dworskich m.in. w: Bachórzcu, Julinie–Wydrzu, Krościenku Wyżnym, Latoszynie, Narolu, Przyborowie, Rudnej Wielkiej, Tyniowicach, Wielkich Oczach, Wolicy, Wzdowie i Załężu. 

Cmentarze

Znaczącymi założeniami urbanistycznymi stały się na omawianym terenie rozrastające się systematycznie od końca XVIII w. cmentarze rzymskokatolickie. Ich powstanie wiąże się z wprowadzonymi przez władze austriackie przepisami sanitarnymi, na mocy których zamknięto funkcjonujące dotychczas cmentarze przykościelne. Do znaczniejszych tego typu założeń, będących na ogół także istotnymi założeniami zabytkowej zieleni, zaliczyć można na terenie województwa w zasadzie wszystkie stare cmentarze w większych miastach, np. w Dębicy, Jarosławiu, Jaśle, Krośnie, Przemyślu i Rzeszowie. Z nekropolii późniejszych szczególne znaczenie mają cmentarze wojenne z I wojny światowej, rozsiane na ogromnym terenie, poczynając od Beskidu Niskiego na południu, a na okolicach Mielca na północy kończąc. Ich istotnym walorem jest powiązanie starannie zaprojektowanych i wykonanych pochówków i elementów architektonicznych z naturalnym krajobrazem (zarówno miejskim, jak i wiejskim; tak górskim, jak i nizinnym). Śladami wielokulturowości regionu są zachowane na ogół fragmentarycznie kirkuty i cmentarze greckokatolickie.
Pomniki, tablice i Miejsca Pamięci Narodowej

W regionie znajduje się duża ilość dowodów pamięci o ludziach zasłużonych dla regionu. To miejsca pamięci dla tych, którzy swym życiem wpisali się do grona postaci współtworzących osiągnięcia naukowe, kulturalne i społeczne, jednocześnie nie zapominających o swych korzeniach i patriotyczno-historycznych związkach z ziemią swych ojców. Zasłużyli na nią i ci, którzy oddali swe życie i przelali krew za wolność Ojczyzny na frontach wojen, w ruchu oporu, w więzieniach, w obozach i na zesłaniach. Wśród nich byli ludzie różnych stanów, wykształcenia, wieku i opcji politycznych. Łączyło ich wspólne umiłowanie Ojczyzny, Polski i swojej " Małej Ojczyzny".


Wspominając o Miejscach Pamięci Narodowej zauważyć trzeba, że najwięcej z nich pochodzi z XX wieku, z czasów pierwszej a w szczególności drugiej wojny światowej. W czasie tej ostatniej za polskość i przywiązanie do narodowej tradycji, kultury i historii płacono najwyższą cenę w rozmaitych miejscach i okolicznościach. Świadkami tych tragicznych wydarzeń były lasy, cmentarze i kirkuty, podwórka, wnętrza domów, cele i kazamaty więzień, obozy i budynki gestapo oraz NKWD. W większości krajów, na terenie których toczyły się działania wojenne i chowano poległych żołnierzy różnych armii, już w trakcie pierwszej wojny światowej przyjęto piękną humanistyczną zasadę, że wszyscy oni zasługują na cześć. Stwierdzono też, że ani jedna zbiorowa bądź indywidualna mogiła nie powinna ulec zapomnieniu. Kierowano się szlachetną dewizą, że śmierć żołnierska jest ofiarą ponadczasową, najwyższą, składaną swej Ojczyźnie i Narodowi niezależnie od tego, że często była ona bezsensowna, niepotrzebna oraz stawała się konsekwencją złych moralnie koncepcji sfer rządzących.


Zauważyć należy, iż spośród ok. 1000 miejsc pamięci narodowej, na które składają się: pomniki, obeliski, krzyże, tablice i płyty oraz spośród ok. 250 cmentarzy, na których znajdują się mogiły lub kwatery poległych żołnierzy i bojowników o wolność i niepodległość, tylko pewna część ma charakter zabytkowy i znajduje się w stosownych rejestrach. Miejsca te powinny zostać objęte odpowiednią ochroną i opieką oraz wykorzystane do działalności edukacyjnej oraz wychowawczej.
Stan zachowania

Do najbardziej zadbanych obiektów zabytkowych, pomimo znaczącej ich ilości, należą na terenie województwa kościoły i klasztory rzymskokatolickie pozostające w kulcie. Wpływ na ich dobrą kondycję ma nie tylko stałe użytkowanie, ale i zróżnicowane źródła finansowania prac remontowo-konserwatorskich, nie wyłączając pomocy państwa i osób prywatnych. Pozytywne losy tych obiektów pokazują jak duże znaczenie w ochronie i opiece nad zabytkami odgrywa kwestia działań dobrze zorganizowanych lokalnych społeczności wspartych przez ciała decyzyjne i doradcze. W większości w złym stanie pozostają niestety kościoły (przede wszystkim drewniane) obecnie nieużytkowane, opuszczone i niszczejące po wzniesieniu nowych świątyń. Jest to jednak nieznaczna część zasobu zabytkowych rzymskokatolickich obiektów sakralnych.


Na ogół dobrze utrzymane są także cerkwie stanowiące własność Kościoła Greckokatolickiego, Prawosławnego oraz dawne cerkwie użytkowane obecnie przez Kościół Rzymskokatolicki. Natomiast w złym i bardzo złym stanie są cerkwie nieużytkowane, przede wszystkim te, których prawnym właścicielem jest Skarb Państwa lub samorządy lokalne. Problem ten dotyczy także cmentarzy greckokatolickich oraz synagog i cmentarzy żydowskich. Kwestie własnościowe, finansowe i/lub brak pomysłów na nadanie tym obiektom nowych funkcji są tu najczęstszymi przyczynami ich zaniedbania i rujnacji.


Znaczącym i występującym na coraz większą skalę problemem, w stosunku do obiektów pozostających w ręku Kościoła Rzymskokatolickiego są nieużytkowane zabytkowe plebanie (a także organistówki, wikarówki, plebańskie zabudowania gospodarcze). Występuje on w przypadku obiektów, które zostały opuszczone ze względu na wybudowanie nowego budynku pełniącego tę funkcję. Właściciel najczęściej nie jest zainteresowany dalszym utrzymywaniem i użytkowaniem starej plebani czy innego z ww obiektów, a niejednokrotnie dąży do ich rozbiórki. 


Pomimo ogromu zniszczeń do jakich doszło w tym zakresie w ostatnich 60-ciu latach, nadal niezwykle bogaty jest zasób obiektów architektury rezydencjonalnej. W grupie zespołów dworsko-parkowych znajduje się jednak duży procent obiektów, których stan zachowania określić można jako zły i bardzo zły. Wiele dawnych dworów znajduje się już w stanie ruiny lub do stanu tego zmierza. Wykorzystywane przez długi czas niezgodnie z funkcją, często w ostatnich latach nieużytkowane, niejednokrotnie wymagają podjęcia natychmiastowych prac zabezpieczających, a następnie konserwatorskich, rewaloryzacyjnych oraz znalezienia odpowiedniej funkcji użytkowej. W przypadku zespołów dworsko-parkowych nierzadko najgorszy stan zachowania dotyczy budynków gospodarczych wchodzących w skład tych zespołów. Budynki te, często przerażająco zdegradowane (łącznie z całym otoczeniem), pozbawione użytkownika (lub wykorzystywane niezgodnie z funkcją) ulegają dalszej degradacji, są niszczone i dewastowane. Najczęściej brak jest także perspektywicznych planów ich zagospodarowania. W przypadku wielu zespołów dworsko-parkowych znajdujących się w złym stanie technicznym sprawę pogarsza sytuacja prawna obiektów (fakt nieuregulowanej własności, roszczenia własnościowe). Problem ten dotyczy także zabytkowych parków i ogrodów będących częścią składową ww. zespołów.  Duża ich część jest nadal niewłaściwie zagospodarowana i użytkowana, a odnośnie parków nieużytkowanych ich stan zachowania często określić można jako bardzo zły. Znacznemu lub całkowitemu zatarciu ulegają często historyczne układy kompozycyjne parków. Zdecydowana większość założeń wymaga prac pielęgnacyjnych i porządkowych, a znaczna ich ilość – prac konserwatorskich i rewaloryzacyjnych (m. in. ze względu na chaos przestrzenny). Bardzo ważne jest także przeciwdziałanie tendencjom do modernizacji i zagospodarowywania zespołów zieleni niewłaściwymi programami użytkowymi. 


Układy urbanistyczne miast i miasteczek na ogół zachowały historyczne rozplanowanie placów, ulic i dróg; różny stan techniczny i stopień zachowania substancji zabytkowej prezentuje natomiast ich zabudowa. W większości dobrze utrzymywane są budynki użyteczności publicznej. Poprawia się sytuacja dotycząca zabytkowych budynków mieszkalnych w miastach (kamienice, domy, wille). Wiele z nich, zwłaszcza w większych miastach została w ostatnich latach poddana pracom konserwatorskim i remontom. Niekorzystnym zjawiskiem jest występujące jednak w tej grupie obiektów, zwłaszcza będących własnością prywatną, dążenie do rezygnacji z konserwacji na rzecz tzw. „odnawiania zabytku”, wiążącego się z uszkadzaniem, niszczeniem a nierzadko i całkowitą wymianą zabytkowej substancji. 


Bardzo istotnym problemem jest stan zachowania obiektów budownictwa drewnianego miasteczek i wsi. Obok coraz większej ilości opuszczonych, niszczejących i ginących z krajobrazu drewnianych obiektów mieszkalnych i gospodarczych, coraz liczniej występują też w tej grupie budynki w niewłaściwy sposób zmodernizowane, przekształcone i przebudowane. Zasób budownictwa drewnianego jest jeszcze w dalszym ciągu duży, jednakże naturalne tendencje do modernizacji budynków (niejednokrotnie będących w złym stanie technicznym), podnoszenia standardów mieszkaniowych, a co gorsza brak poszanowania oryginalnej formy budynku, będącej dla właściciela niejednokrotnie synonimem ubóstwa materialnego, siłą rzeczy prowadzą do modyfikacji tradycyjnych form. Po remontach „powstają” najczęściej budynki całkowicie zrywające formalnie z paradygmatem chłopskiej chałupy, którą przecież były wcześniej. Ta powszechna do niedawna tendencja ulega, jak się wydaje, zahamowaniu, ustępując (miejmy nadzieję) miejsca aranżacjom ukierunkowanym na wydobywanie „zamkniętego w drewnie piękna”. 


Ogrom zmian, jakie dokonały się w ostatnim dwudziestoleciu w drewnianym budownictwie ludowym widoczny jest szczególnie po obejrzeniu dokumentacji fotograficznej przechowywanej w archiwach UOZ i jej konfrontacji z obiektami zachowanymi w terenie. Budynki pod strzechą to obecnie wielka rzadkość – jeśli już występują, są na ogół nieużytkowane, w bardzo złym stanie technicznym lub w stanie ruiny. Głębokie, niekorzystne zmiany dotyczą także formy i wielkości dachów. Powszechne jeszcze do niedawna wysokie dachy czterospadowe, nadające budynkom szczególnych proporcji, są przy remontach zastępowane prostymi, niskimi konstrukcjami dwuspadowymi.

Na ogół w złym stanie technicznym znajdują się zabytki przemysłu, techniki i sztuki inżynierskiej. Ochronę zabytków postindustrialnych utrudnia ich specyfika – obiekty pierwotnie wyłącznie użytkowe tracąc swe pierwotne przeznaczenie traktowane są jako nieprzydatne. Nieużywane lub niezagospodarowane (w odniesieniu do budynków) ulegają degradacji i niejednokrotnie zniszczeniu. W jeszcze większym stopniu dotyczy to ich „rdzenia” tj. decydującej o ich walorach użytkowych infrastruktury technicznej, bezmyślnie niszczonej i rozkradanej np. na złom. Dodatkowym, istotnym czynnikiem mającym znaczący wpływ na obecny zły stan obiektów poprzemysłowych, inżynierskich i zabytków techniki jest niedocenianie ich wartości zarówno ze strony władz samorządowych, podmiotów gospodarczych, właścicieli i użytkowników, jak i znacznej części społeczności lokalnych.

2. Zabytki ruchome

2.1. Zabytki ruchome – prawne formy ochrony 
Wpisane do rejestru zabytków


Rejestr zabytków prowadzi wojewódzki konserwator zabytków. Dla województwa podkarpackiego jest nim Podkarpacki Wojewódzki Konserwator Zabytków, mający swą siedzibę w Przemyślu, dysponujący delegaturami w Krośnie, Rzeszowie i Tarnobrzegu. Wpis do rejestru odbywa się na mocy decyzji wydanej przez wojewódzkiego konserwatora zabytków na wniosek właściciela tego zabytku. Decyzja o wpisie może zostać wydana z urzędu, jeśli zachodzi uzasadniona obawa zniszczenia, uszkodzenia lub nielegalnego wywiezienia  zabytku za granicę. Do rejestru nie wpisuje się zabytku wpisanego do inwentarza muzeum lub wchodzącego w skład narodowego zasobu bibliotecznego.


Centralną ewidencję zabytków ruchomych prowadzi Krajowy Ośrodek Badań i Dokumentacji Zabytków w Warszawie. W jego zasobach rejestrowych dotyczących województwa podkarpackiego (stan na 30.09.2009 r.) znajduje się 780 decyzji o wpisie do rejestru obejmujące 46 642 obiekty.
Zasób zabytków ruchomych woj. podkarpackiego  na tle kraju. Stan ogólny na 30.09.2009 r.
	LICZBA DECYZJI I OBIEKTÓW W DECYZJACH 
Rejestr zabytków B (zabytki sztuki i rzemiosła artystycznego)

	Nazwa województwa
	L. Decyzji
	L. Obiektów
	Wyposażenie
	Kolekcje
	  Inne 

	 
	 
	(zab. ruchome i zab. techniki)
	 (zab. ruchome)
	 świątyń
	 
	 

	1.
	DOLNOŚLĄSKIE
	2106
	30086
	26387
	392
	3307

	2.
	KUJAWSKO-POMORSKIE
	304
	6742
	6289
	75
	375

	3.
	LUBELSKIE
	771
	17815
	15755
	758
	1302

	4.
	LUBUSKIE
	312
	4561
	4217
	0
	344

	5.
	ŁÓDZKIE
	744
	13098
	11621
	602
	875

	6.
	MAŁOPOLSKIE
	1152
	21496
	16893
	1347
	3256

	7.
	MAZOWIECKIE
	1876
	18230
	12327
	3477
	2423

	8.
	OPOLSKIE
	869
	7110
	6005
	744
	351

	9.
	PODKARPACKIE
	780 
(615)*
	46642 (43735)*
	9926 
(7208)*
	36191 (36165)*
	525 (362)*

	10.
	PODLASKIE
	543
	3825
	3415
	65
	345

	11.
	POMORSKIE
	501
	4677
	4520
	65
	92

	12.
	ŚLĄSKIE
	838
	6256
	3651
	2159
	446

	13.
	ŚWIĘTOKRZYSKIE
	398
	10585
	8858
	1247
	480

	14.
	WARMIŃSKO-MAZURSKIE
	274
	4147
	3810
	265
	72

	15.
	WIELKOPOLSKIE
	1065
	16156
	14452
	981
	723

	16.
	ZACHODNIO-POMORSKIE
	528
	1923
	1831
	4
	88

	 
	Razem :
	13061
	213349
	149957
	48372
	15004


Informacja Pracowni Rejestru i Ewidencji Zabytków Krajowego Ośrodka Badań i Dokumentacji Zabytków; stan na 30 IX.2009 r. 
* W nawiasach zamieszczono dane z 2005 r. 

W zbiorach muzealnych


Zgodnie z Ustawą z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach muzeum jest jednostką organizacyjną, której celem jest trwała ochrona dóbr kultury. Muzea stanowią najważniejszą formę organizacyjną ochrony zabytków ruchomych. Do głównych zadań muzeów należy gromadzenie, przechowywanie, zabezpieczanie i konserwacja dóbr kultury, urządzanie wystaw, udostępnianie zbiorów do celów naukowych i edukacyjnych, katalogowanie i naukowe opracowywanie muzealiów, a także prowadzenie działalności edukacyjnej i wydawniczej oraz prac badawczych i naukowych.



Według danych GUS (stan na 31.12.2008 r.) w muzeach województwa podkarpackiego znajduje się 726.603 muzealiów, tj. przedmiotów o trwałej wartości kulturowej (historycznej, naukowej, poznawczej, estetycznej), politycznej lub społecznej podlegających ochronie prawnej i wpisanych do inwentarza zabytków muzeum.

2.2. Omówienie zasobu

Jak wspomniano we wstępie, zasób zabytków ruchomych województwa podkarpackiego należy do największych w Polsce. Równocześnie stan rozpoznania tego zasobu wciąż jest niedostateczny, czego wyrazem jest m.in. zdarzający się brak w rejestrze zabytków niektórych wybitnych dzieł przy równoczesnym funkcjonowaniu w nim zabytków o dość typowych formach, tematach czy ornamentyce. Z tego względu omówiono je w sposób bardzo syntetyczny, dzieląc je na znajdujące się w zbiorach muzealnych i zgromadzone poza nimi i charakteryzując bardziej zasób jako taki niż konkretne, składające się nań elementy.

W zbiorach muzealnych


Według danych GUS na koniec 2008 r. (Główny Urząd Statystyczny, Kultura w 2008 r., Warszawa 2009 r.) na terenie województwa podkarpackiego działa 31 muzeów oraz 5 oddziałów muzealnych, co daje łącznie 36 placówki muzealne (wzrost o 2 muzea i 1 oddział) i sytuuje województwo podkarpackie na 8 miejscu pod względem ilości muzeów wśród 16 polskich województw (bez zmian w stosunku do danych z 2004 r.).


Z ogólnej liczby 36 muzeów województwa podkarpackiego 24 (w tym 3 oddziały) należy do samorządu wojewódzkiego i samorządów terytorialnych. Z podanej ogólnej liczby 31 muzeów działa w miastach (w tym 4 oddziały), a 5 (w tym 1 oddział) – na wsi.


Jeśli chodzi o charakter (profil) owych 36 muzeów województwa, to są wśród nich muzea: regionalne (10), etnograficzne (4), historyczne (5), artystyczne (4), biograficzne (2), przyrodnicze (2) i techniki (2) oraz zaliczone do kategorii: inne (7), nie mieszczące się w żadnej z poprzednich kategorii ani też nie zakwalifikowane jako muzea archeologiczne czy martyrologiczne. 


Zgromadzone przez muzea województwa podkarpackiego muzealia osiągnęły ogólną liczbę 726.603 (539.034 – w nawiasach podano stan na 2004 r.), z tego najwięcej przypada na archeologię 374.878 (227.625), sztukę 87.332 (82.825) i historię 81.939 (66.717), a ponadto na: etnografię 50.722 (47.543), numizmaty 29.160 (28.446), przyrodę 12.253 (12.040), technikę 8.451 (9.657) i militaria 3.382 (2.597) oraz 78.486 (61.584) zakwalifikowanych do kategorii: inne. Podana ogólna liczba muzealiów zgromadzonych w muzeach województwa podkarpackiego sytuuje nasze województwo na 5 miejscu wśród wszystkich 16 województw kraju (w 2004 r. województwo podkarpackie zajmowało 8 lokatę).


Z kolei ogólna liczba depozytów muzealnych w województwie wynosi 12.976 (6097), z czego 4967 (4.364) przypada na sztukę, 5.285 (81) na archeologię, 1.731 (895) na historię, 406 (577) na etnografię, 386 (78) na militaria, 169 (85) na numizmaty, 10 na technikę, 5 na przyrodę, a 2 znalazło się w kategorii: inne. Zmiana nastąpiła pod kątem dyscyplin, w 2004 r. na drugim miejscu pod kątem ilości depozytów była historia, która spadła na 3 pozycję, natomiast obecnie jest to archeologia. Skok tej dyscypliny z pozycji 5 w 2004 r. na obecną 2. wiąże się zapewne z szeroko zakrojonymi pracami archeologicznymi prowadzonymi pod autostradę E4. Zaobserwowano dodatkowo duży wzrost depozytów z dyscypliny militariów oraz spadek w przypadku etnografii.


W 2008 r. muzea i wystawy muzealne na terenie województwa zwiedziło 883 tys. osób, co stawia województwo podkarpackie na 8 miejscu w skali kraju. 


Większość muzeów województwa, zwłaszcza w mniejszych miejscowościach (małych miastach i wsiach), nastawionych jest na prezentację historii, kultury i sztuki (także ludowej) najbliższej okolicy. Wiele jest jednak muzeów, które wskazać warto z uwagi na szczególną lokalizację lub posiadanie szczególnie cennych eksponatów z różnych dziedzin.


Z uwagi na walory architektoniczne zajmowanych przez muzea budynków wymienić należy: Zespół Pałacowo-Parkowy w Baranowie Sandomierskim, Muzeum w Jarosławiu – Kamienicę Orsettich, Zespół Zamkowo-Parkowy w Krasiczynie, Muzeum Podkarpackie w Krośnie, Muzeum-Zamek w Łańcucie, cerkiew obronną w Posadzie Rybotyckiej (oddział Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej), Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemyślu, Muzeum w Przeworsku – Zespół Pałacowo-Parkowy, Muzeum Okręgowe w Rzeszowie, Muzeum Historyczne w Sanoku, cerkiew w Uluczu (filia Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku) a w nieco mniejszym stopniu Arboretum i Zakład Fizjografii w Bolestraszycach, Muzeum Historyczne – Pałac w Dukli, Muzeum Rzemiosła w Krośnie, Muzeum Regionalne w Mielcu, Muzeum Regionalne w Stalowej Woli, Muzeum Historyczne Miasta Tarnobrzega i Muzeum Marii Konopnickiej w Żarnowcu.


W zakresie ekspozycji historycznych wnętrz na szczególną uwagę zasługuje Muzeum-Zamek w Łańcucie oraz – w mniejszym stopniu – Muzeum w Jarosławiu – Kamienica Orsettich, Muzeum w Przeworsku – Zespół Pałacowo-Parkowy. Najcenniejsze zbiory dzieł sztuki posiadają m. in: Muzeum w Jarosławiu – Kamienica Orsettich (malarstwo), Muzeum Prowincji Ojców Bernardynów w Leżajsku (sztuka sakralna), Muzeum Kresów w Lubaczowie (rysunek współczesny, rzeźba bruśnieńska), Muzeum-Zamek w Łańcucie (m.in. malarstwo, rzemiosło artystyczne, rzeźba, archiwalia), Muzeum Archidiecezjalne im. Józefa Sebastiana Pelczara Biskupa w Przemyślu (sztuka sakralna), Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemyślu (malarstwo i rzeźba), Muzeum Okręgowe w Rzeszowie (malarstwo), Muzeum Historyczne w Sanoku (malarstwo) i Muzeum Historyczne Miasta Tarnobrzega (malarstwo i rzeźba). Wyróżniające się ekspozycje archeologiczne posiadają: Muzeum Podkarpackie w Krośnie (znajdujące się w Pałacu Biskupim), Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemyślu i Muzeum Okręgowe w Rzeszowie.


Na uwagę zasługują zgromadzone w muzeach województwa bogate zbiory ikon, zwłaszcza w Muzeum-Zamku w Łańcucie, Muzeum Narodowym Ziemi Przemyskiej w Przemyślu, Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku i Muzeum Historycznym w Sanoku. Unikatowym w skali kraju muzeum techniki jest Muzeum Przemysłu Naftowego i Gazowniczego im. I. Łukasiewicza w Bóbrce. Na uwagę zasługuje również wyjątkowa w skali Europy kolekcja lamp naftowych w Muzeum Podkarpackim w Krośnie. Bogatą prezentację kultury ludowej regionu oferują zajmujące dużą powierzchnię i dysponujące licznymi obiektami skanseny: Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej i Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, natomiast na mniejszą skalę zakrojone są skanseny: Zagroda – Muzeum Wsi Markowa i Muzeum – Skansen Kultury Łemkowskiej w Zyndranowej.


Specyficznymi zbiorami dysponują ekspozycje: Muzeum Rzemiosła w Krośnie, broni i sprzętu wojskowego z I i II wojny światowej w Muzeum Historycznym – Pałacu w Dukli oraz w mniejszym zakresie Muzeum Regionalnym w Dębicy, Muzeum Gorzelnictwa w Łańcucie, Muzeum Ziemi Leżajskiej (browarnictwo), Powozownia stanowiąca oddział Muzeum-Zamku w Łańcucie, Muzeum Lalek w Pilźnie, Muzeum Dobranocek w Rzeszowie, Arboretum i Zakład Fizjografii w Bolestraszycach, Muzeum Dzwonów i Fajek – Wieża Zegarowa w Przemyślu (oddział Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej), Dział Historii Pożarnictwa w Muzeum w Przeworsku – Zespół Pałacowo-Parkowy, Podkarpackie Muzeum Pożarnictwa w Starej Wsi oraz Muzeum Przyrodnicze w Ustrzykach Dolnych.


Szczególny charakter posiadają muzea biograficzne i izby pamięci: Juliana Przybosia w Gwoźnicy Górnej (oddział Muzeum Okręgowego w Rzeszowie), gen. Władysława Sikorskiego w Tuszowie Narodowym, Tadeusza Kantora w Wielopolu Skrzyńskim i Marii Konopnickiej w Żarnowcu. Na terenie województwa działają też dwa muzea misyjne: w Krośnie (SS. Klawerianek) i Starej Wsi (SS. Służebniczek), a pokaźne zbiory o tym charakterze posiadają również: Muzeum Prowincji Ojców Bernardynów w Leżajsku i Muzeum Przyklasztorne Księży Jezuitów w Starej Wsi.

Zgromadzone poza zbiorami muzealnymi


Najwięcej ruchomych obiektów zabytkowych spoza zbiorów muzealnych znajduje się we wnętrzach sakralnych, w szczególności w kościołach i klasztorach oraz – w mniejszej skali – w cerkwiach (znaczna część dawnego wyposażenia cerkwi została zdewastowana lub rozkradziona po II wojnie światowej a część trafiła do muzeów). Najczęściej tworzą one zharmonizowane z wnętrzem zespoły, służąc określonym celom liturgicznym i kultowym. Składają się nań przede wszystkim: ołtarz główny i ołtarze boczne, ikonostas, organy i prospekt organowy, chrzcielnica, ambona, ławki, stalle, konfesjonały, obrazy, epitafia, a także malowidła ścienne, witraże itd.


Ulokowany tak wystrój stale zmieniał się i ewoluował, stąd w większości przypadków składają się nań (uzupełniając się i przenikając we wnętrzu) wytwory różnych epok. Wyjątkowo cenne wyposażenie i wystrój posiadają m. in. kościoły: farny w Krośnie i Przeworsku, dawne parafialne w Bliznem, Boguchwale, parafialne w: Babicach, Brzozowie, Krzeszowie, Tyczynie, Ulanowie, klasztorne: OO. Bernardynów w Leżajsku i Rzeszowie, OO. Dominikanów w Jarosławiu, OO. Franciszkanów w Przemyślu, cerkwie w: Chotyńcu, Gorajcu, Młynach, Świątkowej Wielkiej i Małej, Turzańsku. Spotkać można i takie, które stanowią znakomite przykłady całościowego projektowania wnętrza sakralnego – realizacji tzw. idei gesamtkunstwerk np.: rokokowy wystrój kościoła parafialnego w Dukli, czy pochodzące z XIX i początku XX w. wystroje kościołów parafialnych m. in. w: Cieklinie, Dębowcu, Dobrzechowie, Kołaczycach, Korczynie, Ostrowach Tuszowskich czy Żołyni. W tym ostatnim okresie mamy dodatkowo do czynienia z rodzącym się zjawiskiem kreacji konserwatorskich, które determinowały wystrój wnętrz dawnych kościołów, najczęściej dotkniętych pożarem, zagrożonych upadkiem lub zniszczonych w innych, dramatycznych okolicznościach. Wśród tego typu aranżacji wymienić można przykładowo wystrój kościoła oo. bernardynów w Dukli, kościoła (prezbiterium) oo. franciszkanów w Krośnie.


Znacznie mniej bogate są zasoby związane z budowlami o charakterze świeckim (wyłączając obiekty mające obecnie status muzeów). Taki stan rzeczy wynikał przede wszystkim z uwarunkowań historycznych, tj. wydarzeń wojennych, małej stabilności własności (podzielność majątku, nacjonalizacja, częste zmiany własnościowe itp.), a nade wszystko ze spowodowanego owymi wydarzeniami braku ciągłości w posiadaniu majątku i sprawowaniu nad nim opieki. W szczególności uwagi te odnoszą się do zabytków znajdujących się w ręku prywatnym, gromadzonych przez wieki w pałacach, dworach itd.


W zasobie o charakterze świeckim wyróżnić można – z uwagi na stan własności – zasoby publiczne i prywatne. Do tej pierwszej grupy zaliczyć można zabytki zgromadzone w obiektach o charakterze publicznym (np. w salach obrad w ratuszach), do tej drugiej – zgromadzone w pozostających w ręku prywatnym pałacach, dworach, willach, kamienicach itp. Wiele z tych pierwszych nie jest objętych żadną ewidencją, natomiast stan rozpoznania tych z drugiej grupy zależy wyłącznie od dobrej woli lub zainteresowania ich upublicznieniem ze strony samych właścicieli. W większości przypadków (zwłaszcza w grupie pierwszej) mamy tu do czynienia z elementami związanymi bezpośrednio z architekturą samych budynków (elementy wystroju architektonicznego) i z ich użytkowaniem (np. kominki, piece itp.), a także z tymi elementami dawnego wystroju, które z uwagi na swą konstrukcję lub gabaryt trudne były do usunięcia lub zniszczenia (głównie elementy stolarskie).
3. Zasoby archeologicznego dziedzictwa kulturowego


Opracowanie niniejszego zasobu zabytków archeologicznych zostało zredagowane w głównej mierze w oparciu o tekst autorstwa prof. dr hab. Sylwestra Czopka wykonanego do Wojewódzkiego Programu opieki nad zabytkami w województwie podkarpackim na lata 2006-2009. Obecny tekst stanowi aktualizację przy wykorzystaniu m.in. aneksów zamieszczonych we wspomnianym programie. 
Zabytek archeologiczny to „zabytek nieruchomy będący powierzchniową, podziemną lub podwodną pozostałością egzystencji i działalności człowieka, złożoną z nawarstwień kulturowych i znajdujących się w nich wytworów bądź ich śladów lub zabytek ruchomy, będący tym wytworem” (Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, Dz. U. nr 162/2003, art. 3 pkt. 4). 

Zasób zabytków archeologicznych składa się zarówno z tzw. stanowisk archeologicznych (w tym obiekty oraz nawarstwienia zlokalizowane w terenie) jak również zabytków (przedmiotów) ruchomych, jakie z nich pochodzą. Zabytki archeologiczne są bez wątpienia częścią dziedzictwa kulturowego. Dlatego też Europejska konwencja o ochronie archeologicznego dziedzictwa kulturowego uznaje je za źródło „zbiorowej pamięci europejskiej i instrument dla badań historycznych i naukowych”. W związku z powyższym wskazane zostały dwa kierunki ochrony zabytków archeologicznych, które niejednokrotnie się niejako wykluczają: 

I – naukowo-poznawczy – są to badania wykopaliskowe, dokumentacyjne oraz inne prowadzące do naukowego poznania poszczególnych stanowisk, zabytków czy też problemów związanych z przeszłością. Istotne są tutaj przede wszystkim sytuacje zagrożenia zniszczeniem lub naruszeniem substancji zabytkowej (obiektów, nawarstwień, przedmiotów a przede wszystkim ich kontekstów);  

II – konserwatorsko-zachowawczy – są to przedsięwzięcia, których celem jest zachowanie w jak największej części, archeologicznego dziedzictwa kulturowego w formie niezmienionej (nieprzekształconej w wyniku badań, np. wykopaliskowych). 

3.1. Archeologiczne dziedzictwo kulturowe w systemie ochrony zabytków


Współczesne konserwatorstwo przyjmuje politykę tzw. zintegrowanej ochrony dziedzictwa kulturowego, czyli wieloelementowego systemu, do którego zalicza się również stanowiska i zabytki archeologiczne. W konserwatorstwie archeologicznym priorytetem jest zachowanie w jak najmniej zmienionej formie możliwie największej liczby stanowisk. Archeologia jest uważana za jedną z kategorii „ochrony zabytków”. Ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, która obecnie obowiązuje, wymienia następujące formy ochrony (art. 7): 

· wpis do rejestru zabytków,

· uznanie za pomnik historii,

· utworzenie parku kulturowego,

· ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.


Specyfika zabytków archeologicznych sprawia, że powyższe przedsięwzięcia należy uznać za końcowy etap działań konserwatorskich. Etapem wcześniejszym powinno być odpowiednie rozpoznanie oraz zadokumentowanie zasobu archeologicznego dziedzictwa kulturowego. W przypadku stanowisk (materiałów) archeologicznych nigdy nie można przyjąć, że zostały one w pełni rozpoznane. O odkryciach archeologicznych bardzo często decyduje przypadek oraz stan zachowania zabytków czy stanowisk. Dlatego też z całą pewnością wśród działań konserwatorskich w dziedzinie archeologii należy wymienić dążenie do:

· stworzenia całościowej (kompletnej) bazy danych na temat zasobów archeologicznych;

· zarejestrowania wszelkich, nawet hipotetycznych miejsc odkryć zabytków archeologicznych;

· zadokumentowania dziedzictwa archeologicznego, które zagrożone jest wskutek rozwoju współczesnej cywilizacji (wielkie inwestycje, czynniki naturalne jak np. erozje);

· poznawania archeologicznej przeszłości.


Położony jest ogromny nacisk na wieloaspektową ochronę i opiekę nad zabytkami. Oznacza to jednocześnie, iż działania w tym zakresie są nie tylko obowiązkiem służb konserwatorskich czy poszczególnych środowisk (jak np. archeologów), ale powinny je podejmować np. samorządy lokalne. Innym ważnym zadaniem jest uświadomienie społeczeństwu, jaką wartość posiadają zabytki archeologiczne a co za tym idzie konieczność ich bezwzględnej ochrony. Inny aspekt stanowi popularyzacja odkryć archeologicznych czy też samej archeologii. W ten sposób można zwrócić uwagę na unikatową wartość zabytków archeologicznych co jest niezwykle ważne nie tylko dla środowiska archeologów ale także dla służb konserwatorskich.

3.2. Stan rozpoznania oraz zachowania archeologicznego dziedzictwa kulturowego na obszarze województwa podkarpackiego

Informacje o stanowiskach archeologicznych pozyskiwane są przede wszystkim poprzez prowadzenie badań archeologicznych a także dzięki przypadkowym odkryciom, które są zgłaszane służbom konserwatorskim lub instytucjom kultury i nauki przez znalazców (np. rolników lub pracowników budowlanych). Jednak najliczniejsze dane posiadamy dzięki planowym badaniom poszukiwawczym (powierzchniowym). Prace te prowadzone są od 1978 roku w ramach tzw. Archeologicznego Zdjęcia Polski (AZP). Dzięki wspomnianym badaniom aktualny stan rozpoznania archeologicznego województwa podkarpackiego można przedstawić następująco:

· ogólna liczba znanych stanowisk archeologicznych wynosi około 23.200 (stan wg aktualnej ewidencji konserwatorskiej);

· rozpoznanie terenowe wg metody Archeologicznego Zdjęcia Polski obejmuje ok. 88% powierzchni województwa;

· aby mogła zostać zakończona realizacja programu AZP należałoby jeszcze przebadać tzw. „arkusze” z obszaru Beskidu Niskiego i Bieszczadów oraz częściowo Płaskowyżu Tarnogrodzkiego;

· rozpoznanie powierzchniowe całego obszaru województwa podkarpackiego przyniesie z całą pewnością odkrycie dalszych stanowisk (ich ogólna liczba może się zawierać w przedziale 24.000-25.000);

· rozmieszczenie stanowisk ma zdecydowanie charakter strefowy, który jest ściśle związany z geograficznymi uwarunkowaniami osadnictwa;

· obszary, na których znajduje się największa liczbie stanowisk archeologicznych to przede wszystkim: 

1. Przedgórski Płaskowyż Lessowy (ciągnie się on od Ropczyc aż po Przemyśl i granicę państwową) oraz tereny do niego przyległe  (Pogórze Dynowskie i Przemyskie); 

2. obszar Dołów Jasielsko-Sanockich wraz z obrzeżami;

3. tereny tzw. wielkich dolin, które łączą się z dolinami Sanu, Wisłoki, Wisłoka i Wisły;

· z kolei tereny, na których zarejestrowano najmniejszą liczbę stanowisk grupują się w południowej strefie województwa (wysoka strefa Beskidu Niskiego oraz Bieszczadów) a także obszary Płaskowyżu Kolbuszowskiego i Pogórza Strzyżowskiego;


Stwierdzić należy, iż obszar województwa podkarpackiego należy do dość dobrze rozpoznanych w zakresie znajomości archeologicznego dziedzictwa kulturowego i to zarówno pod względem ilościowym (liczba stanowisk) jak i jakościowym (znaczenie stanowisk). Zaprezentowane wyżej zasoby archeologiczne powodują, że w zakresie stanu znajomości (zaawansowania badań oraz ewidencji stanowisk) województwo podkarpackie należy do grupy województw, w których te aspekty są bardzo dobrze rozpoznane. 

3.3. Charakterystyka procesów kulturowo-osadniczych na obszarze województwa podkarpackiego 

Aby zrozumieć specyfikę archeologicznego dziedzictwa kulturowego województwa podkarpackiego należy przede wszystkim zapoznać się z procesami kulturowo-osadniczych jakie miały miejsce na tym terenie, w poszczególnych epokach i okresach chronologicznych. 


Stanowiska archeologiczne zarejestrowane na obszarze województwa podkarpackiego są bardzo zróżnicowane pod względem wartości poznawczej. Wiele z nich daje się bliżej datować dzięki występowaniu charakterystycznych zabytków (np. ceramiki czy narzędzi krzemiennych). Są jednak i takie, które ogólnie możemy na tym etapie badań odnosić do pradziejów. Te pierwsze pozwalają podzielić archeologię interesującego nas obszaru na poszczególne okresy chronologiczne
.
Epoka kamienia – paleolit i mezolit


Najstarszy odcinek dziejów człowieka stanowi epoka kamienia. Był to okres istnienia społeczności zbieracko-łowieckich, dla których charakterystyczne były właściwie tylko znaleziska wyrobów krzemiennych. 


Grupy ludzkie, na terenie Polski południowo-wschodniej, pojawiły się stosunkowo późno bo dopiero w paleolicie górnym.  Związane były one z kulturą oryniacką, która trwała od ok. 40 tys. p.n.e. do 28-27 tys. p.n.e. Materiały, które można łączyć z tą kulturą zarejestrowano np. w miejscowości Ujazd (nad Wisłoką) oraz w Żółkowie, pow. jasielski. 


Kolejny etap wyznaczała tzw. kultura kostienkowsko-awdiejewska, która rozwijała się pomiędzy 24 tys. p.n.e. a 17 tys. p.n.e. Była to kultura wyspecjalizowanych łowców mamutów. Materiały identyfikowane z tą jednostką kulturową odkryto m.in. w Przemyślu a także w Wesołej, pow. brzozowski oraz Orzechowcach, pow. przemyski. 


Ostatnią kulturą, która wydzielona została w ramach górnego paleolitu, była kultura magdaleńska. Materiały łączone z tą kulturą (datowane na ok. XII-XI tys. p.n.e.) znane są np. z Grodziska Dolnego, pow. leżajski, Hłomczy, pow. sanocki czy Terliczki, pow. rzeszowski.  


W IX tys. p.n.e. nastąpiło ostatnie oziębienie klimatu. Spowodowało to rozwój roślinnych zbiorowisk tundrowych a także ponowne pojawienie się renifera, z obecnością którego bardzo ściśle powiązana była wówczas ludzka gospodarka ludzka. Ten okres czasu w podziale chronologicznym nazywany jest paleolitem schyłkowym. Na terenie województwa podkarpackiego, rozwijała się wówczas kultura świderska. Charakterystyczne dla niej wyroby krzemienne znane są np. z następujących miejscowości: Białobrzegi, pow. łańcucki, Durdy, pow. tarnobrzeski, Sieniawa, pow. przeworski, Trzciana, pow. rzeszowski czy Pakoszówka, pow. sanocki.


Wraz z końcem epoki lodowej (IX/VIII tys. p.n.e.) nastąpiła znaczna zmiana klimatu. Wskutek ocieplenia na miejscu roślinności tundrowej pojawiły się lasy. Ludzie zajmowali się wtedy głównie zbieractwem, myślistwem oraz łowiectwem. Ten okres czasu nazywany jest mezolitem. Pierwszą z kultur mezolitycznych jest kultura komornicka. Jej datowanie to 2 połowa VIII i VII tys. p.n.e. Jej inwentarze znane są np. z miejscowości Majdan Królewski, pow. kolbuszowski czy Chlewisk, pow. lubaczowski. 


Kolejną kulturą mezolityczną jest kultura chojnicko-pieńkowska (schyłek VII tys. p.n.e. do ok. IV? tys. p.n.e.). Materiały identyfikowane z tą jednostką nie są zbyt liczne, należą do nich np. zabytki odkryte w Płazówce, pow. kolbuszowski czy w Mielcu. 


Kultura janisławicka, reprezentuje najmłodszy etap mezolitu na obszarze województwa podkarpackiego. Najbardziej charakterystyczne dla niej inwentarze zarejestrowano w miejscowości Gwoździec, pow. stalowowolski. Inne materiały pochodzą np. z Raniżowa, pow. kolbuszowski, Mielca czy Białobrzegów, pow. łańcucki.


Należy podkreślić, że paleolityczne oraz mezolityczne materiały krzemienne, najliczniej rejestrowane są na obszarze północnej części województwa podkarpackiego. Tam, na piaszczystych wydmach i terasach rzek, lokalizowanych było znacznie więcej stanowisk schyłkowopaleolitycznych i mezolitycznych. Stwierdzić należy, że stanowiska z tego okresu występują zdecydowanie rzadziej w południowej części województwa. Ze względu na swoistą specyfikę źródeł, ten etap w dziejach człowieka zaliczyć należy do najsłabiej rozpoznanych w skali całego województwa,  w porównaniu do innych okresów chronologicznych.

Okres neolityczny

W najmłodszej fazie epoki kamienia, czyli neolicie (VI tys. p.n.e.), doszło do zasiedlenia interesującego nas obszaru, przez ludność osiadłą. Dokonał się wtedy ogromny skok cywilizacyjny określany niekiedy mianem „rewolucji neolitycznej”. Wiązał się on głównie z tym, iż ludność opanowała umiejętność uprawy roli a także hodowli zwierząt. Na dużą skalę zastosowano także ekstensywne rolnictwo wypaleniskowe. Wtedy też po raz pierwszy zaczęto wykonywać naczynia z gliny, które stały się dla archeologów głównym źródłem identyfikacji kulturowej.

Najważniejsze dla tego okresu są osady rejestrowane na Przedgórskim Płaskowyżu Lessowym. Są one związane zwłaszcza z wczesnym etapem neolitu i tzw. kulturą ceramiki wstęgowej rytej. Ludność tej kultury preferowała najbardziej żyzne gleby lessowe i w ich obrębie zakładała rozległe osiedla z charakterystycznymi tzw. „długimi domami”. Najlepiej zbadane osady znamy z Albigowej, pow. łańcucki, Kormanic, pow. przesmyki, Łańcuta, Rzeszowa, Zwięczycy, pow. rzeszowski. Intensywność osadnictwa na lessach była tak duża, że w zasadzie na terenie każdej współczesnej miejscowości rejestrowane są stanowiska z tego czasu.


Młodsze kultury neolityczne nie wykazują już tak zwartej koncentracji w jednym regionie. Osadnictwo z tego czasu rejestrujemy zarówno na lessach, jak i Płaskowyżu Kolbuszowskim a także w strefie Pogórzy. Zjawisko to charakterystyczne jest chociażby dla kultury malickiej (V tys. p.n.e.), kultury lubelsko-wołyńskiej (połowa V tys. p.n.e. – połowa IV tys. p.n.e.) czy też kultury pucharów lejkowatych (połowa V tys. p.n.e. – początek III tys. p.n.e.). Ta ostatnia jednostka uważana jest za kulturę kończącą proces neolityzacji na terenie Europy Środkowej. Jest to z pewnością kultura allochtoniczna (przybyła z zewnątrz). Ludność tej kultury stosowała gospodarkę wypaleniskową, głównie na płaskich wysoczyznach. Inwentarze charakterystyczne dla niej zarejestrowano m.in. w Niepli, pow. jasielski, Przybówce, pow. krośnieński, Sobiecinie, pow. jarosławski, Jaśle, Nisku a także Białobrzegach i Tarnawce, pow. łańcucki.


Kolejna kultura neolityczna to kultura amfor kulistych (początek IV tys. p.n.e. – koniec III tys. p.n.e.). Z obszaru województwa podkarpackiego znanych jest niewiele stanowisk wiązanych z tą jednostką. Z pewnością należy do nich osada z Woli Raniżowskiej, pow. kolbuszowski czy znaleziska siekier np. z Bielin, pow. tarnobrzeski czy Pysznicy, pow. stalowowolski. Rozmieszczenie stanowisk tej kultury sugeruje nieco bardziej trwałe osadnictwo na obszarze Kotliny Sandomierskiej niż z obszaru karpackiego. 


W przedziale czasowym IV-III tys. p.n.e. na terenie województwa podkarpackiego rozwijały się ugrupowania kulturowe, które miały wyraźne, mezolityczne korzenie. Ten krąg kulturowy, który ma terytorialnie dużo większy zasięg, określany jest mianem kultur subneolitycznych. Chodzi tu przede wszystkim o osady z rejonu Mielca i Kolbuszowej, które reprezentują osadnictwo wydmowe (np. Babicha, Klichów, pow. mielecki, Wola Raniżowska, pow. kolbuszowski).


Chronologicznie, ostatnią kulturą neolityczną jest kultura ceramiki sznurowej (początek III tys. p.n.e.). Jej gospodarka bazowała przede wszystkim na pasterskim chowie zwierząt. Charakterystyczne są dla tej jednostki głównie kurhany, których zgrupowania zarejestrowano m.in. na obszarze tzw. grupy lubaczowskiej czy też Pogórza Dynowskiego. Najbardziej znane kopce zarejestrowano w Bierówce, pow. jasielski, Brzezinkach, Łukawicy, pow. lubaczowski, Niepli, pow. jasielski czy Średniej, pow. przemyski. Kultura ceramiki sznurowej wykazywała w schyłkowym neolicie bardzo dużą ekspansywność. Zajęła ona strefy stosunkowo wysoko położone w obrębie Karpat, które prawdopodobnie nie były wcześniej eksploatowane. Z drugiej strony wykorzystywała z również z całą pewnością strefy nizinne (znaleziska z Kotliny Sandomierskiej czy prawobrzeża Sanu).

Epoka brązu i wczesna epoka żelaza

W epoce brązu nastąpił kolejny ważny moment w dziejach ludzkości. Pojawiły się wówczas a także upowszechniły przedmioty wykonywane z brązu (stop miedzi i cyny). Natomiast w ogólnym zakresie kultury i życia codziennego kontynuowano osiągnięcia neolitu, szczególnie w zakresie produkcji żywności. 


Kultura, która wykazywała silne związki z podłożem sznurowym ale zaliczana już jest do epoki brązu, to kultura mierzanowicka. Jej rozwój miał miejsce od około 2300 p.n.e. do 1600 p.n.e. Jej gospodarkę charakteryzowało efektywne rolnictwo z dużym znaczeniem chowu bydła i owiec. Zabytki związane z tą kulturą występowały dosyć licznie zarówno w Kotlinie Sandomierskiej (Orliska Sokolnickie, pow. tarnobrzeski) jak i w Karpatach (Hłomcza, pow. sanocki, Jasło, Krosno, Trzcinica, pow. jasielski) oraz na lessach przedgórskich (Rzeszów-Baranówka, Łańcut, Chłopice, pow. jarosławski, Orzechowce, pow. Przemyśl).  


Kolejna kultura epoki brązu to kultura otomańska, która znana jest przede wszystkim z osady obronnej w Trzcinicy, tzw. „karpacka Troja” (czasy funkcjonowania osady to: XVI-XV w. p.n.e.). Jej kultura materialna charakteryzowała się rozwiniętą umiejętnością brązownictwa i złotnictwa a także bogato zdobioną ceramiką. 


Na czasy starszej epoki brązu przypadają interesujące ślady kontaktów z Południem, z obszarami zakarpackimi. Przybierały one głównie formę impulsów kulturowych (np. w zakresie organizacji przestrzeni osadniczej), importów konkretnych przedmiotów (tzw. skarbów brązowych) czy nawet przynależności do południowej prowincji kulturowej.


W starszej epoce brązu rozwijała się kultura trzciniecka (datowana od XVI w. p. n. e. do XIV/XIII w. p. n. e.). Jej model osadniczy znacznie różnił się od tego znanego z wczesnej epoki brązu. Ludność tej kultury prowadziła wielokierunkową gospodarkę co wiązało się m.in. z wykorzystaniem terenów uprzednio niepreferowanych i różnorodnych (tereny lessowe, partie Pogórzy Karpackich, strefa wydmowa Kotliny Sandomierskiej, duże doliny rzeczne).  Materiały identyfikowane z tą kulturą znane są m.in. z Rzeszowa-Baranówki, Mielca, Leżajska, Grodziska Dolnego, pow. leżajski oraz Dylągówki, pow. rzeszowski. 


Wraz z wykształceniem się kultury łużyckiej w epoce brązu widoczna jest wyraźna intensyfikacja osadnictwa na terenie Polski. Swoje odbicie ma to również na obszarze województwa podkarpackiego. W młodszej i późnej epoce brązu oraz we wczesnej epoce żelaza Polskę południowo-wschodnią zamieszkiwała ludność określana mianem grupy tarnobrzeskiej (wchodzi ona w skład Kultury Łużyckiej). Okres jej istnienia przypadał zarówno na okres epoki brązu jak i na wczesną epokę żelaza (od XIII/XII w. p. n.e. do IV/III w. p. n. e.). Charakterystyczne było dla niej było grzebanie swoich zmarłych na dużych, płaskich cmentarzyskach po wcześniejszym skremowaniu zwłok. Upowszechniający się wówczas ciałopalny obrządek pogrzebowy spowodował, że najbardziej charakterystyczne stały się wielkie (liczące niekiedy ponad 1000 grobów) cmentarzyska (największe to: Paluchy, pow. przeworski, Bachórz-Chodorówka, pow. rzeszowski, Pysznica, pow. stalowowolski, Wierzawice, pow. leżajski), którym towarzyszą osady. Osadnictwo skupione było na przestrzeni kilku kilometrów wzdłuż dolin rzecznych (Bachórz, pow. rzeszowski, Białobrzegi, pow. łańcucki, Hłomcza, pow. sanocki, Ostrowy Tuszowskie, pow. kolbuszowski). 

Należy w tym miejscu również wspomnieć, że cechą charakterystyczną dla obszaru województwa podkarpackiego jest obecność elementów scytyjskich i scytotrackich, które datowane są na VII-IV wiek p.n.e. 


W wczesnej epoce żelaza dotarła m.in. nad San ludność, która identyfikowana jest z tzw. kulturą pomorską (VI/V – V w. p.n.e.). Były to przypuszczalnie niewielkie grupy, utrzymujące się z pasterstwa. Kultura ta znana jest przede wszystkim ze stanowisk grobowych (Krzemienica, pow. mielecki, Tarnobrzeg-Dzików, Trześń, pow. tarnobrzeski). Przypuszcza się, że kultura ta została wchłonięta przez tarnobrzeską kulturę łużycką.

Okres przedrzymski i rzymski


Ostatnie cztery wieki p.n.e. związane są z osadnictwem celtyckim i określane są jako okres lateński. Na obszarze województwa podkarpackiego również notujemy ślady Celtów. W południowej części województwa (okolice Sanoka, Góry Bukowe, część Pogórza Dynowskiego czy Przemyskiego a także okolice Przemyśla) mamy do czynienia wręcz z enklawą osadnictwa celtyckiego. Osadnictwo to datowane jest na III-I wiek p.n.e. i manifestuje się np. odkrywaniem m.in. szklanych bransolet i paciorków, charakterystycznych naczyń grafitowych, żelaznych mieczy czy złotych monet (Sanok-Biała Góra, Pakoszówka, Trepcza, pow. sanocki, Bachórz, pow. rzeszowski, Wołodź, pow. brzozowski, Rzeszów).


W ciągu czterech pierwszych wieków n.e. rozwijała się na terenie Polski kultura przeworska. Są to czasy odpowiadające okresowi rzymskiemu. Na obszarze województwa podkarpackiego rejestrujemy stanowiska z tego okresu zbliżone do tych, jakie znane są chociażby z Polski centralnej czy Małopolski. Z drugiej jednak strony widoczne są wyraźne cechy wskazujące na pewną odrębność kulturową. Związane są one przede wszystkim z kontaktami z obszarami południowymi czy południowo-wschodnimi. Chodzi tu w dużej mierze o plemiona geto-dackie z obszaru dzisiejszej Rumunii. Stanowiska z okresu rzymskiego najliczniej występują w strefie lessów, w Dołach Jasielsko-Sanockich oraz w strefie wielkodolinnej (przykładowe osady: Terliczka, Terliczka-Łąka, Bachórz, pow. rzeszowski, Tarnobrzeg-Zakrzów, Mielec). Najciekawsze i najczęściej najbardziej efektowne są zabytki odkrywane na cmentarzyskach jak np. ozdoby, narzędzia, broń (większe cmentarzyska: Gać, pow. przeworski, Prusiek, pow. sanocki, Radawa, pow. jarosławski, Trójczyce, pow. przemyski, Kopki, pow. niżański). Istotną cechą kultury przeworskiej jest obecność licznych importów „rzymskich”, z których najliczniej występują monety.

Wczesne średniowiecze


W okresie od 2 poł. IV w. n. e. do końca wieku V miały miejsce znaczne ruchy ludnościowe, określane jako tzw. wędrówki ludów. Na skutek przemieszczeń ludności napłynęła ze wschodu na ziemie Polski ludność słowiańska. Miało to miejsce na początku VI w. Na ten czas datuje się początek wczesnego średniowiecza, który trwał do połowy wieku XIII. 


Rozwój osadnictwa wczesnośredniowiecznego w województwie podkarpackim rozpoczyna się wraz pojawieniem się stanowisk z materiałami wczesnosłowiańskimi (od VI wieku do VII w.). Na terenie województwa odkrywane są one dosyć licznie (najważniejsze stanowiska to Bachórz, pow. rzeszowski oraz Grodzisko Dolne, pow. leżajski). Interpretuje się je jako ślad przybycia ze wschodu pierwszej fali ludności słowiańskiej. Ten fakt świadczy niejako o pewnej wyjątkowości obszarów województwa podkarpackiego. Opisywane stanowiska nie należą do zbyt często spotykanych a podkreślić należy, że podkarpackie osady są zachowane wyjątkowo dobrze. 


Czasy późniejsze, związane z okresem plemiennym oraz wczesnopaństwowym (datowanie: VII/VIII-X w. oraz X/XI-1 połowa XIII w.), reprezentowane są przez bardzo różnorodne stanowiska (np. osady otwarte, grodziska, rzadko cmentarzyska). Ta różnorodność świadczy o umacnianiu się lokalnych struktur osadniczych oraz ośrodków władzy plemiennej i wczesnopaństwowej. 


Warto w tym miejscu podkreślić, że bardzo interesująco przedstawia się problem rubieży etnicznej między zachodnim, a wschodnim światem słowiańskim. W tym kontekście fenomenalne wyniki dały badania wykopaliskowe prowadzone przez szereg lat w Trepczy nad Sanem czy w Przemyślu (pozyskano m.in. zabytki ruskie takie jak enkolpiony czy przedmioty awarskie). Ten niezwykle interesujący kierunek badań będzie z całą pewnością kontynuowany, jak również inne badania w dziedzinie archeologii wczesnego średniowiecza.

Późne średniowiecze i czasy nowożytne

Należy podkreślić, że w przypadku późnego średniowiecza oraz czasów nowożytnych archeologia zmienia niejako swoje podstawy źródłowe, a także metodologię. Archeologia staje się od tego momentu dyscypliną naukową wspierającą inne dziedziny (historię, urbanistykę, architekturę). Liczba stanowisk, które znane są z tego okresu jest najpewniej mocno zaniżona. Wynika to z faktu, iż wszystkie miejscowości, które mają historyczną przeszłość są potencjalnymi stanowiskami archeologicznymi, jednak najczęściej nie są one ujęte w ewidencji konserwatorskiej. Ta sama uwaga dotyczy stanowisk płaskich, z materiałami nowożytnymi, które często nie są rejestrowane w trakcie badań np. powierzchniowych. 

3.4. Ocena wartości archeologicznego dziedzictwa kulturowego na obszarze

województwa podkarpackiego
Z punktu widzenia konserwatorskiego wszystkie stanowiska i znaleziska archeologiczne są tak samo ważne dla rekonstrukcji pradziejów i powinny być tak samo chronione. Z tego też względu powinno się unikać ich wartościowania. Zwrócić należy w tym miejscu również uwagę na to, iż na temat większości stanowisk posiadamy wiedzę wycinkową, która uzyskana została poprzez najczęściej wyrywkowe badania wykopaliskowe czy bardzo ogólną prospekcję terenową (powierzchniową). Niejednokrotnie zdarzały się sytuacje, że stanowiska określone, na podstawie badań powierzchniowych i pozyskanego w ich trakcie materiału zabytkowego, na nierokujące pod względem badawczym, podczas badań wykopaliskowych zmieniały diametralnie swoje znaczenie i funkcję (np. stan. Terliczka 4+5, pow. rzeszowski). W związku z tym oceny danego stanowiska możemy dokonywać dopiero wówczas kiedy dysponujemy odpowiednio dużą, przebadaną powierzchnią. Stanowisk takich z obszaru województwa podkarpackiego jest niezwykle mało. Najczęściej priorytetowo są traktowane stanowiska, które posiadają tzw. własną formę terenową (grodziska, kopce ziemne-kurhany, zamczyska itp.). Warto zwrócić uwagę, że w przypadku prac wykopaliskowych w obrębie kurhanów, bardzo często po ich zakończeniu stosuje się praktykę rekonstruowania pierwotnego wyglądu kopców. Dzięki takim praktykom, pozostają one w pełni wartościowymi elementami archeologicznego dziedzictwa kulturowego, wpisującymi się w walory krajobrazowe przez co mogą m.in. być pomocne w popularyzacji archeologii.

Spośród stanowisk tzw. płaskich (bez wyraźnej formy terenowej), które badane były w ostatnich latach na szczególna uwagę zasługują:

· Bachórz, gm. Dynów, pow. rzeszowski, stan. 16 – duża osada wielokulturowa z unikatowymi śladami osadnictwa celtyckiego, z okresu rzymskiego oraz najstarszej fazy wczesnego średniowiecza;

· Borek Wielki, gm. Sędziszów Małopolski, pow. ropczycko-sędziszowski, stan. 18 – osada wielokulturowa z epoki brązu;

· Grodzisko Dolne, gm. loco, pow. leżajski, stan. 22 – cmentarzysko ze starszej epoki brązu oraz rozległe osady z wczesnej epoki żelaza, okresu rzymskiego i wczesnego średniowiecza, w tym z jego najstarszej fazy;

· Hłomcza, gm. Sanok, pow. sanocki, stan. 1 – rozległa osada z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza oraz okresu rzymskiego ze śladami osadnictwa paleolitycznego;

· Lipnik, pow. Przeworsk, stan. 5 – cmentarzysko z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza, ze śladami starszego osadnictwa;

· Lubaczów, gm. loco, pow. lubaczowski, stan. 2 – gród z wczesnego średniowiecza (okres plemienny oraz wczesnopaństwowy) a także zespół zamkowy (pocz. funkcjonowania XV w.);

· Łukawica, pow. Lubaczów, stan. 22 – osady z okresu rzymskiego i wczesnego średniowiecza;

· Olchowa, pow. Ropczyce-Sędziszów, stan. 20 – bardzo duże stanowisko wielokulturowe z osadami neolitycznymi, z epoki brązu i okresu rzymskiego;

· Paluchy, pow. Przeworsk, stan. 1 – największa nekropola z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza;

· Prusiek, pow. Sanok, stan. 25 – cmentarzysko z okresu rzymskiego;

·  Radawa, pow. Jarosław, stan. 8 – cmentarzysko z okresu rzymskiego ze śladami starszego osadnictwa;

· Terliczka, pow. Rzeszów, stan. 5, 7 – rozlegle osady z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza, okresu rzymskiego oraz obozowiska paleolityczne;

· Wierzawice, pow. Leżajsk, stan. 18 – cmentarzysko z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza;

· Wołodź, pow. Brzozów, stan. 1 i 2 – rozległe osady z epoki brązu, okresu rzymskiego i wczesnego średniowiecza;

· Wysoka, pow. Łańcut, stan. 1 – osada wielokulturowa (epoka brązu i wczesna epoka żelaza);

· Zwięczyca, pow. Rzeszów, stan. 3 – bardzo dobrze zachowana osada wczesnoneolityczna ze śladami osadnictwa z wczesnej epoki żelaza i okresu rzymskiego;

· Żyraków, gm. loco, pow. dębicki, stan. 3 – rozległa wczesnośredniowieczna osada, bardzo dobrze zachowana;


Przedstawiony wyżej spis stanowisk to jedynie wybór spośród tych, które są aktualnie w dużej mierze rozpoznane wykopaliskowo. Bardzo często istnieje duża zależność pomiędzy przebadaną powierzchnią stanowiska a rzeczywistą wartością naukową. Dlatego też należy dążyć do jak najpełniejszego rozpoznawania stanowisk, szczególnie w przypadkach gdy istnieje realne zagrożenie w postaci np. inwestycji drogowych.


Osobno należy rozpatrywać tutaj stanowiska średniowieczne, w wielu przypadkach także miejskie (nowożytne). Z całą pewnością centra miast powinny zostać objęte ścisłą ochroną konserwatorską, gdzie pod względem archeologicznym musiałby być zapewniony odpowiedni nadzór, który spełniał by wymogi zarówno badawcze jak i dokumentacyjne.  Przykładem może tu być Krosno, gdzie podczas badań szeroko-płaszczyznowych poczyniono rewelacyjne odkrycia (nieznane dotąd obiekty architektoniczne, średniowieczne nawarstwienia oraz cały zespół materiałów ruchomych). Ścisłą ochroną konserwatorską z pewnością powinny zostać objęte centra następujących miast: Brzozów, Głogów Małopolski, Jarosław, Jasło, Krosno, Leżajsk, Łańcut, Oleszyce, Przemyśl, Przeworsk, Rymanów, Rzeszów czy Sanok.


Szczególne położenie województwa podkarpackiego rzutuje znacznie na specyfikę źródeł archeologicznych. Chodzi tu przede wszystkim o strefę kontaktów z Południem oraz Wschodem Europy. Znanych jest bardzo wiele przykładów, które są świadectwem istnienia oraz intensywności tych kontaktów zarówno na przestrzeni pradziejów jak i we wczesnym czy też późnym średniowieczu. Niektóre stanowiska z obszaru województwa są wyjątkowe w skali ogólnopolskiej.

3.5. Analiza zagrożeń archeologicznego dziedzictwa kulturowego na

obszarze województwa podkarpackiego


Stanowiska archeologiczne na obszarze województwa podkarpackiego, są niejednokrotnie narażone na uszkodzenia lub wręcz na ich zniszczenie Mamy tu do czynienia z dwoma grupami szkodliwych czynników:

1. czynniki niezależne od człowieka, jak działania sił natury (przykładem może być tu przede wszystkim erozja, zwłaszcza na terenach, gdzie występują duże różnice wysokości; stanowiska zlokalizowane na stokach, jednocześnie intensywnie użytkowane rolniczo; stanowiska zlokalizowane na wydmach lub piaszczystych wyniesieniach, które są niszczone np. przez działalność wiatru);

2. czynniki zależne od człowieka, przede wszystkim wszelkie inwestycje zmierzające do trwałego przekształcenia danego obszaru.
Te drugie czynniki są zdecydowanie groźniejsze m.in. ze względu na to, iż występują częściej a poza tym wiążą się bardzo często z całkowitym zniszczeniem substancji zabytkowej. Znane są także sytuacje, kiedy to działalność człowieka uruchamia procesy naturalne. Obserwowane są równie zmiany natężeń czynników niszczących. Z tego też względu służby konserwatorskie powinny regularnie odbywać inspekcje stanowisk. Największym zagrożeniem są obecnie wszelkiego rodzaju inwestycje. Dotyczy to przede wszystkim programu budowy autostrad czy też dróg ekspresowych (na obszarze województwa podkarpackiego droga A-4 oraz S-19) jak również mniejszych przedsięwzięć. Co istotne wydaje się, że czynniki te będą odgrywały coraz większą rolę.


Najgroźniejsze czynniki, mające wpływ na niszczenie stanowisk to przede wszystkim: 

· wszelkie działania inwestycyjne, związane z budową oraz rozbudową współczesnej infrastruktury (rozbudowa miast, budowa dróg i autostrad, inwestycje przemysłowe np. gazociągi, kanalizacje, światłowody itp.);

· erozja oraz niszczenie stanowisk na skutek głębokiej orki na terenach intensywnie użytkowanych rolniczo;

· eksploatacja surowców naturalnych (piasku, żwiru itp.);

· rozkopywanie stanowisk archeologicznych na skutek amatorskich poszukiwań zabytków (głównie za pomocą detektorów metali).
3.6. Aktualna ochrona archeologicznego dziedzictwa kulturowego na obszarze województwa podkarpackiego
Jak już wspomniano wyżej, podstawową ochroną archeologicznego dziedzictwa kulturowego jest wpis do rejestru zabytków. Na obszarze województwa podkarpackiego wpisane do rejestru są obecnie 472 stanowiska archeologiczne, tj. nieco ponad 2% wszystkich znanych stanowisk. W tabeli I zestawiono je w układzie powiatowym. 

	Powiat
	Liczba stanowisk wpisanych do rejestru (malejąco)
	W tym liczba stanowisk wymagających badań ratowniczych (wg ewidencji konserwatorskiej)
	Uwagi

	Łańcut
	59
	10
	-

	Krosno
	54
	7
	łącznie z powiatem grodzkim

	Przemyśl
	48
	0
	łącznie z powiatem grodzkim

	Rzeszów
	45
	3
	łącznie z powiatem grodzkim

	Lubaczów
	30
	1
	-

	Jasło
	27
	2
	-

	Leżajsk
	26
	1
	-

	Jarosław
	23
	9
	-

	Mielec
	22
	3
	-

	Sanok
	20
	4
	-

	Przeworsk
	19
	6
	-

	Kolbuszowa
	18
	5
	-

	Stalowa Wola
	17
	2
	-

	Nisko
	16
	3
	-

	Tarnobrzeg
	14
	5
	łącznie z powiatem grodzkim

	Dębica
	13
	1
	-

	Lesko
	13
	0
	-

	Brzozów
	5
	1
	-

	Ropczyce-Sędziszów
	4
	0
	-

	Strzyżów
	3
	0
	-

	Bieszczadzki
	0
	0
	-

	Razem
	476
	63
	


Tabela I. Liczba stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytków

W układzie gminnym najwięcej stanowisk wpisanych do rejestru zabytków zlokalizowanych jest na terenie następujących gmin: Białobrzegi, pow. łańcucki (22), Fredropol, pow. przemyski (21) oraz Lubaczów i Łańcut (po 17 stanowisk). Z powyższego wynika jasno, że: 

· stanowiska nie są jednakowo traktowane w obrębie obszarów, które mieszczą się w rejonach działania poszczególnych delegatur Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków – wyraźna jest dysproporcja pomiędzy regionami;

· mała ilość decyzji o wpisie do rejestru zabytków archeologicznych, wydanych po roku 2000 (większość wpisów została dokonana w latach 60-tych i 70-tych XX w., jedynie delegatura w Krośnie ponad połowę decyzji wydała w latach 90-tych XX w.);

· wyraźnie widać niezgodność pomiędzy tym iż w trakcie AZP dokonano odkrycia ogromnej liczby stanowisk a brakiem decyzji o wpisie do rejestru;

· wpisy do rejestru bardzo często nie odzwierciedlają znaczenia stanowisk o największych zaletach poznawczych;

· jedyne stanowiska, które są dobrze chronione wpisem do rejestru zabytków to grodziska (prahistoryczne, wczesnośredniowieczne, późnośredniowieczne oraz nowożytne) – w tym przypadku są to aż 72 stanowiska;

· w przypadku wielu stanowisk tzw. płaskich o największych walorach poznawczych (jak np. Grodzisko Dolne, pow. leżajski, stan. 22 czy Prusiek, pow. sanocki, stan. 25) brak jest wpisu;

Pozostałe, wymienione wyżej formy ochrony zabytków, nie dotyczą póki co, archeologicznego dziedzictwa kulturowego w województwie podkarpackim. Ani jedno stanowisko lub zespół stanowisk nie zostało uznane za pomnik historii. Nie utworzono również parku kulturowego, przy wykorzystaniu stanowisk archeologicznych. Z kolei ostatnia forma ochrony – miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego – jest bardzo często wykorzystywana przez archeologiczne służby konserwatorskie jako bardzo ważne narzędzie ochrony. Konsekwencją tego jest fakt wykonywania wielu badań i innych prac archeologicznych (jak nadzory czy sondaże).

W zakresie działań konserwatorskich w sektorze badawczo-poznawczym wymienić należy przede wszystkim badania wykopaliskowe. Średnio w ciągu roku na obszarze województwa podkarpackiego badało się 26 stanowisk (dane za okres 2000-2004). W ostatnich latach liczba badań wykopaliskowych znacznie wzrosła. Związane jest to przede wszystkim z nasileniem prac ratowniczych, które dotyczą głównie stanowisk zlokalizowanych na trasie przyszłej autostrady A-4 oraz drogi ekspresowej S-19. Obecnie średnio w ciągu roku (nieoficjalne dane za okres 2005-2009) bada się ok. 65 stanowisk.

2000 – 26 stanowisk

2001 – 25 stanowisk

2002 – 20 stanowisk

2003 – 25 stanowisk

2004 – 33 stanowiska

2005 – 37 stanowisk

2006 – 54 stanowiska


Z powyższego zestawienia wynika jasno, że w województwie podkarpackim w ostatnich latach nastąpiła wyraźna intensyfikacja badań archeologicznych. Charakter badań prowadzonych na terenie województwa jest w zdecydowanej większości ratowniczy. Mniejsze znaczenie mają nadzory, sondaże i badania tzw. poznawcze. Niewielka liczba nadzorów budzi jednak niepokój, zwłaszcza dotyczy to młodszych okresów chronologicznych, a nawet czasów nowożytnych. Chodzi tu przede wszystkim o wszelkie inwestycje w centrach historycznych miast. 


W porównaniu do okresu wcześniejszego, lata 2005-2009 charakteryzowały się znacznym wzrostem jeśli chodzi o ratownicze badania wykopaliskowe na tzw. wielkich inwestycjach. W roku 2005 podjęto prace na 3 stanowiskach w rejonie Nowej Wsi – Terliczki – Łąki, które były badaniami przedinwestycyjnymi związanymi z budową autostrady A-4. Również, wykonane w tym samym roku, badania ratownicze w rejonie Warzyc związane były z budową drogi. Z kolei w 2006 roku podjęto m.in. prace na 4 stanowiskach, lokalizowanych na trasie przyszłej drogi ekspresowej S-19 (stanowiska: Rzeszów-Załęże 117, Terliczka 7, Terliczka 3, Stobierna 2). Już w 2007 roku liczba stanowiska badanych w związku z budową autostrady A-4 wzrosła nieporównanie. Prace prowadzone były na odcinku Tarnów-Rzeszów na 13 stanowiskach. W 2008 r. rozpoczęły się również szeroko zakrojone prace tzw. autostradowe na odcinku Rzeszów-Przeworsk. Ratowniczymi badaniami wykopaliskowymi objętych zostało 12 stanowisk. Prace te kontynuowane były w roku 2009. Jesienią roku 2009 ruszyły z kolei prace związane z odcinkiem Przeworsk-Korczowa. Do ratowniczych badań wykopaliskowych wyznaczonych zostało 38 stanowisk. 


W poprzednich latach na terenie województwa podkarpackiego zdecydowanie przeważały badania zabezpieczające, realizowane jako konserwatorskie prace ratownicze przy stanowiskach szczególnie zagrożonych lub nawet niszczonych. Z reguły była to więcej niż połowa badań. Obecnie większość prowadzonych prac ratowniczych związanych jest z budową autostrady A-4 (odcinek Rzeszów-Przeworsk; Przeworsk-Korczowa).


W przypadku ochrony zabytków archeologicznych bardzo ważne jest również współpraca wszystkich czynnych zawodowo archeologów. Województwo podkarpackie należy pod tym względem do lepiej zorganizowanych. W Wojewódzkim Urzędzie Ochrony Zabytków zatrudnionych jest 5 osób (2 w Oddziale Wojewódzkim w Przemyślu, po 1 w delegaturach w Krośnie, Rzeszowie oraz Tarnobrzegu). W muzeach pracuje 16 archeologów (4 w Rzeszowie, 3 w Przemyślu, po 3 w Krośnie i Sanoku, po 1 w Jarosławiu, Stalowej Woli oraz Lubaczowie). Natomiast w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego zatrudnionych jest 21 archeologów. Jest to z całą pewnością ogromny potencjał kadrowy, ale nie do końca wykorzystany w badaniach, dokumentacji czy działaniach edukacyjnych na rzecz ochrony archeologicznego dziedzictwa kulturowego województwa podkarpackiego.


Bardzo ważnym problemem jest dostępność zbiorów archeologicznych zdeponowanych po zakończeniu badań wykopaliskowych a także popularyzacja poczynionych odkryć. Widoczne jest znaczne rozproszenie materiałów zabytkowych pochodzących z badań, które prowadzone były na obszarze województwa podkarpackiego. Zbiory przechowywane są nie tylko w muzeach regionu (największe zbiory mieszczą się w: Rzeszowie, Przemyślu, Krośnie, Sanoku; mniejsze zbiory: Jarosław, Jasło, Kolbuszowa, Lubaczów, Mielec, Stalowa Wola, Tarnobrzeg), ale również w instytucjach innych niż muzealne, w tym również poza województwem podkarpackim.


Wspomnieć również należy, że na obszarze województwa podkarpackiego mają miejsce inwestycje związane z ochroną, propagowaniem oraz edukacją archeologiczną, czego przykładem jest skansen archeologiczny w Trzcinicy tzw. „Karpacka Troja”.
4. Krajobraz kulturowy i wartości niematerialne
4.1. Krajobraz kulturowy i wartości niematerialne


Obszar województwa posiada zróżnicowane ukształtowanie terenu i warunki naturalne – obejmuje bowiem kilka dużych jednostek geograficznych. W jego granicach znajduje się kilka odrębnych makroregionów fizycznogeograficznych. Północna część położona jest na terenie makroregionu Kotliny Sandomierskiej oraz niewielkim fragmencie Wyżyny Lubelskiej (obejmującym fragment Roztocza Wschodniego i Środkowego), część środkową zajmuje Pogórze Środkowobeskidzkie, część południową – Beskidy Środkowe i fragment Beskidów Wschodnich.  


Na ogół wyrównany, lekko pofałdowany obszar Kotliny Sandomierskiej podzielony jest na kilka mezoregionów różniących się budową i krajobrazem. Są to: Równina Tarnobrzeska, Równina Biłgorajska (fragment), Płaskowyż Kolbuszowski, Płaskowyż Tarnogrodzki, Płaskowyż Tarnowski (fragment), Dolina Dolnej Wisłoki, Pradolina Podkarpacka, Podgórze Rzeszowskie. 


Na południe od Kotliny Sandomierskiej położony jest makroregion Pogórze Środkowobeskidzkie wchodzące w skład Pogórza Karpackiego. W województwie podkarpackim makroregion obejmuje następujące mezoregiony: Pogórze Dynowskie, Pogórze Strzyżowskie, Pogórze Ciężkowickie  (fragment), Pogórze Przemyskie, Doły Jasielsko-Sanockie, Pogórze Jasielskie, Pogórze Bukowskie oraz niewielki fragment Obniżenia Gorlickiego.


W południowej części województwa położone są następujące mezoregiony: Beskid Niski (makroregion Beskidy Środkowe), Bieszczady Zachodnie i Góry Sanocko-Turczańskie (makroregion Beskidy Wschodnie).


Teren obecnego województwa podkarpackiego był na przestrzeni wieków regionem pogranicza etnicznego, politycznego i religijnego. To historycznie uwarunkowane położenie „na pograniczu kultur” miało decydujący wpływ na ukształtowanie zachowanego do dziś dziedzictwa kulturowego. Warunki geograficzne i przyrodnicze oraz niezwykła różnorodność zasobu dziedzictwa kulturowego będąca świadectwem wielonarodowości i wielowyznaniowych tradycji tych ziem sprawia, że krajobraz kulturowy obecnego Podkarpacia jest bogaty, zróżnicowany i niejednorodny. Obok zachowanych materialnych świadectw (omówiony powyżej bogaty zasób zabytków) na tożsamość kulturową składają się też wartości niematerialne: różnorodne zwyczaje i obrzędy, język, nazwy miejscowe itp. Obecnie, w wyniku różnorodnych procesów społecznych i decyzji polityczno-administracyjnych, które nastąpiły po II wojnie światowej, za najważniejszy element krajobrazu kulturowego i tożsamości zbiorowej mieszkańców wsi południowo-wschodniej Polski jest uważany region rzeszowski. Inne składniki tego krajobrazu, związane głównie z dawną kulturą pogranicza polsko-ruskiego, powinny być traktowane jako dodatkowy czynnik zróżnicowania krajobrazu kulturowego w województwie podkarpackim. Dotyczy to terenów zamieszkiwanych do końca II wojny światowej przez ruskie grupy etniczne Bojków i Łemków a także obszarów mieszanych – polsko-ruskich, położonych głównie na prawym brzegu Sanu.

W opracowaniach poświęconych kulturze ludowej regionu rzeszowskiego wydziela się trzy podstawowe grupy etnograficzne: Lasowiaków w Puszczy Sandomierskiej w widłach Wisły i Sanu, Rzeszowiaków w środkowej części regionu oraz Pogórzan na południu. 


Wyodrębniona przez badaczy grupa etnograficzna Rzeszowiaków wykształciła się w wyniku wielowiekowego procesu historycznego i społecznego. Warunki naturalne – spore obszary bezleśne oraz słabo zalesione tereny lessowe oraz stosunkowo żyzne gleby stwarzały możliwości rozwoju rolnictwa. Badania archeologiczne wykazują w tej części regionu liczne ślady osadnictwa neolitycznego i z okresu kultury łużyckiej. Był to jednak region stosunkowo długo dość słabo zasiedlony. Sieć wsi powstała na tym terenie w XIV i XV w. w wyniku akcji kolonizacyjnej zapoczątkowanej przez Kazimierza Wielkiego. Tereny te dzielono na mniejsze jednostki, tzw. włości, będące własnością królewską i nadawano je zaufanym rycerzom i dyplomatom (np. włość rzeszowską otrzymał Jan Pakosławic, łańcucką Otto z Pilczy, jarosławską i przeworską Jan Tarnowski). Wkrótce na tereny te sprowadzono kolonistów z Zachodu: ze Śląska, Łużyc i Saksonii. Byli to osadnicy przeważnie słowiańscy, ale zgermanizowani. W otoczeniu ludności polskiej i polsko-ruskiej szybko ulegli spolonizowaniu, wnosząc zarazem do miejscowej kultury sporo nowych elementów. Do trwałych śladów tej fazy osadnictwa należą m.in. odmienne rozwiązania architektoniczne i techniczne w budownictwie (np. przysłupowa konstrukcja domów), niemiecko brzmiące nazwy wsi i nazwisk, pewne odmienne narzędzia rolnicze. 


Grupa Rzeszowiaków lokalizowana jest na terenach prawobrzeżnego dorzecza dolnego Wisłoka oraz lewego brzegu środkowego Sanu.


W regionie Rzeszowiaków dobrze rozwijało się rolnictwo, a powszechnie wykonywanym rzemiosłem było tkactwo (przede wszystkim płóciennictwo, w mniejszym – sukiennictwo). Rozwijało się ono zarówno w miastach, jak i na wsiach (głównie wsie okolic Łańcuta i Przeworska). Prężnie rozwijały się ośrodki miejskie położone na szlaku kupieckim łączącym Morze Czarne z zachodem Europy. Miasta takie jak Jarosław, Łańcut i Rzeszów posiadały ponadlokalne znaczenie handlowe (Jarosław nawet międzynarodowe), a handel stwarzał możliwość wielostronnej wymiany kulturowej.


Wśród charakterystycznych elementów kultury ludowej i tożsamości regionalnej Rzeszowiaków wymienia się przede wszystkim: odświętne ubiory określane najczęściej jako strój rzeszowski (będący pod wyraźnym wpływem ubiorów noszonych przez szlachtę oraz w miastach), który stanowił wyraz wysokich aspiracji mieszkańców najbogatszych wsi; bożonarodzeniowe pieśni kolędnicze o charakterze świeckim; konstrukcję przysłupową stosowaną w budownictwie.  


Rzeszowszczyzna charakteryzowała się większą zamożnością w stosunku do regionów sąsiednich, stąd wśród cech społecznych Rzeszowiaków dostrzegano poczucie wyższości i dominacji nad sąsiednimi Lasowiakami.


Świadomość odrębności mieszkańców tego terenu była też kształtowana w okresie późniejszym pod wpływem rozwoju Rzeszowa jako ośrodka gospodarczego i politycznego. „Okres zaborów zapoczątkował awans miasta na lokalne centrum administracyjne, tj. siedzibę cyrkułu. Po krótkim okresie stagnacji na początku XIX wieku w Rzeszowie zaczął się rozwijać handel i rzemiosło. Rozwój miasta przyspieszyło otwarcie w 1858 roku linii kolejowej z Krakowa do Lwowa. Wkrótce po uzyskaniu autonomii przez Galicję utworzono powiat rzeszowski, a miasto stawało się coraz bardziej liczącym się ośrodkiem życia gospodarczego i politycznego. Funkcjonowało tu szereg ważnych instytucji państwowych, które swym zasięgiem działania wykraczały poza granice powiatu rzeszowskiego, m. in. urząd podatkowy, dyrekcja skarbu, sąd obwodowy i dwa notariaty. W mieście odbywały się znane w Galicji jarmarki. Można więc stwierdzić, że dynamiczny rozwój kultury ludowej Rzeszowiaków postępował w związku z wzrastającą rolą Rzeszowa, jako centrum regionu.”

Ważny dla budowania tożsamości kulturowej był rozwijający się od końca XIX w. ruch ludowy (m.in. utworzenie w 1895 r. w Rzeszowie Stronnictwa Ludowego – pierwszej partii chłopskiej w Polsce). „Uroczyste obchody rocznic narodowych, w 1894 roku bitwy pod Racławicami oraz w  1910 roku pod Grunwaldem, organizowane w Rzeszowie przez działaczy chłopskich kształtowały świadomość narodową mieszkańców okolicznych wsi. Chłopi biorący udział w uroczystościach patriotycznych występowali w odświętnych strojach, będących podstawowym czynnikiem identyfikacji grupowej oraz wyrazem odrębności regionalnej. W strojach, które obecnie określamy jako rzeszowskie występowali publicznie ówcześni przywódcy ruchu ludowego i posłowie galicyjskiego Sejmu Krajowego. Stroje noszone w ostatniej ćwierci XIX i na początku XX wieku w kilkunastu wsiach w okolicy Rzeszowa są obecnie jednym z najbardziej znanych i popularnych kostiumów ludowych w Polsce, wykorzystywanym przy prezentacjach scenicznych folkloru rzeszowskiego przez zespoły działające w kraju oraz polonijne.”


Region rzeszowski współtworzy też grupa etnograficzna Lasowiaków, która charakteryzuje się zespołem cech kulturowych ukształtowanych w warunkach osadnictwa puszczańskiego. Grupa ta wykształciła się na specyficznym podłożu fizjograficzno-etnicznym. Procesy osadnicze, które ją ukształtowały, trwały długo. Początkowo osadnictwo rolnicze posuwało się wzdłuż żyznych dolin wielkich rzek Wisły i Sanu, płytko zagłębiając się w puszczę lub zajmowało wcześniej wytrzebione z lasu tereny Płaskowyżu Kolbuszowskiego. Według dotychczasowych badań podstawowy udział w zasiedlaniu Puszczy Sandomierskiej miał element etnicznie polski – byli to osadnicy pochodzący z okolic Sandomierza (w pierwszej fazie), w kolejnych przybysze z Mazowsza. Do dziś mieszkańcy Wyżyny Raniżowsko-Kolbuszowskiej nazywają siebie Mazurami, a o ich rodowodzie świadczy gwara mająca cechy mazowieckie. Wzdłuż Wisłoki widoczne są też silne wpływy  cech małopolskich. Poprzez stworzenie dogodnych warunków (liczne przywileje, lata zwolnień od pańszczyzny), starano się maksymalnie zintensyfikować procesy osadnicze w Puszczy. Pewien udział w zagospodarowaniu Puszczy Sandomierskiej miał też obcy element etniczny. Liczne wsie zaludniane były jeńcami wojennymi (jeńcy ruscy, tatarscy i szwedzcy), zwłaszcza po licznych wojnach prowadzonych przez Polskę w XVI i XVII wieku. Osiedlano ich głównie w królewszczyznach (do końca XVIII w. ponad 30% wsi na terenie Puszczy Sandomierskiej było własnością królewską, zorganizowaną w klucze skupione wokół kilku miejscowości). Przynależność do różnych kluczy królewszczyzn oraz różny rodowód etniczny miał wpływ na kształtowanie odrębności kulturowej. Koniec XVIII i początek XIX w. to okres nasilenia zorganizowanego osadnictwa niemieckiego (tzw. kolonizacja józefińska) stanowiącego ostatnią fazę kolonizacji. 


Puszcza Sandomierska stała się więc miejscem, w którym mieszały się liczne nacje. Najliczniej reprezentowana była ludność polska z Mazowsza i z zachodniej Małopolski, a także ruska, tatarska, szwedzka, litewska, wołoska i niemiecka. Powolna asymilacja wszystkich tych narodowości spowodowała wykształcenie nowej grupy - różniącej się w wielu dziedzinach gospodarki i kultury. O jej odrębności, ale i dużej świadomości wspólnoty stanowi m. in. samookreślenie się nazwą Lesioki (Lasowiacy są jedną z nielicznych grup ludności zamieszkującej ziemie Polski, u której wykształciło się pojęcie własnej nazwy; używana obecnie dla potrzeb klasyfikacji etnograficznej nazwa Lasowiacy została wprowadzona do literatury pod k. XIX wieku). 


Najstarszym typem gospodarki na tym terenie była gospodarka łowiecka – najstarsze miejscowości to dawne osady łowieckie (m.in. Miechocin, Dzików, Mokrzyszów), świadczą też o tym zachowane do dzisiaj nazwy topograficzne (np. Borsuk, Łowisko, Wilcza Wola).


Nieurodzajne, piaszczyste gleby spowodowały, że gospodarka rolna w wielu wsiach położonych wśród lasów była prymitywna. Niski stan agrokultury przy równoczesnych możliwościach zarobkowania w lasach powodował, że ważnym źródłem dochodów mieszkańców było zatrudnienie poza rolnictwem, m.in. w: rzemiośle drzewnym, przemyśle stolarskim i wytwórczości domowej (m.in. bednarstwo, zabawkarstwo, wyrób przedmiotów domowych z drewna, garncarstwo, ciesielstwo, produkcja mebli zwanych „kolbuszowskimi”); przemysłach leśnych (m.in wyrób węgla drzewnego, dziegciu); hutach żelaza i szkła powstających w oparciu o złoża rudy i piasku (w okresie największego rozwoju tego przemysłu funkcjonowało tu 30 hut żelaza i ponad 20 hut szkła); bartnictwie i pasiecznictwe. Ważną cechą wsi lasowiackich była samowystarczalność gospodarcza polegająca na wykonywaniu z drewna narzędzi  pracy i sprzętów domowych oraz z lnu i wełny (rozwój tkactwa i sukiennictwa), z których szyto m.in. charakterystyczne lasowiackie stroje. Duży udział  w zajęciach pozarolniczych miał też spław drewna Sanem i Wisłą do Gdańska, toteż z terenów puszczańskich pochodziło wielu flisaków – ośrodkiem flisactwa był Ulanów.


Najbardziej typowe dla osadnictwa puszczańskiego są wsie rozproszone, niejednokrotnie jednodworcze o nieregularnym układzie pól (z czasem przemienione w większe przysiółki), będące wynikiem osadnictwa związanego z przemysłami puszczańskimi lub wymuszonego przez warunki terenowe. Oprócz nich występują także wsie leśno-łanowe (łańcuchówki) i tzw. ulicówki (lub szeregówki), te ostatnie związane były głównie z osadnictwem józefińskim.


Trzecią grupą etnograficzną wyodrębnioną w regionie rzeszowskim na podstawie specyficznych cech charakterystycznych dla subregionu Pogórza stanowią Pogórzanie. Nazwa ta zapożyczona z terminologii geograficznej dominuje w nazewnictwie stosowanym w opracowaniach z dziedziny etnografii i kultury ludowej, aczkolwiek część badaczy stosuje zamiennie dla tej grupy etnograficznej nazwę Podgórzanie. Obszar zajmowany przez Pogórzan położony jest na Pogórzu Karpackim. Kultura Pogórza kształtowała się w odmiennych warunkach historycznych granicząc od wschodu z pograniczem polsko-ruskim, a od południa z pograniczem węgierskim. Grupa etnograficzna Pogórzan graniczy: od zachodu wzdłuż rzeki Białej z Lachami Sądeckimi, od północy z Krakowiakami Wschodnimi i Rzeszowiakami, od wschodu z terenami określanymi jako Pogranicze Nadsańskie, a od południa z Łemkami i Dolinianami. Etnografowie zauważają, że termin Pogórzanie stosowany jest dość nieprecyzyjnie, a spora część tego terenu nie została wystarczająco przebadana. Wyraźnie czytelne jest wydzielenie tej grupy od terenów zamieszkiwanych przez Łemków, natomiast sąsiedztwo z pozostałymi grupami spowodowało występowanie tzw. grup przejściowych.


W porównaniu z regionami zamieszkanymi przez Rzeszowiaków i Lasowiaków tereny Pogórza były bardziej zaludnione. Już między VII a IX w. powstały pierwsze grody, np. w Trepczy, Wietrznie, Trzcinicy. Obszar zamieszkiwany przez Pogórzan pokrywa się z terenem intensywnego osadnictwa polskiego prowadzonego przez możny ród Bogoriów i klasztor cystersów w Koprzywnicy, który posiadał swe dobra m.in. w Bieździedzy, Siepietnicy i Szebniach. Na tereny te napływali wówczas głównie osadnicy z Wyżyny Kielecko-Sandomierskiej, posuwając się na południe i osiedlając w dolinie Dunajca i Wisłoki. Prawdopodobnie napłynęła też pewna liczba osadników z Krakowskiego. Drugi okres osadnictwa na Pogórzu datuje się od przyłączenia ziem ruskich przez Kazimierza Wielkiego. Był to czas zasiedlania kolonistami polsko-niemieckimi, którzy mieszali się z ludnością ruską zamieszkującą tereny na wschód od Wisłoka. Większe skupiska osadników niemieckich występowały w okolicach Krosna, Rymanowa, Sanoka i Strzyżowa; jednak żywioł niemiecki szybko ulegał slawizacji. 


Procesy osadnicze, w których następowało oddziaływanie kultur wiązanych z ludnością polską, niemiecką, słowacką i ruską zostawiły trwały ślad w kulturze ludowej Pogórzan. Grupa ta granicząca od południa z góralską grupą Łemków, a od północy z grupami nizinnymi łączyła w sobie cechy kulturowe grup sąsiednich. Przykładem może tu być strój Pogórzan – uważany za typ przejściowy, w którym występowały zarówno elementy stroju nizinnego, jak i góralskiego. Istotny wpływ na kulturę Pogórzan miały też oddziaływania z południa – Słowacji i Węgier – były one wynikiem ożywionych kontaktów handlowych. Przez beskidzkie przełęcze przebiegały bowiem liczne odgałęzienia od traktu węgierskiego. Wzajemne kontakty podtrzymywane też były za sprawą miejsc kultowych – licznie odwiedzane przez pielgrzymki z Węgier, a zwłaszcza ze Słowacji były m.in. Stara Wieś, Jasło (później Tarnowiec), Wietrzno. Kontakty handlowe i religijne sprzyjały przejmowaniu wielu elementów kultury typowej dla terenów po południowej stronie Karpat. 


Obszar Pogórzan nie był jednorodny i dzielił się na część wschodnią (okolice Krosna, Brzozowa i Sanoka) oraz zachodnią (okolice Jasła i Gorlic) – występowały między nimi różnice, m.in. w zakresie stroju, architektury, a także obrzędów i zwyczajów. Z terenem Pogórza związana jest także niewielka grupa etnograficzna Zamieszańców, będących enklawą ludności ruskiej zamieszkującej okolice granicy powiatów strzyżowskiego i krośnieńskiego (m.in. Bonarówkę, Czarnorzeki, Krasną, Rzepnik i Węglówkę) w okresie od co najmniej XVI w. do II wojny światowej. Ich kultura – podobna do Pogórzan Wschodnich zawierała równocześnie wiele elementów ruskich.


Miasta na Pogórzu były ważnymi ośrodkami rzemieślniczymi; rzemiosło i wytwórczość domowa rozwinięta była też we wsiach. Bardzo dobrze rozwinięte było tkactwo (okolice Krosna), garncarstwo (okolice Jasła – ośrodki w Brzostku i Kołaczycach), rzemiosło drzewne, kowalstwo o bogatym zdobnictwie. W budownictwie południowej części regionu silne były wpływy budownictwa górskiego (zagroda jednobudynkowa). Szybki proces industrializacji w XIX w. (zwłaszcza południowej części regionu) związany z rozwojem przemysłu naftowego spowodował zacieranie się odrębności kulturowej.


Przedstawione powyżej etnicznie polskie grupy etnograficzne graniczyły od wschodu i południa z terenami ruskimi. 
W literaturze polskiej dominuje pogląd, że południowa część regionu ukształtowała się pod względem etnicznym stosunkowo późno – dopiero w XIV-XVI w. Zasiedlenie Bieszczadów i Beskidu Niskiego przez żywioł wołosko-ruski przybrało wówczas największe rozmiary. Z osadnictwem tym wiązała się inna organizacja życia społecznego – prawo wołoskie, inny język, wierzenia, zwyczaje, strój itp. Wynikiem tego osadnictwa było powstanie grup górali ruskich – Bojków i Łemków. Na terenach granicznych z innymi regionami etnograficznymi gdzie dochodziło do współistnienia i przenikania się różnych kultur etnografowie wydzielili ponadto grupy etnograficzne Zamieszańców i Dolinian.


Spośród wymienionych wyżej grup etnograficznych pewną ciągłość kulturową zachowali jedynie Łemkowie. Pozostałe grupy przestały istnieć w wyniku przesiedleń jakie miały miejsce tuż po II wojnie światowej.


Łemkowie to grupa etnograficzna należąca do ukraińskiego obszaru językowego zamieszkująca do końca II wojny światowej rejony górskie i podgórskie części Beskidu Sądeckiego (po Zubrzyk i Królową Ruską na zachodzie), Beskidu Niskiego oraz zachodniej części Bieszczadów do Wysokiego Działu (z granicznymi miejscowościami Szczawne, Rzepedź, Turzańsk, Duszatyn, Mików, Smolnik, Wola Michowa, Maniów, Żubracze i Solinka na wschodzie). Północną granicę tego obszaru, w części obecnego woj. podkarpackiego wyznaczały wsie łemkowskie: Folusz, Wola Cieklińska, Pielgrzymka, Desznica, Myscowa, Chyrowa, Trzciana, Zawadka Rymanowska, Bałucianka, Deszno, Rudawka Rymanowska, Puławy, Darów, Wisłok Wielki i Szczawne. Poglądy badaczy w sprawie terytorium i etnogenezy Łemkowszczyzny są do dzisiaj podzielone. Wg polskich badaczy grupa ta ukształtowała się z różnych elementów etnicznych, przy udziale osadnictwa polskiego i wołoskiego wchłoniętych i zasymilowanych przez osadnictwo ruskie, głównie w XV i XVI w. Badacze ukraińscy z kolei twierdzą, że Łemkowszczyzna jest pozostałością ruskiego osadnictwa (jeszcze z czasów Rusi Kijowskiej), które wypierane przez kolonizację polską utrzymało się jedynie na trudno dostępnych obszarach górskich. Wysiedlenia ludności łemkowskiej w 1945 i 1947 doprowadziły  do naruszenia bardzo wyraźnej przed tym okresem granicy zasięgu grup etnograficznych na styku Łemków i Pogórzan. Z biegiem czasu granica ta zatarła się w wyniku osadnictwa pogórzańskiego. Procesu tego nie powstrzymali powracający Łemkowie, którzy przemieszani z elementem napływowym nie stworzyli już zwartego terytorium. Łemkowszczyzna jako kraina etnicznie i etnograficznie jednorodna, gdzie rozwijał się specyficzny i niepowtarzalny typ kultury ludowej przestała istnieć.


Zabudowa wsi łemkowskich została w większości zrujnowana a dawne podziały własnościowe przekształcone. Wiele wsi przestało istnieć. Z całego bogactwa kultury materialnej Łemków do dzisiaj pozostały w woj. podkarpackim jedynie zachowane sporadycznie na całym obszarze cerkwie oraz nieliczne już dzisiaj zagrody jednobudynkowe i spichlerze (sypańce). 


Łemkowie zajmowali się głównie rolnictwem, rzadziej sezonowym pasterstwem owiec (nie zajmowali się jednak hodowlą). Z zajęć pozarolniczych trudnili się m.in. ścinką i obróbką drewna i produkcją smoły. Z wytwórczości rzemieślniczej ważne miejsce zajmowała obróbka włókna i tkactwo.


Łemkowie wyróżniali się wyraźnie spośród innych ruskich grup etnograficznych. Sami nazywali się Rusnakami i mieli silne poczucie odrębności etnicznej. Posługiwali się dialektem języka ukraińskiego (a właściwie dialektami), ukształtowanym pod wpływem języka polskiego  i słowackiego (stały akcent na przedostatniej sylabie), ale także rumuńskiego i węgierskiego. Nazwa Łemko, używana do określenia mieszkańców tej grupy, odnotowywana była już w XIX w. Wywodzi się ona od słowackiego słowa lem (tylko), którego używali Łemkowie a które nie występuje w innych sąsiednich gwarach ukraińskich.  Istotną rolę w utrwalaniu odrębności językowej odegrała literatura ludowa, przekazywana w formie ustnej. Warto wspomnieć, że tuż przed II wojną światową wydrukowano elementarze i podręczniki w języku łemkowskim. 


Odrębność Łemków od sąsiadujących z nimi grup uzewnętrzniała się także w ubiorze. Można wyróżnić trzy odmiany ubioru łemkowskiego – zachodnią, środkową i wschodnią. Najważniejszym elementem stroju była czuha – długi i szeroki płaszcz zarzucany na ramiona jak peleryna. Bardzo istotnym dla Łemków elementem czuhy był kołnierz, którego kształt i dekoracja stały się, jak pisał R. Reinfuss,  m.in. podstawą do podziału Łemkowszczyzny na mniejsze grupy lokalne.


Dzisiaj w Polsce żyje w rozproszeniu ok. 6000 Łemków. Tworzą oni stowarzyszenia, których zadaniem jest m. in. integracja ludności łemkowskiej, ratowanie, pielęgnowanie, rozwój i upowszechnianie kultury duchowej i materialnej Łemków. Na terenie województwa podkarpackiego działa Towarzystwo na Rzecz Rozwoju Muzeum Kultury Łemkowskiej w Zyndranowej. Rokrocznie organizowane są dwie duże imprezy prezentujące obrzędy, tradycję a także współczesny dorobek kulturowy Łemków: Święto Kultury i Tradycji Łemkowskiej „Od Rusal do Jana” w Zyndranowej i „Kermesz Łemkowski” w Olchowcu.


Drugą grupę etnograficzną należącą do ukraińskiego obszaru językowego, obecnie już nieistniejącą w granicach Polski, stanowili Bojkowie. Zamieszkiwali oni rozległy teren między doliną Osławy na zachodzie (granicząc z Łemkami) a doliną Łomnicy na wschodzie (granicząc z Hucułami). W obecnych granicach Polski jest to obszar obejmujący Bieszczady oraz Podgórze Bieszczadzkie od Wysokiego Działu na zachodzie po granicę państwa na wschodzie. Od północy sięgał aż po Lesko, Ustrzyki Dolne i Krościenko przy czym trudno jest wyznaczyć dokładną granicę zasięgu Bojkowszyzny. W ramach wewnętrznych podziałów Bojkowszczyzny cały ten obszar stanowił Bojkowszczyznę Zachodnią.


Historycznie udokumentowane osadnictwo wołoskie, którego wytworem jest najprawdopodobniej również Bojkowszczyzna Zachodnia (niemal wszystkie wsie rządziły się charakterystycznym dla obszarów górskich prawem wołoskim, dostosowanym do pastersko-hodowlanego trybu życia) pojawiło się na tym terenie dopiero w II poł. XIV w. a przybrało na sile w XV i XVI w. 


Bojkowie zajmowali się głównie hodowlą wołów (ale również owiec, kóz i koni), handlem solą i eksploatacją lasów. Zajęcia te były głównym źródłem utrzymania, przy czym mieszkańcy zachodniej Bojkowszczyzny prowadzili bardziej osiadły tryb życia zajmując się w większym zakresie także rolnictwem. Od zachodnich i północnych sąsiadów Bojkowie różnili się m.in. strojem, językiem i budownictwem – szczególnie sakralnym. Warto dodać, że sami Bojkowie, w przeciwieństwie do Łemków odrzucali nadawaną im nazwę uważając ją za urągliwą. Sami nazywali się Werchowińcami. Nazwa „bojko” występuje już w XVII w. Bojkowie posługiwali się archaiczną odmianą języka ukraińskiego, trudną do zrozumienia nawet dla osób znających język ukraiński i gwarę łemkowską. 


Wsie bojkowskie zakładane w dolinach, wzdłuż rzek i potoków ciągnęły się czasem na przestrzeni kilku kilometrów a pola dzielono na długie wąskie pasy 



Bardzo charakterystyczne było drewniane budownictwo cerkiewne z niespotykanymi gdzie indziej wielouskokowymi dachami-kopułami, przy czym na zachodniej Bojkowszczyźnie dachy te były zredukowane do maksymalnie 2-4 uskoków (nieistniejące cerkwie w Caryńskiem i Smereku). Jedyna zachowana na terenie Polski cerkiew bojkowska – w Smolniku gm. Lutowiska – posiada dachy jednouskokowe.


Zachowawcze stroje bojkowskie, znacznie uboższe od łemkowskich i uważane za archaiczną odmianę strojów białych, szyte były jeszcze w okresie międzywojennym z materiałów własnej produkcji. Tendencje zachowawcze silnie przejawiały się również w obyczajach i wierzeniach które dawno zanikły u innych grup (np. w Wołosatem w kondukcie pogrzebowym sanie z trumną ciągnęła para czarnych wołów, za którymi szła grupa płaczek). 


Grupa Bojków na terenie Polski praktycznie przestała istnieć po masowych przesiedleniach, które miały miejsce po ostatniej wojnie. Większość wyjechała do byłego Związku Radzieckiego a pozostali wysiedleni w ramach akcji „Wisła” i rozproszeni po Polsce. Wiele wsi zostało spalonych w czasie walk z UPA, pozostałe, opustoszałe, zasiedlali stopniowo osadnicy polscy, m. in. przybyli z terenu Ukrainy.


Na pograniczu polsko-ruskim, w okolicach Sanoka, sytuowana była nieistniejąca dzisiaj, mieszana polsko-ruska grupa etnograficzna określana jako Dolinianie. Grupa ta nigdy nie została dokładniej przebadana przed II wojną światową. Po wojnie część mieszkańców deklarujących przynależność do narodowości ukraińskiej wyjechała na tereny Związku Radzieckiego. Istnieją rozbieżne poglądy na temat tej grupy, szczególnie na temat jej zasięgu. Niektórzy uważają, że obejmowała ona wszystkie tereny gdzie występowała ludność mieszana polsko-ukraińska – od Ustrzyk Dolnych po Biłgoraj, inni (Reinfuss) lokalizowali Dolinian między Sanokiem a linią Bukowsko-Rymanów po Czaszyn na południu, Tarnawkę, Jasienicę Sufczyńską i Nienadową na północy. Reinfuss określał Dolinian jako grupę etnicznie ruską poddaną silnym wpływom ludności polskiej, która już w latach 30. XX w. zatracała cechy tradycyjnej kultury ludowej. Stan wiedzy o tej grupie nie pozwala obecnie określić na ile różnili się oni od swoich sąsiadów tj. Pogórzan, Łemków. 


Ważnym elementem wielokulturowości terenów tworzących obecne województwo podkarpackie była do II wojny światowej mniejszość żydowska. Już w XV w. można wskazać kilka miast z naszego regionu, w których osiedleni byli Żydzi. Najwcześniej pojawili się w Jaśle, Jarosławiu, Krośnie, Lubaczowie, Przemyślu i Sanoku. Ich liczba systematycznie wzrastała, a pod koniec XIX w. w niektórych miastach przeważali Żydzi. (np. Dębicy, Dukli czy Tarnobrzegu). 


Zachowane do dzisiaj materialne świadectwa ich kultury na terenie województwa to przede wszystkim synagogi i kirkuty (wskazane w części opracowania dotyczącej zabytków nieruchomych), inne obiekty, np. łaźnie żydowskie, domy ludowe, kiczki oraz kilka zbiorów judaików (przechowywanych w muzeach). Świadectwem tragicznych wydarzeń II wojny światowej są liczne w województwie miejsca pamięci (tablice, pomniki, które upamiętniają ich martyrologię). Trwałym i żywym do dzisiaj elementem kulturowym są rokroczne pielgrzymki Żydów z całego świata – wyznawców nurtu chasydzkiego religii judaistycznej - do Leżajska. Celem pielgrzymowania jest grób cadyka Elimelecha, znajdujący się na miejscowym cmentarzu żydowskim. Ruch chasydzki powstał w XVIII wieku na obszarach wschodniej Polski. Na terenach obecnego województwa podkarpackiego powstało, poza Leżajskiem, wiele ośrodków chasydyzmu, m.in. w: Dynowie, Lesku, Łańcucie, Rymanowie czy Sieniawie. Ważną postacią w wyznaniu jest cadyk (sprawiedliwy, wierny Przymierzu), duchowy mistrz, mający według tradycji specjalny kontakt ze Stwórcą i obdarzony nadnaturalną mocą i mądrością. Chasydzi przychodzili do niego po radę, z czasem wytworzył się zwyczaj wręczania zapytań, czy próśb na małych karteczkach, zwanych kwitełech. 

Rokrocznie w rocznicę śmierci cadyka zjeżdżają do Leżajska rzesze wyznawców z całego świata, aby podziękować za doznaną opiekę i prosić o dalszą. Odwiedzane są też przez nich groby cadyków w Dynowie, Łańcucie, Rymanowie. 
4.2. Problem ochrony kultury ludowej *

Działania mające na celu ochronę ginącej kultury ludowej podejmowano już w okresie międzywojennym. Na początku XX w. powstało Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej zaś w 1936 roku m. in. Muzeum Regionalne Ziemi Rzeszowskiej o charakterze historyczno-etnograficznym. Działalność placówek, zarówno kolekcjonerska, jak i upowszechnieniowa kształtowała w społeczeństwie poczucie wartości miejscowej kultury regionalnej i świadomość jej odrębności. Po II wojnie światowej ochrona kultury ludowej dotyczyła  przede wszystkim elementów o charakterze artystycznym, gromadzonych w muzeach i skansenach oraz stanowiących podstawę repertuaru zespołów pieśni i tańca uprawiających folkloryzm pod różnymi postaciami. 

Obecnie na terenie województwa podkarpackiego działa kilka muzeów, które dokumentują, badają i eksponują budownictwo i inne formy kultury ludowej. Są to przede wszystkim Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, prezentujące grupy etnograficzne Bojków, Dolinian, Łemków i Pogórzan oraz Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej zajmujące się Rzeszowiakami i Lasowiakami. Oprócz tych dwóch skansenów działają także inne mniejsze ośrodki muzealne, m. in. Zagroda – Muzeum Wsi Markowa, Muzeum Kultury Łemkowskiej w Zyndranowej i Muzeum Łemkowskie w Olchowcu. Poza skansenami ochroną kultury ludowej zajmuje się także Muzeum Etnograficzne w Rzeszowie a także inne regionalne placówki muzealne. 

Szczególną rolę w propagowaniu folkloru rzeszowskiego odegrała redakcja muzyczna Rozgłośni Polskiego Radia w Rzeszowie (rejestracja fonograficzna repertuaru miejscowych kapel i zespołów folklorystycznych, muzyków instrumentalistów i solistów). W propagowanie folkloru włączył się następnie rzeszowski oddział Telewizji Polskiej (prezentowanie zespołów folklorystycznych, sylwetek pasjonatów zajmujących się dokumentowaniem obrzędów weselnych, zwyczajów bożonarodzeniowych i wielkanocnych oraz dożynkowych, a także związanych z budową domów czy dawnych zabaw dzieci wiejskich, relacje z aktualnych przeglądów i festiwali folklorystycznych). 


Obecnie obok zmieniającego się stosunku do własnej tradycji, kształtuje się inne zjawisko. Niejako ubocznie i samoistnie, równolegle do różnorodnych zabiegów wokół ochrony i popularyzacji wartości kultury ludowej, kształtował się swoisty kanon wybranych elementów kultury ludowej przede wszystkim charakterystycznych dla grupy etnograficznej Rzeszowiaków, które uznano za reprezentatywne dla całego regionu rzeszowskiego (przede wszystkim stroje noszone w okolicy Rzeszowa, muzyka, pieśni i tańce). Obecnie wiele zespołów folklorystycznych działających na terenach zamieszkiwanych przez Lasowiaków i Pogórzan często występuje na scenie w strojach rzeszowskich (rezygnując z tych, które były ważnym wskaźnikiem odrębności regionalnej) a ich repertuar często pochodzi z gotowych opracowań z najbliższej okolicy Rzeszowa. Można więc stwierdzić, że o ile w XIX i na początku XX wieku wzory kultury ludowej Rzeszowiaków były na tyle atrakcyjne, że w sferze ich silnego oddziaływania pozostawały subregiony Lasowiaków i Pogórzan, tak obecnie, w dużym stopniu zyskały rangę reprezentatywnych dla całego regionu rzeszowskiego.

Istotnym wskaźnikiem tożsamości regionalnej są kultywowane współcześnie w Rzeszowskiem  dawne  zwyczaje, w szczególności związane z obrzędowością wielkanocną. Najbardziej specyficzną formą obrzędowości wielkanocnej w Rzeszowskiem są straże przy Grobach Chrystusa zwane turkami, urządzane w kościołach w Wielkim Tygodniu. Współcześnie funkcjonują cztery główne ośrodki: Leżajsk, Grodzisko, Przeworsk i Radomyśl, wokół których skupiają się wsie, gdzie zwyczaj ma dawną tradycję i jest w dalszym ciągu praktykowany. 


Postępujące w szybkim tempie zmiany warunków życia powodują, że tradycyjna kultura ludowa, a w tym i folklor może istnieć w życiu społeczeństwa tylko w postaci folkloryzowanej. Folkloryzm polega na celowym stosowaniu wybranych treści i form folkloru wydobywanych z pamięci mieszkańców wsi, bądź też czerpanych z archiwów folklorystycznych i opracowań, a następnie odtwarzanych w sytuacjach celowo zaaranżowanych, najczęściej w postaci prezentacji scenicznej. W repertuarze zespołów określanych mianem autentycznych czy też obrzędowych są inscenizowane wesela, obrzędy doroczne oraz związane z wybranymi pracami, takimi jak przędzenie lnu, darcie pierza, kiszenie kapusty itp. Podstawową formą funkcjonowania tradycji we współczesnej kulturze lokalnej są prezentacje sceniczne folkloru w ramach różnego typu przeglądów, konkursów i spotkań. Każdego roku odbywa się w województwie podkarpackim wiele różnego typu imprez folklorystycznych, zarówno o charakterze ogólnopolskim, wojewódzkim, regionalnym oraz gminnym. Obok folkloru, w trakcie lokalnych przeglądów są prezentowane i promowane oryginalne potrawy wiejskie.  

Informacja o zespołach folklorystycznych działających w woj. podkarpackim znajduje się w Aneksie nr 6.
IV. Ocena stanu dziedzictwa kulturowego województwa. Analiza mocnych i słabych stron oraz szans i zagrożeń

Mocne strony:

· duży zasób obiektów i zespołów obiektów o znacznych wartościach historycznych, artystycznych i naukowych oraz o cennych walorach krajobrazowych;

· zespoły staromiejskie i małomiasteczkowe o zachowanym historycznym rozplanowaniu i dużym nasyceniu obiektami zabytkowymi;

· wyjątkowy w skali kraju zasób sakralnych zabytkowych obiektów drewnianych i zabytkowego budownictwa drewnianego;

· istnienie zabytków będących świadectwem wielokulturowości i wielowyznaniowości oraz położenie w obszarze o znacznych walorach środowiska kulturowego, „na pograniczu kultur”;

· zabytkowe zespoły architektury rezydencjonalnej, zrewaloryzowane i wykorzystywane jako ośrodki kultury o znaczeniu krajowym i międzynarodowym (Łańcut, Krasiczyn, Baranów Sandomierski);
· bogaty zasób ruchomych dzieł sztuki zgromadzonych w obiektach sakralnych oraz w muzeach stanowiących zbiory będące świadectwem wielu kultur i narodów;

· korzystne warunki rozwoju turystyki ze względu na zachowane dziedzictwo kulturowe i atrakcyjne tereny krajobrazowe;

· ośrodki kultu religijnego o charakterze międzynarodowym i krajowym 

· zachowane poczucie tożsamości kulturowej społeczności lokalnych.

· przywiązanie do tradycji wolnościowych i niepodległościowych społeczności lokalnych

· pograniczne położenie Podkarpacia, sąsiedztwo Ukrainy i Słowacji– wysoka ranga województwa jako turystycznej bramy na Wschód i na Zachód;
· możliwość współpracy transgranicznej z Ukrainą i Słowacją w zakresie ochrony i wykorzystania dziedzictwa kulturowego;

· występowanie zróżnicowanego, ciekawego krajobrazu naturalnego i kulturowego;

· duże walory turystyczne najatrakcyjniejszych obszarów: m.in. Beskid Niski, Bieszczady, pas pogórzy, Roztocze Południowe

· chronione środowisko przyrodnicze (parki narodowe, rezerwaty, obszary chronione;

· różnorodność biologiczna (unikalna fauna i flora);

· żywa tradycja – aktywne zespoły ludowe, festiwale, rękodzieło – głównie garncarstwo, hafciarstwo, kowalstwo, wikliniarstwo, zabawkarstwo, lokalne produkty żywnościowe jako produkty regionalne;

· współpraca dużych miast na poziomie kontaktów międzynarodowych

· rozwojowa infrastruktura turystyczna – wyciągi narciarskie, wypożyczalnie sprzętu, oznakowanie tras turystycznych;

Słabe strony:

· zły stan zachowania znacznej części obiektów zabytkowych – dotyczy zwłaszcza zespołów dworsko-parkowych i folwarcznych, zabytków postindustrialnych, zabytkowych cmentarzy, nieużytkowanych cerkwi, opuszczonych plebani, części zabytkowej zabudowy historycznych miast i miasteczek oraz budownictwa drewnianego;

· przekształcone zespoły zabudowy historycznych miast i miasteczek z elementami  nowej zabudowy, nie liczącej się z lokalną tradycją, architekturą i historycznymi uwarunkowaniami;

· brak skutecznej ochrony krajobrazu kulturowego zespołów staromiejskich ze względu na znikomą ilość miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz planów rewaloryzacji i rewitalizacji;

· stosunkowo duża liczba nieużytkowanych, dewastowanych i niszczejących obiektów stanowiących pozostałość po dawnych kulturach i narodach;

· brak wystarczających nakładów na ochronę zabytków przy równoczesnym nieuregulowanym statusie prawnym części obiektów zabytkowych prowadzące do postępującego zaniedbania, rujnacji, a nawet utraty obiektu;

· wykonywanie części remontów zabytkowych obiektów bez poszanowania substancji zabytkowej;

· nieuregulowany status prawny części obiektów zabytkowych, prowadzący często


do postępującej destrukcji obiektu;

· brak skutecznych sposobów egzekwowania właściwej ochrony i konserwacji zabytkowych obiektów od ich właścicieli m.in. ze względu na niedostatek państwowych funduszy na wykonywanie remontów zastępczych oraz zbyt małą wrażliwość sądów i organów ścigania na kwestie ochrony zabytków zapisane w ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami;

· niewystarczający nadzór nad wykonywanymi remontami obiektów (głównie elewacji) oraz nad nowymi inwestycjami w strefach ochrony konserwatorskiej ze względu na niemożność skutecznego sprawowania nadzorów wyłącznie siłami pracowników WUOZ;
· brak systemów zabezpieczeń obiektów zabytkowych (ochrony przeciwpożarowej, antywłamaniowych);

· zanikanie tradycyjnej sztuki budowlanej i form budowlanych oraz stosowania tradycyjnych materiałów;
· niedostateczna obecność problematyki ochrony zabytków w powszechnej świadomości mieszkańców województwa;

· słaba promocja walorów kulturowych i turystycznych – brak biur informacji turystycznej, niewielka ilość imprez kulturalnych promujących dziedzictwo o znaczeniu ponadregionalnym;

· słabe wykorzystanie dóbr kultury dla rozwoju turystyki;

· brak dobrej komunikacji i infrastruktury;

· silna konkurencja zwłaszcza ze strony województwa małopolskiego;

· niepełne wykorzystanie międzynarodowych programów współpracy kulturalnej w pasie transgranicznym. 

· zły stan infrastruktury komunikacyjnej

Szanse – czynniki pozytywnego oddziaływania na środowisko kulturowe:

· uwzględnianie problemów ochrony dziedzictwa kulturowego w programach, strategiach i planach rozwoju województwa, gmin i miast;

· uwzględnianie zagadnień z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego w wojewódzkim planie zagospodarowania przestrzennego;

· możliwość włączenia problematyki ochrony zabytków w sferę rozwoju regionalnego przez samorząd województwa;
· możliwość finansowania prac konserwatorskich i remontowych obiektów zabytkowych ze środków finansowych pochodzących z różnych źródeł: państwowe, samorządowe, prywatne, wyznaniowe, środki UE i in.;

· korzystne warunki dla rozwoju turystyki z wszechstronnym wykorzystaniem zasobu i wartości dziedzictwa i krajobrazu kulturowego;
· korzyści wynikające z walorów atrakcyjnego ukształtowania krajobrazu naturalnego Podkarpacia (niski stopień urbanizacji i uprzemysłowienia, zasoby lasów i wód, zróżnicowane urzeźbienie terenu);

· tworzenie i realizacja programów operacyjnych w oparciu o strategię rozwoju np. „Strategia Rozwoju Polski Wschodniej”; 

· rozwój inicjatyw lokalnych i organizacji pozarządowych w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego;

Zagrożenia – czynniki negatywnego oddziaływania na środowisko kulturowe:

· kryzys finansów publicznych i niedostateczne finansowanie działalności w zakresie ochrony środowiska kulturowego;

· niekontrolowany rozwój inwestycyjny na obszarach miast i wsi ingerujący w historyczny układ urbanistyczny i ruralistyczny;

· brak kompleksowej i spójnej polityki ochrony dziedzictwa kulturowego na poszczególnych szczeblach administracji;

· brak skutecznej ochrony krajobrazu kulturowego ze względu na minimalną ilość opracowywanych miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego obszarów o znaczących wartościach kulturowych;

· budzący zastrzeżenia – ze stanowiska konserwatorskiego – rozwój inwestycyjny na obszarach miast, osad wiejskich (d. miasteczek) i wsi ingerujący w otoczenie historycznych układów urbanistycznych i ruralistycznych;

· ekspansja znaczących, wielkogabarytowych inwestycji lokalizowanych w bezpośrednim sąsiedztwie obszarów cennych kulturowo i krajobrazowo;

· liberalizacja przepisów prawa budowlanego, dopuszczającego w przypadku nowych inwestycji odstępstwa od zatwierdzonych projektów budowlanych, czego częstym skutkiem jest ewidentne naruszanie wymogów konserwatorskich (np. zmiana kubatury);

· silne tendencje do wypierania tradycyjnego drewnianego budownictwa ludowego przez zabudowę współczesną;

· niedostatek mechanizmów promujących działania na rzecz ochrony, konserwacji i rewaloryzacji zabytków;

· braki w edukacji kulturowej i niedostateczna świadomość wartości zasobów kulturowych oraz możliwości ich wykorzystania; 

· pogarszający się stan techniczny tkanki zabytkowej spowodowany niewłaściwym użytkowaniem, celowym niszczeniem 

V. Założenia programowe – priorytety, kierunki działań i zadania


Wskazane poniżej priorytety, kierunki działań i zadania wynikają zasadniczo z ustawowo określonych celów, jakim służyć powinny programy opieki nad zabytkami. Wybrane założenia programowe wynikają też z wyznaczonych kierunków polityki regionalnej przyjętych przez Samorząd Województwa w dokumentach programowych (wskazanych przede wszystkim w: Strategii rozwoju województwa podkarpackiego na lata 2007-2020, Planie zagospodarowania przestrzennego województwa podkarpackiego oraz Strategii Rozwoju Turystyki dla województwa podkarpackiego na lata 2007-2013).


Wybór konkretnych priorytetów dokonany został po wcześniejszej gruntownej analizie zasobu dziedzictwa kulturowego w regionie. Analizie takiej poddano zarówno układy urbanistyczne, budowle sakralne, obiekty architektury rezydencjonalnej, obronnej i użyteczności publicznej, budownictwo drewniane i przemysłowe, zabytkowe zespoły zieleni i cmentarze, bogaty zasób dziedzictwa archeologicznego, zabytki ruchome (zgromadzone w zbiorach muzealnych oraz w obiektach sakralnych), jak również krajobraz kulturowy. O wyborze konkretnych priorytetów, kierunków działań i zadań w dużej mierze zdecydowała też dokonana w trakcie prac nad Programem ocena stanu zachowania poszczególnych rodzajów zabytków składających się na bogaty zasób dziedzictwa kulturowego regionu oraz analiza zagrożeń i występujących problemów w zakresie ochrony zabytków i opieki nad zabytkami 

Priorytet  I Ochrona i świadome kształtowanie krajobrazu kulturowego zawiera 5 kierunków działań oraz szereg zadań, które odnoszą się do celów nr 1, 2 i 4 określonych w Ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Art. 87. ust.2) i generalnie służyć mają: dbałości o krajobraz kulturowy regionu, o zachowanie jego charakterystycznych elementów zabytkowych i przyrodniczych oraz dążeniom do rewaloryzacji przekształconych cennych elementów dziedzictwa, a także włączenia dziedzictwa kulturowego w obszar interwencji i wsparcia samorządów lokalnych. Cele takie mogą zostać spełnione poprzez realizację zadań ujętych w kierunkach działań odnoszących się do: tworzenia parków kulturowych, uwzględniania ochrony w strategiach rozwoju i planach zagospodarowania przestrzennego, integracji ochrony zabytków z ochroną przyrody, rewaloryzacji założeń urbanistycznych i ruralistycznych.

Priorytet II Rewaloryzacja dziedzictwa kulturowego jako element rozwoju społeczno-gospodarczego województwa zawiera 7 kierunków działań oraz zadania odpowiadające celom nr 3 do 7 wymienionych w Ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Art. 87. ust.2). Wskazane do realizacji działania i zadania przyczynić się mają przede wszystkim do: ochrony obiektów o szczególnej wartości, zahamowania procesu degradacji zabytków i dążenia do poprawy ich stanu zachowania, wspierania racjonalnego wykorzystania środków finansowych na ratowanie obiektów szczególnie zagrożonych, tworzenia miejsc pracy związanych z opieką nad zabytkami.


Priorytet III Badanie i dokumentacja dziedzictwa kulturowego oraz promocja i edukacja służąca budowaniu tożsamości zawiera 4 kierunki działań oraz zadania, które zgodne są z celami nr 4 do 7 określonymi w Ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Art. 87. ust.2). Uwzględnione w tym priorytecie kierunki działań i zadania służyć mają przede wszystkim szeroko rozumianemu wykorzystaniu zabytków dla potrzeb edukacyjnych i turystycznych oraz zachowaniu i kultywowaniu tradycji wynikających z kultury ludowej.
Priorytet I

Ochrona i świadome kształtowanie krajobrazu kulturowego

Kierunek działań 1

Tworzenie parków kulturowych jako forma ochrony krajobrazu kulturowego

Zasady postępowania przy powoływaniu parków kulturowych


Zasady postępowania przy powoływaniu parków kulturowych określa dokument pn. Zasady tworzenia parku kulturowego, zarządzania nim oraz sporządzania projektu jego ochrony. Materiały instruktażowe dla gminnych samorządów terytorialnych, autorów planów ochrony, wojewódzkich i samorządowych konserwatorów zabytków, przyjęty i zarekomendowany w dniu 6 października 2005 r. do stosowania przez Radę Ochrony Zabytków przy Ministrze Kultury.

Park kulturowy jest formą ochrony krajobrazu kulturowego (krajobraz kulturowy jest to przestrzeń historycznie ukształtowana w wyniku działalności człowieka, zawierająca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze Art.16 Ustawy o ochronie zbytków) umożliwiającą zachowanie wyjątkowych wartości historyczno-kulturowych w jednoczesnym ewentualnym powiązaniu z ochroną środowiska przyrodniczego. Celem ustanowienia takiej formy ochrony jest potrzeba zachowania ciągłości tradycji krajobrazu i umożliwienie jego rozwoju zgodnie z tradycjami regionu.


Sposób powoływania parku kulturowego określa Ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. W art. 16 i 17 ustawy zawarto podstawowe zasady postępowania przy tworzeniu parku kulturowego, w tym:

· powołanie parku kulturowego poprzez uchwałę rady gminy, po zasięgnięciu opinii wojewódzkiego konserwatora zabytków, w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyróżniających się krajobrazowo terenów z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej;

· określenie w uchwale nazwy parku kulturowego, jego granic, sposobu ochrony oraz zakazów i ograniczeń;

· sporządzenie, w uzgodnieniu z wojewódzkim konserwatorem zabytków, planu ochrony parku kulturowego i jego zatwierdzenie przez radę gminy;

· możliwość utworzenia jednostki organizacyjnej do zarządzania parkiem;

· obowiązek sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru parku kulturowego.
Zadania:

1. Stworzenie koncepcji sieci parków kulturowych, jako materiału inicjującego dyskusję nad ich utworzeniem przez lokalne samorządy. Promowanie działań zmierzających do tworzenia parków kulturowych jako skutecznej formy zintegrowanej ochrony cennych obszarów kulturowych województwa podkarpackiego. Utworzenie parku kulturowego jest zależne jedynie od woli lokalnego samorządu. Samorząd Wojewódzki nie jest wymieniony wśród uczestników tego procesu. Głównym zadaniem samorządu województwa jest pobudzenie do działania w tym zakresie samorządów lokalnych. 

2. Parki kulturowe proponowane do powołania na terenie województwa podkarpackiego:

1. Baranów Sandomierski – zespół zamkowy

2. Bieliny – zabudowa wsi z kościołem parafialnym, klasztorem SS. Dominikanek, zespołem dworsko-parkowym

3. Borek Stary – zespół kościelno-klasztorny OO. Dominikanów 

4. Cieszanów – miasto z kościołem, cerkwią, synagogą

5. Dukla – centrum z kościołem parafialnym i zespołem pałacowym, zespół klasztorny OO. Bernardynów i pustelnia św. Jana

6. Iwonicz-Zdrój: uzdrowisko  

7. kolejka wąskotorowa Przeworsk-Dynów

8. kolejka wąskotorowa Wetlina-Cisna-Komańcza

9. Julin – zespół pałacyku myśliwskiego wraz z dawnym zespołem folwarcznym i elektrownią
10. Kalwaria Pacławska – zespół kościelno-klasztorny OO. Franciszkanów wraz z krajobrazowym zespołem kaplic kalwaryjskich i zabudową miasteczka

11. Krasiczyn – zespół zamkowo-parkowy

12. Krosno – zespół staromiejski

13. Lesko – miasto z kościołem parafialnym, synagogą, zamkiem

14. Leżajsk – miasto z zespołem kościelno-klasztornym OO. Bernardynów

15. Łańcut – zespół zamkowo-parkowy wraz z zespołem staromiejskim

16. Łopienka: dolina bieszczadzka z wyremontowaną kamienną cerkwią – sanktuarium łemkowskim /greckokatolickim 

17. Magurski Zespół Parków Kulturowych – obejmujący m.in. cerkwie w Kotani, Krempnej, Świątkowej Małej, Świątkowej Wielkiej oraz cmentarze z  I wojny światowej

18. Odrzykoń – ruiny zamku „Kamieniec” z rezerwatem „Prządki”

19. Pilzno – zespół staromiejski 

20. Pruchnik – drewniana zabudowa małomiasteczkowa

21. Przemyśl – zespół staromiejski 

22. Przemyśl – Twierdza Przemyśl

23. Przeworsk – zespół staromiejski

24. Radymno – miasto z zespołem kościelnym , koszarowym

25. Rymanów – zabudowa miasta z kościołem i synagogą

26. Rymanów Zdrój – uzdrowisko

27. Rzeszów - stare miasto z kościołami i zamkiem

28. Sanok - stare miasto z kościołami i zamkiem

29. Sieniawa – zespół pałacowo-parkowy z miastem

30. Stalowa Wola - układ urbanistyczny miasta wraz z modernistyczną zabudową z okresu budowy COP i z lat 50-tych XX w.

31. Wielkie Oczy: rynek miasteczka z zabudową pierzei oraz trzy świątynie: cerkiew, kościół i synagoga 

32. Zagórz – ruiny klasztoru OO. Karmelitów

33. Zarzecze – zespół pałacowo-parkowy wraz z kościołem parafialnym

Wskazane obszary i zespoły proponowane do utworzenia parków kulturowych nie wykluczają wytypowania do tego celu innych obszarów, jeśli tylko charakteryzują się one znaczącymi wartościami kulturowymi i krajobrazowymi.


Proponuje się  także tworzenie kulturowych parków archeologicznych, których propozycje znajdują się w Aneksie nr 1.

3. Wspieranie kompleksowej rewaloryzacji zespołów urbanistycznych i ruralistycznych w obrębie proponowanych parków kulturowych.

Kierunek działań 2

Ochrona i opieka nad zabytkami w strategiach rozwoju i planach zagospodarowania przestrzennego
Zadania:

1. Aktualizacja planu zagospodarowania przestrzennego województwa z uwzględnieniem Wojewódzkiego Programu Opieki nad Zabytkami.

2. Uwzględnienie zadań wynikających z Wojewódzkiego Programu Opieki nad Zabytkami w procedurach zmian studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin i miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Zadanie to winno być potraktowane jako priorytetowe ze względu na zachowanie układów przestrzennych o szczególnych walorach kompozycyjnych i o znacznym nasyceniu zabytkową zabudową. Plany zagospodarowania przestrzennego zespołów staromiejskich winny uwzględniać wytyczne konserwatorskie. Plany te poprzedzone studiami uwarunkowań i kierunków zagospodarowania, studiami specjalistycznymi jak studia wartości kulturowych, studia historyczno-urbanistyczne, krajobrazowe stanowią skuteczne prawo dla ochrony, rewaloryzacji oraz prawidłowego rozwoju zespołów zabytkowych; 
3. Opracowywanie przez Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego w Rzeszowie opinii do studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz uzgodnień miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego uwzględniających propozycje zawarte w Wojewódzkim Programie Opieki nad Zabytkami.

4. Opracowywanie studiów historyczno-urbanistycznych i konserwatorskich dla miast i miasteczek oraz programów rewaloryzacji i rewitalizacji układów urbanistycznych i zespołów staromiejskich z zachowaniem wymogów konserwatorskich, doborem właściwych funkcji, zapobieganiem zagrożeniom (np. nowe, niezgodne z miejscową tradycją, agresywne inwestycje; rozwój nowych układów komunikacyjnych burzących historyczne rozwiązania, degradacja nieużytkowanych obiektów zabytkowych).
5. Uwzględnianie – w studiach uwarunkowań i planach zagospodarowania przestrzennego – problematyki form zabudowy tradycyjnej oraz propagowanie nawiązywania w nowych budynkach do lokalnych form i materiałów.

6. Ochrona krajobrazu kulturowego na terenach objętych nowymi, wielkopowierzchniowymi inwestycjami (zwłaszcza komunikacyjnymi – autostrady, drogi szybkiego ruchu, obwodnice miast, modernizacje dróg krajowych i wojewódzkich) – dbałość o wykonywanie stosownych opracowań studialnych nt. wartości kulturowych, badań archeologicznych itp., przyjmowanie rozwiązań  eliminujących bądź minimalizujących negatywny wpływ inwestycji na środowisko kulturowe.

Kierunek działań 3

Integracja ochrony zabytków z ochroną przyrody
Zadania:

1. Uwzględnianie uwarunkowań ochrony zabytków (w tym krajobrazu kulturowego i dziedzictwa archeologicznego) łącznie z uwarunkowaniami ochrony przyrody i równowagi ekologicznej w planach rozwoju województwa.

2. Uwzględnianie – w planach zagospodarowania przestrzennego – ochrony środowiska naturalnego powiązanego przestrzennie z założeniami urbanistycznymi i ruralistycznymi oraz zespołami architektonicznymi. 
3. Opracowanie wniosków do planów ochrony Parków Krajobrazowych, obszarów Chronionego Krajobrazu w zakresie ochrony krajobrazu kulturowego i zabytków.
Kierunek działań 4

Rewaloryzacja i rewitalizacja układów urbanistycznych
Zadania:

1. Wspieranie działań samorządów lokalnych dotyczących opracowania i realizacji planów rewaloryzacji i rewitalizacji centrów historycznych miast oraz dzielnic staromiejskich z zachowaniem wymogów konserwatorskich przy zapewnieniu im właściwych funkcji oraz zapobieganiu zagrożeniom wynikającym z oddziaływania układów komunikacyjnych. Programy rewaloryzacji powinny być opracowywane w oparciu o dokładne rozpoznanie historycznego rozwoju przestrzennego ze szczególnym uwzględnieniem następujących wytycznych:
· zachowanie i uczytelnienie historycznych układów miast – rynku z historycznie ukształtowaną siecią uliczną;

· ochrona konserwatorska zabudowy zabytkowej oraz zabudowy o cechach regionalnych; wykonywanie prac konserwatorskich zgodnie z zasadą minimalnej niezbędnej ingerencji,

· zachowanie ukształtowania terenu; 

· zachowanie kompozycyjnych wartości zespołu wnętrz architektoniczno-krajobrazowych; 

· rekompozycja wnętrz urbanistycznych zdegradowanych przez: nową zabudowę niedostosowaną do zabytkowego otoczenia, zaniedbania w utrzymaniu i konserwacji obiektów zabytkowych oraz nieodpowiednie zagospodarowanie terenu;

· ochrona ekspozycji charakterystycznych układów kompozycyjnych wnętrz urbanistycznych oraz sylwety miasta poprzez zachowanie kierunków, ciągów i punktów widokowych;

· sanacja i modernizacja sieci uzbrojenia – likwidacja sieci napowietrznych;

· uporządkowanie działek na zapleczu zabudowy;

· wprowadzanie nowych elementów do istniejącej historycznej zabudowy winno być dokonywane z zachowaniem układów przestrzennych i parcelacyjnych oraz skali i charakteru istniejącej zabudowy;

· ustalenie zasad kształtowania nowej, uzupełniającej zabudowy, dotyczących: bryły, formy, kształtu i pokrycia dachów, materiałów i wystroju architektonicznego;

· uporządkowanie i skodyfikowanie zasad umieszczania reklam;

· rewaloryzacja pierzei rynkowych zgodnie z wytycznymi odnoszącymi się przede wszystkim do gabarytów pierzei, uzupełnienia pierzei, kształtowania bryły i elewacji budynków (kompozycji, podziałów, wystroju, stolarki), formy i pokrycia dachów);

· uporządkowanie ruchu kołowego uwzględniającego ograniczanie występującej uciążliwości komunikacji; ruch pojazdów w obrębie dzielnic staromiejskich powinien być ściśle regulowany, ilość parkingów minimalizowana.


Podkreślić należy, że są to jedynie ogólne wytyczne, natomiast realizacja planów rewaloryzacji i rewitalizacji miast historycznych wynikać powinna każdorazowo z opracowania studium rewaloryzacji opartego na wnikliwych analizach, szczegółowo wskazanych zasadach, indywidualnych dla każdego układu urbanistycznego, określonych w wyniku interdyscyplinarnych prac programowo-przestrzennych, studiów historycznych itp. Jest to konieczne zarówno ze względu na różnorodność struktury funkcjonalno-przestrzennej i odmienny krajobraz kulturowy poszczególnych miast, jak również ze względu na różny stopień przekształcenia układu przestrzennego i kompozycyjnego oraz różny stan zachowania obiektów zabytkowych.
2. Wykonywanie przez samorządy lokalne realizacji zagospodarowania płyt rynkowych w historycznych miastach i zespołach małomiasteczkowych, uwzględniających: uczytelnienie kompozycji, historyczne elementy rozplanowania, przebadanie ewentualnych stanowisk archeologicznych i wyeksponowanie odnalezionych tym sposobem ciekawszych historycznych struktur, funkcję, małą architekturę, nawierzchnię placu, oświetlenie, korektę zieleni  itp. 


Przekształcenia placów rynkowych po II wojnie światowej, dokonywane często poprzez obsadzanie ich znaczną ilością zieleni wysokiej, spowodowały zredukowanie właściwych historycznie funkcji do minimum i doprowadziły do utraty ich  pierwotnego charakteru. Projekty uwzględniać powinny historyczne i współczesne potrzeby funkcjonalne, w tym m.in. funkcję reprezentacyjną, umożliwiającą organizowanie uroczystości patriotycznych i religijnych, imprez rozrywkowych itp., funkcję rekreacyjną (miejsce spotkań i odpoczynku mieszkańców i turystów), a także tradycyjną funkcję handlową (w zależności od lokalnej tradycji i potrzeb w tym względzie). W większości przypadków konieczne jest także uporządkowanie ruchu kołowego w centrum miast i miasteczek, uwzględniającego zdecydowane ograniczenie występującej obecnie uciążliwości komunikacji w ramach układów kompozycyjnych placów rynkowych. 

3. Systematyczne, konsekwentne wdrażanie zapisów wojewódzkiego planu zagospodarowania przestrzennego odnoszących się do dziedzictwa kulturowego.

4. Opracowywanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego uwzględniających ochronę dziedzictwa kulturowego w oparciu o opracowane wcześniej studia historyczno-urbanistyczne.

5. Promowanie i wspieranie pozytywnych przykładów rewaloryzacji zabytkowych przestrzeni miejskich, na wzór dokonanych realizacji, np. w Rzeszowie, Jaśle, Sanoku, Pruchniku, Frysztaku.
6. Uwzględnienie przez samorządy gminne ochrony wartości zabytkowego krajobrazu kulturowego miast historycznych. Ochrona panoram zabytkowych miast m.in. poprzez rozsądną kreację przestrzeni wokół zabytkowego ośrodka; 

7. Wdrożenie przez samorządy lokalne systemu wieloletniego finansowania zadań – w przypadku ochrony miast historycznych występuje konieczność ochrony i rewaloryzacji w różnych zakresach: potrzeba rewaloryzacji całej zabytkowej przestrzeni i jej krajobrazu kulturowego, układu kompozycyjnego i komunikacyjnego, jak również elementów przestrzeni w postaci zabudowy czy też terenów zieleni komponowanej (parki, ogrody, cmentarze, aleje). Ochrona i rewaloryzacja we wszystkich tych wymiarach wymusza działania długofalowe.

8. Historyczne układy urbanistyczne przewidziane do ochrony i rewaloryzacji: Babice, Baranów Sandomierski, Bircza, Brzostek, Brzozów, Cieszanów, Czudec, Dębowiec, Dukla, Dynów, Głogów Małopolski, Iwonicz Zdrój, Jaćmierz, Jarosław, Jasło, Jaśliska, Kalwaria Pacławska, Kańczuga, Krosno, Krzeszów, Krzywcza, Lesko, Leżajsk, Lubaczów, Łańcut, Mielec, Mrzygłód, Narol, Nowy Żmigród, Oleszyce, Osiek Jasielski, Pilzno, Pruchnik, Przecław, Przemyśl, Przeworsk, Radymno, Rozwadów, Rudnik, Rybotycze, Rymanów, Rymanów Zdrój, Rzeszów, Sanok, Sędziszów Małopolski, Sieniawa, Sokołów Małopolski, Stalowa Wola, Strzyżów, Tarnobrzeg, Tyczyn, Ulanów, Ustrzyki Dolne, Wielkie Oczy, Zaklików, Żołynia, z których pierwszorzędne znaczenie posiadają: Jarosław, Krosno, Przemyśl i Pruchnik.


Kompleksowych, szeroko zakrojonych i długofalowych działań wymagają zwłaszcza niezwykle cenne zespoły staromiejskie Jarosławia i Przemyśla, zarówno ze względu na bogaty zasób obiektów zabytkowych o wyjątkowych wartościach historycznych, architektonicznych i artystycznych oraz zachowany kontekst krajobrazowy, jak również w związku ze złym stanem zachowania znacznej części obiektów zabytkowych wchodzących w skład tych zespołów.

9. Wspieranie działań dotyczących rewitalizacji obszarów poprzemysłowych z możliwością ich adaptacji do nowych funkcji.

10. Popularyzacja wartości zespołów staromiejskich oraz potrzeb i zasad ich rewaloryzacji nastawiona przede wszystkim na szeroko rozumianą społeczność lokalną (inwestorów, właścicieli i użytkowników obiektów zabytkowych oraz pozostałych mieszkańców, zwłaszcza zamieszkałych w obrębie tych zespołów); prezentowanie przez władze samorządowe perspektywicznego pozytywnego obrazu rozwoju szans i korzyści, jakie może przynosić należyta dbałość o szeroko rozumiane dziedzictwo kulturowe (pozyskiwanie dodatkowych funduszy, rozwój turystyki, nowe miejsca pracy).

Kierunek działań 5


Ochrona układów ruralistycznych
Zadania:

1. Dążenie do zapewnienia ochrony prawnej najcenniejszym układom przestrzennym wsi poprzez wpis do rejestru zabytków i uwzględnienie ich w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego;

2. Zapobieganie dalszemu rozpraszaniu osadnictwa, ochrona historycznie ukształtowanych układów ruralistycznych, poprawa ładu przestrzennego wsi:

· ochrona historycznie ukształtowanego układu dróg na wsi, relacji przestrzennych pomiędzy zespołami zabytkowej zabudowy;

· wypełnianie zabudową wolnych działek budowlanych w obszarach centrów wsi i małych miast oraz historycznych siedlisk w zgodzie z kompozycją danego układu i gabarytami tworzącej go zabudowy;
· wyznaczanie w planach miejscowych nowych terenów pod zabudowę mieszkaniową na zasadzie kontynuacji historycznych siedlisk;

· wspieranie uzbrajania terenów ze środków publicznych jedynie dla obszarów o określonej intensywności zagospodarowania;



· przeciwdziałanie rozdrabnianiu historycznych podziałów własnościowych; 

· zachowywanie panoram oraz przedpoli widokowych.
3. Przestrzeganie zasad dotyczących dostosowania nowej zabudowy i infrastruktury do warunków krajobrazowych i tradycji miejscowego budownictwa:

· nawiązywanie w nowoprojektowanej architekturze do lokalnych wzorów i materiałów (regionalizm) i konsekwentnego egzekwowania prawa w tym zakresie;

· opracowanie systemu projektowania oraz realizacji budownictwa współczesnego (katalogi form regionalnych) dostosowanych do terenu i miejscowej tradycji budowlanej; projekty winny nawiązywać bryłą, układem funkcjonalnym, formą dachów i zastosowanym detalem architektonicznym do lokalnych cech budownictwa;

· wprowadzenie fachowego nadzoru i doradztwa (na etapie projektowania) przy nowo wznoszonych kościołach, kaplicach i plebaniach, zwłaszcza na terenie małych miast i wsi, których skala i charakter często w sposób wyjątkowo rażący jest niedostosowana do miejscowego krajobrazu i tradycji kulturowej. Nie należy wznosić nowych kościołów w bezpośrednim sąsiedztwie kościołów zabytkowych.
Priorytet II

Rewaloryzacja dziedzictwa kulturowego jako element rozwoju społeczno-gospodarczego województwa

Kierunek działań 1
Ochrona obiektów zabytkowych o szczególnej wartości, wpisanych oraz predysponowanych do wpisania na Listę Światowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO oraz Listę Pomników Historii
Zadania:

1. Wspieranie działań na rzecz poszerzenia Listy Światowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO o szczególnie wartościowe obiekty z terenu województwa podkarpackiego:

· grupa cerkwi (w ramach wpisu transgranicznego, polsko-ukraińskiego)

· Twierdza Przemyśl

· kopalnia ropy naftowej w Bóbrce.

2. Obejmowanie szczególną dbałością i finansowym wsparciem zespołów wpisanych na Listę Pomników Historii (zespół kościelno-klasztorny w Leżajsku i zespół zamkowo-parkowy w Łańcucie).

3. Rozszerzenie listy Pomników Historii o kolejne obiekty z terenu województwa: wytypowanie – w oparciu o kryteria brane pod uwagę przy wyborze – obiektów i zespołów obiektów predysponowanych do uznania za Pomniki Historii. Wspieranie działań właścicieli i użytkowników tych obiektów zmierzających do składania wniosków o uznanie za Pomnik Historii oraz do ich konserwacji i należytego utrzymania). 


Zakłada się że w przyszłości fakt uznania przez Prezydenta Rzeczypospolitej zabytku za pomnik historii będzie miał coraz większe znaczenie, nie tylko prestiżowe, lecz również finansowe. Ponieważ należy się spodziewać ograniczenia ogólnej liczby obiektów uznanych w Polsce za pomniki historii, jak najszybsze przygotowanie odpowiednich wniosków leży przede wszystkim w interesie władz samorządowych regionu. Głównym celem jest wprowadzenie na listę jak największej liczby najcenniejszych w skali kraju zabytków z terenu województwa podkarpackiego.

4. Obiekty i zespoły obiektów proponowane do uznania za Pomniki Historii – przykładowe propozycje:


— obiekty, których wpisanie pomocne będzie przy procedurze wpisu na Listę 

Światowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO):

· grupa cerkwi (w ramach wpisu transgranicznego, polsko-ukraińskiego, m.in. cerkwie w Chotyńcu, Radrużu, Smolniku, Turzańsku)

· Twierdza Przemyśl
· kopalnia ropy naftowej w Bóbrce


— inne obiekty:

· Baranów Sandomierski – zespół pałacowo-parkowy

· Dukla – kościół parafialny

· Trzcinica - kościół drewniany

· Iwonicz Zdrój – zespół zdrojowy

· Jarosław – zespół staromiejski i zespół OO. Dominikanów

· Kalwaria Pacławska – zespół kościelno-klasztorny oo. franciszkanów z zespołem kaplic kalwaryjskich

· Krasiczyn – zespół zamkowo-parkowy

· Krosno – zespół staromiejski

· Posada Rybotycka – cerkiew

· Przemyśl – zespół staromiejski

· Stalowa Wola – układ urbanistyczny z zabudową z okresu COP

· Ulucz – cerkiew

Powyższa lista ustala priorytety, lecz nie ma charakteru zamkniętego.
5. Skuteczna popularyzacja i promocja ww. obiektów zabytkowych i ich wykorzystanie jako miejsc szczególnie atrakcyjnych turystycznie.
Kierunek działań 2

Zahamowanie procesu degradacji zabytków i doprowadzenie do poprawy stanu ich zachowania
Zadania:

1. Działania dotyczące opieki nad obiektami zabytkowymi, których właścicielem lub posiadaczem jest województwo podkarpackie:
1. 1.
Prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i remontowych przy obiektach zabytkowych stanowiących własność wojewódzkich władz samorządowych zgodnie z wytycznymi lub zaleceniami konserwatorskimi. 

1.2.
Wykonywanie prac konserwatorskich, restauratorskich i remontowych w pierwszej kolejności przy obiektach znajdujących się w złym stanie lub wymagających prac konserwatorskich, a prezentujących znaczne wartości zabytkowe lub historyczne i walory architektoniczne.
2. Wsparcie starań Starostwa Powiatowego w Lubaczowie w znalezieniu użytkowników dla opuszczonych, pozostających w złym stanie murowanych i drewnianych cerkwi z możliwością ich adaptacji do nowych funkcji (np. na cele kulturalne, wystawiennicze, edukacyjne). Problem dotyczy dużej liczby cennych świątyń murowanych i drewnianych, które będąc własnością Skarbu Państwa nie mogą liczyć na wsparcie finansowe  np. z budżetu Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. W skali województwa podkarpackiego jest to jeden z większych problemów w zakresie ochrony zabytków, który dotyczy tak znacznej  ilości obiektów o dużej wartości historycznej, artystycznej i naukowej znajdujących się  w złym i bardzo złym stanie zachowania pozostających własnością jednego podmiotu. Wymienić tu należy cerkwie w: Wielkich Oczach, Nowym Bruśnie, Cewkowie, Żmijowiskach, Woli Wielkiej, Chotylubiu, Moszczanicy, Dachnowie, Płazowie, Narolu-Krupcu, Cieszanowie. 

3. Wspieranie działań mających na celu zachowanie nieużytkowanych, niszczejących synagog, plebani oraz obiektów pozostających w formie trwałych ruin, posiadających cenne wartości historyczne i architektoniczne.

4. Udzielanie pomocy finansowej z Budżetu Województwa Podkarpackiego z przeznaczeniem na dofinansowanie prac w zakresie ochrony, konserwacji i zabezpieczenia zabytków zgodnie z uchwalonymi zasadami.


Z budżetu Województwa Podkarpackiego udzielane będą dotacje celowe na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków, znajdującym się na terenie województwa podkarpackiego, posiadającym istotne znaczenie historyczne, artystyczne lub naukowe oraz znajdującym się w złym stanie technicznym. 


O dotację może ubiegać się każdy podmiot będący właścicielem lub posiadaczem zabytku, jeżeli posiadanie to oparte jest o tytuł prawny do zabytku wynikający z użytkowania wieczystego, ograniczonego prawa rzeczowego, trwałego zarządu albo stosunku zobowiązaniowego. 

Szczegółowe kryteria oraz tryb weryfikacji i przyznawania pomocy finansowej, jak też jej realizacji określa stosowny regulamin przyjmowany w postaci Uchwały Sejmiku Województwa Podkarpackiego. 
Kierunek działań 3

Program ochrony zabytkowych zespołów dworsko-parkowych

Zadania:
1. 
Dążenie do zachowania układów kompozycyjnych zespołów dworskich (rezydencja, zabudowa gospodarcza, park);

2.
Dążenie do rewaloryzacji założeń parkowych znajdujących się we władaniu gmin;

3.
Przeciwdziałanie rozdrobnieniu stanu własnościowego zespołów dworsko-parkowych i folwarcznych;

4.
Zintensyfikowanie działań i współpracy różnych podmiotów w zakresie zabezpieczenia, wykonywania prac remontowo-konserwatorskich i zagospodarowania nieużytkowanych (lub użytkowanych niewłaściwie) dworów;

5.
Zwrócenie uwagi na występujący na dużą skalę problem nieużytkowanych (lub użytkowanych niewłaściwie) popadających w ruinę podworskich zabudowań gospodarczych;

6.
Podjęcie inicjatyw zmierzających do:

· powstrzymania postępującego procesu degradacji dworskich parków i ogrodów, 

· przeciwdziałania przekształceniom zabytkowych założeń ogrodowych i parkowych na skutek wprowadzania niewłaściwych programów użytkowych,

· wypracowania merytorycznej współpracy w zakresie opieki nad zabytkowymi założeniami zieleni instytucji zajmujących się ochroną środowiska, planowaniem przestrzennym i ochroną zabytków.

Kierunek działań 4
Program ochrony zabytków poprzemysłowych i zabytków techniki

Zadania:

1. 
Konieczność kompleksowego rozpoznania zasobu zabytków poprzemysłowych w województwie podkarpackim oraz dokonania wyboru obiektów szczególnie wartościowych; otoczenie ich ochroną prawną i zapewnienie trwałej opieki; wytypowanie i wykonanie prac studialnych wraz z propozycjami adaptacji do nowych funkcji najcenniejszych obiektów poprzemysłowych (działania wspólnie z samorządami lokalnymi, stowarzyszeniami, WKZ, ROBiDZ);

2.
Zapewnienie właściwego wykorzystania zabytków poprzemysłowych: dążenie do zachowania najcenniejszych jako świadectwa rozwoju techniki najlepiej z zachowanymi elementami infrastruktury technicznej, w innych przypadkach – adaptacja do nowych funkcji przy zachowaniu charakterystycznej dla obiektu architektury; 

3.
Wspieranie inicjatyw zmierzających do rewitalizacji zabytkowych obiektów poprzemysłowych – w dobie głębokich przekształceń własnościowych w sposób szczególny narażonych na zniszczenie lub silne przekształcenia;

4.
Wspieranie ochrony obiektów i zespołów obiektów poprzemysłowych ze szczególnym uwzględnieniem zabytków przemysłu trwale wpisanych w tradycję województwa (m.in. przemysł naftowy, obiekty przemysłowe związane z COP); 

5.
Wspieranie działań związanych z ochroną i rewaloryzacją wybranych cennych obiektów i zespołów obiektów pozostających w złym stanie technicznym oraz ich promocja; 

6.
Wspieranie działań zmierzających do objęcia ochroną (zabezpieczenie, remonty i konserwacja oraz rewitalizacja) zabytkowych obiektów kolejowych (dworce kolejowe, budynki pomocnicze, infrastruktura towarzysząca) jako historycznie uwarunkowanych form architektonicznych charakterystycznych dla miast i miasteczek galicyjskich;

7.
Wspieranie rozwoju i promocji Muzeum Przemysłu Naftowego i Gazowniczego im. I. Łukasiewicza  w Bóbrce – z najstarszą na świecie kopalnią ropy naftowej i unikatowymi zabytkami techniki związanymi z przemysłem naftowym – jako jednej z głównych atrakcji wyróżniających nasze województwo;  

8.
Współpraca z Polską Organizacją Turystyczną i Polskim Komitetem TICCIH w celu wypracowania i realizacji działań zmierzających do wykorzystania dziedzictwa przemysłowego (w tym obiektów stanowiących dzieła inżynierskie) oraz zasobu zachowanych zabytków techniki dla celów edukacyjnych, kulturotwórczych, turystycznych (wykreowanie i rozwój nowych ofert turystycznych w ramach tzw. turystyki industrialnej);

9.
Wspieranie lokalnych inicjatyw zmierzających do ukazania historycznej roli wybranych gałęzi przemysłu i/lub rzemiosła (np. Centrum im. Ignacego Łukasiewicza w Jaśle, przemysł lniarski i dziedzictwo szkła w Krośnie, garncarstwo w Medyni Głogowskiej, zabawkarstwo w Leżajsku); Ochrona zabytkowej huty szkła w Krośnie.

10.
Przygotowanie (wspólnie z samorządami lokalnymi, stowarzyszeniami, WKZ, ROBiDZ) oferty dla potencjalnych inwestorów prezentującej zabytkowe obiekty przemysłowe nieużytkowane, proponowane do rewitalizacji z możliwością wprowadzenia nowej funkcji;

11.
Promocja zabytków postindustrialnych i potrzeby ich ochrony jako działanie konieczne ze względu na powszechne nadal niedocenianie ich wartości ze strony władz samorządowych różnych szczebli, podmiotów gospodarczych i finansowych, społeczności lokalnych;

12.
Wspieranie działań zmierzających do rozpoznania zasobu i popularyzacji zabytków techniki województwa, organizowanych przez placówki badawcze, samorządy, społeczności lokalne i organizacje pozarządowe (sesje naukowe, konferencje, dni otwarte itp.);

13.
Wspieranie i promocja ochrony zabytkowych młynów jako najczęściej spotykanych  obiektów przemysłowych na terenie województwa (w miarę możliwości podtrzymywanie pierwotnej funkcji, w przypadku braku takiej możliwości – adaptowanie do nowych potrzeb, najlepiej z zachowaniem i udostępnieniem zabytkowej infrastruktury).

Kierunek działań 5

Ochrona archeologicznego dziedzictwa kulturowego

Ochrona archeologicznych zasobów województwa podkarpackiego w latach 2010-2013 powinna być zorientowana przede wszystkim na:

1. Zintegrowaną ochronę stanowisk archeologicznych poprzez następujące działania:

· zapewnienie ochrony prawnej, większej niż dotychczas liczbie stanowisk, poprzez wnioskowanie o dokonywanie wpisów do „rejestru zabytków” (por. Aneks 2). Należy w tym miejscu podkreślić, że w przypadku stanowisk archeologicznych nie chodzi tu o ochronę punktową, lecz strefową (działania dla samorządów lokalnych i WKZ);
· konsekwentne egzekwowanie zapisów dotyczących działalności inwestycyjnej na obszarach stanowisk archeologicznych objętych ochroną, jaka określona jest w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego a także w studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miast i gmin;

· prowadzenie na bieżąco monitoringu stanowisk archeologicznych uwzględnionych w gminnych ewidencjach zabytków (działania dla samorządów gminnych);

· zapewnienie przez samorządy lokalne udziału archeologów-konserwatorów podczas tworzenia wszelkich planów zagospodarowania przestrzennego, a w szczególności w studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin;

· egzekwowanie nadzoru konserwatorskiego przy inwestycjach na terenach stanowisk archeologicznych;

· wspieranie ochrony in situ stanowisk archeologicznych, które posiadają największe walory poznawcze, poprzez zachowanie w ich obrębie niezmienionych warunków środowiskowych. Chodzić tu może np. o grodziska zlokalizowane w lasach czy zgrupowania stanowisk, dla których można by było stworzyć „parki kulturowe” – por. Aneks 1);

· popularyzację projektów ochrony archeologicznego dziedzictwa kulturowego poprzez ukierunkowane akcje jak np. organizowanie festynów i pokazów archeologicznych a także przygotowywanie wystaw tematycznych, szlaków archeologicznych, ścieżek edukacyjnych oraz większą niż dotychczas promocję w internecie itp. (por. Aneks 3 oraz 4)

2. Prowadzenie badań oraz wykonywanie dokumentacji archeologicznego dziedzictwa kulturowego. Dotyczy to m.in. następujących działań:

· weryfikacja stanowisk archeologicznych, na obszarze całego województwa podkarpackiego, przez wykonywanie prospekcji terenowych (tzw. badań powierzchniowych), czego skutkiem będzie uzupełnienie ewidencji stanowisk, rozpoczętej podczas akcji Archeologicznego Zdjęcia Polski;

· badania wykopaliskowe na stanowiskach szczególnie zagrożonych, nie tylko poprzez planowe inwestycje, ale również wskutek procesów naturalnych jak erozja czy intensywne użytkowanie rolnicze (m.in. głęboka orka). 
· badania wykopaliskowe najcenniejszych pod względem naukowym (poznawczym) stanowisk archeologicznych.

Realizacja ww. zadań wymaga m.in.:

· współpracy instytucji tzw. „archeologicznych”, w tym służb konserwatorskich, muzeów oraz Instytutu Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego w kierunku ochrony, rozwoju badań oraz wspólnej popularyzacji Archeologii;

· zaangażowania społeczności i samorządów lokalnych w projekty ochrony archeologicznego dziedzictwa kulturowego, co przejawiać się będzie m.in. konstruowaniem programów ochrony, planowym badaniem stanowisk archeologicznych oraz szerszą edukacją archeologiczną.
Kierunek działań 6

Opieka nad zabytkami ruchomymi

- muzealia

1. Wsparcie procesów digitalizacji zbiorów muzealnych znajdujących się na terenie województwa podkarpackiego przez podmioty prowadzące, jednostki samorządu terytorialnego i innych partnerów. 

2. Wspieranie działań mających na celu zapewnienie odpowiedniej bazy lokalowej instytucji muzealnych województwa podkarpackiego.
- zabytki ruchome poza zbiorami muzealnymi

1. Kontynuacja dofinansowywania prac konserwatorskich przy obiektach o znaczącej wartości artystycznej, historycznej lub naukowej.

Kierunek działań 7

Podejmowanie działań umożliwiających tworzenie miejsc pracy związanych z opieką nad zabytkami

Zadania:

1. Zwiększenie wysokości funduszy przeznaczonych na opiekę nad zabytkami (prace konserwatorskie, edukacja i popularyzacja).

2. Zwiększenie roli zabytków w rozwoju turystyki i przedsiębiorczości, np. poprzez budowę i promocję produktów turystycznych w oparciu o dziedzictwo kulturowe, przy wykorzystaniu i realizacji działań w ramach obszarów priorytetowych wskazanych w uchwalonej przez samorząd województwa Strategii Rozwoju Turystyki dla Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.
3. Wspieranie rozwoju muzeów regionalnych, skansenów, izb pamięci.

4. Wspieranie rozwoju i promocja gospodarstw agroturystycznych w zabytkowych obiektach oferujących wypoczynek i rozrywkę oparte na miejscowych tradycjach (regionalne potrawy, zwyczaje, muzyka, rzemiosło).

5. Wspieranie działań zmierzających do tworzenia miejsc pracy związanych z zagospodarowaniem i popularyzacją dziedzictwa kulturowego; szkolenie specjalistów reprezentujących „ginące” zawody – np. w rzemiosłach związanych z tradycyjną sztuką budowlaną.

Priorytet III

Badanie i dokumentacja dziedzictwa kulturowego oraz promocja i edukacja służąca budowaniu tożsamości

Kierunek działań 1:

Rozpoznanie i dokumentowanie zasobu zabytków oraz przetwarzanie informacji o zabytkach
1. Tworzenie systemów gromadzenia, przetwarzania i udostępniania informacji o dziedzictwie kulturowym woj. podkarpackiego. (Projekt będzie wspomagał działania na rzecz regionalnej edukacji kulturalnej i badania naukowe w zakresie nauk humanistycznych oraz procesy decyzyjne z zakresu polityki konserwatorskiej).
2. Wspieranie programów współpracy z Ukrainą i Słowacją w zakresie prowadzenia badań naukowych, prac konserwatorskich, ewidencjonowania i dokumentowania obiektów zabytkowych, organizowania wspólnych sesji i konferencji naukowych, wydawania publikacji popularyzujących tereny przygraniczne po obu/trzech stronach granicy (m.in. w ramach odpowiednich, ukierunkowanych na współpracę transgraniczną programów unijnych).

3. Wspieranie organizowania praktyk studenckich mających na celu dokumentowanie zasobu dziedzictwa kulturowego województwa podkarpackiego.

Kierunek działań 2

Działania szkoleniowe oraz edukacja i promocja wiedzy o dziedzictwie kulturowym regionu

Zadania:

1. Współpraca przy organizacji Europejskich Dni Dziedzictwa jako corocznej imprezy promującej dziedzictwo kulturowe.


Zakłada się, że obowiązująca formuła Europejskich Dni Dziedzictwa jako imprezy popularnej, o masowym charakterze wymaga współdziałania z jednostkami samorządu terytorialnego, w tym Samorządem Województwa Podkarpackiego, w zakresie organizacji i promocji. Głównym celem EDD jest pobudzenie do działania maksymalnej liczby jednostek samorządu terytorialnego, muzeów, stowarzyszeń i osób fizycznych, udział jak największej liczby uczestników mogących odwiedzić jak największą liczbę zabytków i zaproponowanie bogatej, interesującej oferty.

2. Wspieranie działań edukacyjnych i promocyjnych oraz popularyzujących wiedzę o dziedzictwie kulturowym województwa podkarpackiego – w szczególności:

- przygotowanie i organizacja konferencji naukowych,

- opracowanie i wydruk publikacji,

- organizacja konkursów,

- wpieranie projektów edukacyjnych poświęconych upowszechnianiu historii i dziedzictwa kulturowego,

- popularyzacja dobrych realizacji konserwatorskich i budowlanych przy zabytkach, popularyzacja dobrych praktyk projektowych przy zabytkach, a także zagospodarowaniu obszarów oraz terenów cennych kulturowo, przyrodniczo i krajobrazowo,

- wspieranie inicjatyw zmierzających do publicznej prezentacji obiektów zabytkowych znajdujących się w zbiorach prywatnych lub w zbiorach publicznych na co dzień niedostępnych (w formie wystaw czasowych, incydentalnych pokazów, „dni otwartych” itp.).
3. Wspieranie wydawnictw i publikacji, w tym multimedialnych, o zabytkach i krajobrazie kulturowym regionu, zwłaszcza jako elementu oferty turystycznej. 

4. Realizacja programu ogólnospołecznej edukacji kulturowej; właściwa edukacja dzieci i młodzieży nastawiona na poznanie wartości tzw. „małych ojczyzn” i wskazanie potrzeby ochrony krajobrazu kulturowego jako swoistego wyróżnika i świadectwa tożsamości regionalnej;
5. Wspieranie tworzenia oraz promocji markowych produktów turystycznych województwa opartych na zasobach dziedzictwa kulturowego ze szczególnym uwzględnieniem wielokulturowości i wielowyznaniowości.

6. Stworzenie programu wspólnej promocji muzeów województwa podkarpackiego.
7. Podejmowanie działań w celu wykorzystania obiektów zabytkowych (zwłaszcza nieużytkowanych) dla potrzeb rozwoju infrastruktury turystycznej oraz dla rozwoju alternatywnych źródeł dochodu na obszarach wiejskich;

8. Współpraca transgraniczna województwa podkarpackiego i odpowiednich jednostek administracyjnych Słowacji i Ukrainy w zakresie promocji  i wykorzystywania dla celów turystycznych, edukacyjnych itp. zasobów kulturowych – transgraniczne tematyczne szlaki dziedzictwa, wystawy zbiorów muzealnych, pielgrzymki i imprezy religijne;

Kierunek działań 3

Ochrona kultury ludowej (w tym wartości niematerialnych)

Program ochrony dziedzictwa kulturowego ukształtowanego w kręgu oddziaływania tradycji wiejskiej winien obejmować:

· zachowane przejawów miejscowej kultury ludowej, 

· folkloryzm, będący wyrazem współczesnego, aktywnego stosunku do dziedzictwa przeszłości. 


Głównym celem ochrony tradycji ludowej winno być dążenie do zachowania specyficznej postaci kształtującego się tu regionu rzeszowskiego, przy jednoczesnym podtrzymywaniu charakteru kultur lokalnych – dawnych subregionów Lasowiaków, Rzeszowiaków i Pogórzan oraz wsi Pogranicza Nadsańskiego. Swoją specyfikę ma także lokalna kultura wsi w Bieszczadach oraz Beskidzie Niskim, wyrastająca z różnych elementów przyniesionych przez ludność napływową. W szczególności chodzi o kultywowanie tradycji związanych z następującymi grupami etnicznymi: Łemkowie, Bojkowie, Dolinianie, Pogórzanie i Zamieszańcy. 
Zadania:

1. Wspieranie organizowania imprez folklorystycznych zwłaszcza tych, które mają związek z ochroną najcenniejszych tradycji autentycznego śpiewu i muzykowania oraz popularyzacji tradycji w społeczeństwie. Są to przede wszystkim:

· przeglądy zespołów śpiewaczych, w trakcie których jest prezentowany folklor przekazywany i wyuczony w sposób bezpośredni lub też tworzony ściśle w oparciu o lokalną tradycję folklorystyczną,

· prezentacje gry na określonym zestawie instrumentów typowych dla regionu w ramach przeglądów kapel oraz gry solowej na cymbałach – instrumencie kiedyś bardzo popularnym, a współcześnie znanym głównie w południowo-wschodniej Polsce. 

2. Działania na rzecz ochrony i wspierania tradycji wsi i jej krajobrazu kulturowego w kontekście wykorzystania jako atrakcji turystycznej: 

· ludowy nurt tradycji kulturowej, zachowane zabytki budownictwa ludowego, kolekcje etnograficzne w muzeach, jak i wciąż żywy folklor, jak np. straże grobowe związane z obrzędowością okresu wielkanocnego, powinny stanowić składnik kompleksowej oferty ze strony instytucji zajmujących się promocją i organizacją turystyki, wskazującej na wieś i funkcjonujące tam coraz liczniej gospodarstwa agroturystyczne, jako miejsce aktywnego wypoczynku, połączonego z poznawaniem jej przeszłości,

· przygotowanie specjalistycznej oferty adresowanej do grup turystów krajowych i zagranicznych zainteresowanych np. nauką dawnych umiejętności rękodzielniczych, fotografowaniem lub filmowaniem: dawnej zabudowy wiejskiej i małomiasteczkowej, praktykowanych tu obrzędów, czy też pielgrzymek do licznych miejsc odpustowych;

· promocja pamiątek regionalnych, np. drewnianych zabawek z Brzózy Stadnickiej, wyrobów plecionkarskich w wielu wsiach w okolicach Rudnika i Golcowej, ceramiki w Medyni Głogowskiej i Zalesiu; 

· wpieranie popularnych wydawnictw o kulturze ludowej jako atrakcji turystycznej

3. Używanie i stosowanie (także w stosunku do nowo powstających zespołów zabudowy) historycznych nazw miejscowych – przysiółków, historycznych nazw ulic itp.

4. Wspieranie lokalnych inicjatyw zmierzających do udokumentowania, zachowania, kultywowania wartości niematerialnych (pieśni, podania, legendy, tradycje związane z ważnymi wydarzeniami rodzinnymi jak śluby czy pogrzeby, tradycje związane ze świętami, potrawy regionalne, nazwy miejscowe).

5. Wsparcie działań dotyczących upamiętnienia ważnych wydarzeń historycznych, wybitnych postaci związanych z regionem itp. poprzez działalność wydawniczą (regionalia), organizowanie okazjonalnych wystaw i ekspozycji itp.

Kierunek działań 4

Tematyczne szlaki turystyczne 

Zadania:

1. Działania zmierzające do tworzenia nowych tematycznych szlaków turystycznych: rowerowych, pieszych, samochodowych i wodnych uzupełniających obecną strukturę. Bogactwo zasobów kulturowych, w dużej mierze nieprzekształconych układów przestrzenno-krajobrazowych, stwarza możliwości wzbogacenia dotychczasowej oferty. Szlaki turystyczne tworzone w oparciu o zasoby kulturowe mogą łączyć się ze szlakami czy obszarami przyrodniczymi takimi, jak parki krajobrazowe, parki narodowe, a także pokrywać się, łączyć lub przecinać ze szlakami o różnej tematyce. 

Szlaki kulturowe wybrane z propozycji zawartych w Planie zagospodarowania przestrzennego województwa podkarpackiego, Strategii Rozwoju Turystyki dla województwa podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz proponowane do utworzenia:

· Szlak zasobów kulturowych Pogórza Przemyskiego

· Wielowątkowy szlak kulturowy Płaskowyżu Tarnogrodzkiego i Roztocza Wschodniego

· Karpacki szlak etnograficzny

· Karpacki szlak śladami dawnej kultury mieszczańskiej i magnackiej

· Szlak Twierdzy Przemyśl

· Szlak Linii Mołotowa

· Szlak Ordynacji Potockich

· Szlakiem kamieniarki bruśnieńskiej

· Transgraniczny szlak rowerowy „Beskidzkie Muzea”, łączący muzea w Krośnie z muzeami w regionie Svidnik na Słowacji, 
a także proponowane archeologiczne: szlaki i ścieżki edukacyjne – propozycje zawarte w Aneksie nr 3 i 4

2. Wypracowanie metod zwiększenia zaangażowania sektora prywatnego w rewaloryzację obiektów zabytkowych znajdujących się na szlakach turystycznych z możliwością ich adaptacji na cele turystyczne takie, jak: małe muzea, małe hotele, restauracje itp.

3. Aktywny udział w integralnych programach mających na celu kształtowanie regionalnej przestrzeni z przestrzenią państw sąsiadujących z województwem podkarpackim; tworzenie wspólnych tematycznych szlaków dziedzictwa i szlaków turystyczno-krajoznawczych ze Słowacją i Ukrainą.

4. Inicjowanie i wspieranie działań w kierunku ścisłej współpracy samorządów każdego szczebla, a szczególnie gmin zainteresowanych w tworzeniu tras łączących region. Wdrożenie długofalowych programów interdyscyplinarnych uwzględniających aktywny udział lokalnego społeczeństwa, przy wykorzystaniu środków finansowych z różnych źródeł.

5. Utrzymywanie i promowanie istniejących szlaków kulturowych (zob. aneks nr 5) poprzez wydawnictwa reklamowe, przewodniki, płyty CD, reklamy na targach turystycznych krajowych i zagranicznych itp.:

· Szlak Architektury Drewnianej 
· Szlak Architektury ART DECO
· Szlak Chasydzki

· Szlak Ikon „Dolina Sanu”

· Szlak Ikon „Dolina Osławy”

· Szlak Gniazd Rodowych Lubomirskich

· Szlak „Śladami Aleksandra Fredry”

· Szlak „Śladami Dzielnego Wojaka Szwejka”
· Szlak Dziedzictwa Kulturowego Miasta Krosna

· Szlak Garncarski

· Polsko-Słowacki Szlak Świątyń Karpackich Stropkov-Krosno
·  Szlak Naftowy (Jasło-Lwów)

· Forteczna trasa Rowerowa 
· Szlak wodny „Błękitny San” 

· Szlak Tradycyjnego Rzemiosła Podkarpacia
6. Koordynacja działań promocyjnych w odniesieniu do szlaków przebiegających przez teren kilku województw (np. poprzez publikowanie serii wydawniczej o ujednoliconej szacie graficznej)

7. Współdziałanie z Urzędem Marszałkowskim Województwa Małopolskiego w celu rozszerzenia wybranych szlaków edukacyjno-turystycznych istniejących na terenie województwa małopolskiego na teren województwa podkarpackiego i ich ujednolicenia (sposób oznakowania, tablice informacyjne itp., tak jak funkcjonuje to w przypadku Szlaku Architektury Drewnianej). Dotyczy to w szczególności następujących szlaków województwa małopolskiego:

· Szlak Gotycki

· Szlak Cerkwi Łemkowskich

· Szlak Cmentarzy Wojskowych z I Wojny Światowej

8. Podejmowanie inicjatyw zmierzających do należytego utrzymania obiektów zabytkowych znajdujących się na szlakach dziedzictwa, współfinansowanie prac konserwatorskich obiektów pozostających w złym stanie jako niezbędny czynnik podniesienia konkurencyjności oferty turystyki tematycznej.

9. Uzupełnienie informacji przy zamkniętych obiektach znajdujących się na Szlaku Architektury Drewnianej o dane dotyczące możliwości zwiedzania wnętrz.

Plany muzeów podległych Urzędowi Marszałkowskiemu Województwa Podkarpackiego (na podstawie danych z ankiet)  

1. Wykaz prac konserwatorsko-remontowych przy obiektach zabytkowych nieruchomych wpisanych do rejestru zabytków, których muzeum jest posiadaczem planowanych do wykonania w latach 2010-2013 wraz z podaniem orientacyjnych kosztów ww prac 
	Nazwa zadania
	Koszty orientacyjne

	Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej
	

	1. Przeniesienie i zestawienie na terenie Parku Etnograficznego w Kolbuszowej budynków dawnego kościoła parafialnego p.w. św. Marka Ewangelisty i dzwonnicy z Mielca – Rzochowa (a. rozebranie budynków kościoła i dzwonnicy in situ i przewiezienie ich na teren PE w Kolbuszowej, b. wykonanie dezynfekcji i dezynsekcji drewna rozbiórkowego, c. wykonanie rekonstrukcji zdestruktowanych elementów budynku z nowego drewna, d. wykonanie fundamentu kościoła na terenie PE w Kolbuszowej, e. zestawienie dzwonnicy i zrębu kościoła na przygotowanym fundamencie, f. wykonanie rekonstrukcji dachu kościoła (przywrócenie pierwotnej, historycznej konstrukcji dachu) i pokrycie połaci dachowej gontem, g. wykonanie przyłączy i instalacji elektrycznej, przeciwpożarowej i odgromowej, h. wykonanie szalunku zewnętrznego, wykonanie podłogi oraz białkowanie ścian wewnętrznych budynku kościoła, i. zagospodarowanie terenu wokół budynku kościoła: niwelacja terenu, wykonanie ścieżek, utwardzenie terenu na drodze dojazdowej, zagospodarowanie zieleni w obrębie placu przykościelnego, j. wykonanie ogrodzenia i bramy wejściowej).

2. Wykonanie pełnej konserwacji artystycznej i estetycznej elementów wyposażenia oraz umieszczenie ich w postawionym na terenie PE w Kolbuszowej budynku kościoła (a. wykonanie konserwacji ołtarza głównego, 4 ołtarzy bocznych, ambony i chrzcielnicy, b. wykonanie konserwacji witraży wraz z wykonaniem wewnętrznych przeszkleń zabezpieczających, c. montaż zakonserwowanych elementów w budynku kościoła).
	2010 - ok. 2.020.000 zł

2011 - ok. 870.000 zł

Razem ok.2.890.000 zł

	
	

	Muzeum Podkarpackie w Krośnie
	

	1. Klimatyzacja i wentylacja
	234.000 zł

	2. Konserwacja murów piwnic
	180.000 zł

	
	

	Muzeum-Zamek w Łańcucie
	

	1. Oranżeria – I. prace remontowo-konserwatorskie dachu i gzymsu
	ok. 1.200.000 zł

	
      – II. modyfikacje instalacji elektrycznej korytarzy
	ok. 200.000 zł

	2. Zamek – prace remontowo-konserwatorskie dachu
	ok. 5.000.000 zł

	(prace prowadzone etapami w zależności od posiadanych środków finansowych)
	

	3. Glorietta –  remont bieżący
	ok. 100.000 zł

	4. Zamek – taras przy Pokoju Werandowym
	ok. 150.000 zł

	
	

	Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemyślu
	

	1. Wymiana posadzki na górnym tarasie oraz drzwi wejściowych w Wieży Zegarowej przy ul. Władycze 3
	ok. 37.000 zł 

	2. Restytucja zabytkowego stropu gęstobelkowanego nad Wielką Izbą w kamienicy Rynek 9
	596.000 zł 

	
	Razem: 633.000 

	
	

	Muzeum Okręgowe w Rzeszowie, ul. 3 Maja 19, 35 – 030 Rzeszów
	

	1. Przebudowa i zmiana sposobu użytkowania XVI-wiecznego dworu-spichlerza w Zgłobniu na cele biurowe i magazynowe
	ok. 2.000.000 zł

	2. Wymiana poszycia dachowego – kiczek na chałupie pogórzańskiej, na stodole, stajni i spichlerzu w zagrodzie izby Pamięci Juliana Przybosia w Gwoźnicy Górnej
	ok. 250.000 zł

	3. Renowacja krużganków i refektarzy w zabytkowym obiekcie Muzeum Okręgowego w Rzeszowie przy ul. 3 –go Maja 19
	ok. 200.000 zł

	4. Remont budynku Muzeum Etnograficznego im. F. Kotuli w Rzeszowie, Rynek 6
	ok. 500.000 zł

	
	

	Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku
	

	Remont elewacji przy ul. Traugutta 3
	ok. 70.000 zł

	
	

	Muzeum Marii Konopnickiej w Żarnowcu
	

	Działania zmierzające do poprawy infrastruktury technicznej budynków muzealnych oraz podniesienie atrakcyjności parku i jego założeń krajobrazowych z wykorzystaniem ich dotychczasowych walorów poprzez wykonanie następujących prac konserwatorsko-remontowych (2010-2013):
	

	· konserwacja pokryć dachowych z drewnianego gontu na dworku, budynku „Lamusa” (w tym renowacja kominów) -
	ok. 30.000 zł

	· naprawa schodów przy dworku
	ok. 20.000 zł

	· remont elewacji budynku oraz opaski betonowej wokół obiektu (w tym zabezpieczenie przeciwwilgociowe piwnic poprzez zastosowanie urządzenia elektronicznego tzw. magnetyzera)
	ok. 50.000 zł

	Park zabytkowy o powierzchni ok. 4 ha (przekazany w 1903 r. Marii Konopnickiej wraz z dworkiem  w darze narodowym), najpilniejsze prace:
	

	· zabiegi pielęgnacyjne przy drzewostanie parkowym
	300.000 zł

	· poprawienie stanu alejek parkowych (nowa nawierzchnia)
	800.000 zł

	· konserwacja oraz wprowadzenie stylowych ławek i oświetlenia parkowego
	400.000 zł

	
	Razem ok.1.600.000 zł


2. Najpilniejsze potrzeby w zakresie zabezpieczeń ppoż. i antywłamaniowych zabezpieczeń w obiektach wpisanych do rejestru zabytków nieruchomych (za wyjątkiem nowej siedziby MNZP), których muzeum jest posiadaczem:

	Stan zabezpieczeń ppoż., antywłamaniowych
	Koszty orientacyjne

	Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej
	

	Muzeum jest w posiadaniu jednego budynku (oprócz w/w) wpisanego do rejestru zabytków. Jest to budynek oficyny dworskiej, Budynek ten nie jest zaopatrzony w żadną z instalacji zabezpieczających. W związku z tym istnieje pilna potrzeba wykonania zabezpieczeń przeciwpożarowych i antywłamaniowych.
	

	
	

	Muzeum Podkarpackie w Krośnie
	

	Muzeum posiada zabezpieczenie p.poż., antywłamaniowe. Konieczna modernizacja TV dozorowej
	koszt 1.200.000 zł

	
	

	Muzeum-Zamek w Łańcucie
	

	Zabezpieczenie przeciwpożarowe:


 – w całości: Zamek z Biblioteką, Oranżeria, Storczykarnia (szklarnia)


- w części: Powozownia

Zabezpieczenia antywłamaniowe – Zamek, Biblioteka, Oranżeria, Budynek Dyrekcji Ogrodów, Stajnie cugowe, Powozownia, Storczykarnia,
	b.d.

	W pozostałych obiektach niezbędne jest zamontowanie tak zabezpieczania przeciwpożarowego jak i antywłamaniowego.
	

	
	

	Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemyślu
	

	Obiekty posiadają odpowiednie zabezpieczenie przeciwpożarowe oraz antywłamaniowe. Najpilniejszą potrzebą jest modernizacja systemu alarmowego włamania i napadu oraz telewizji dozorowej. Budynek główny MNZP nie jest wpisany do rejestru zabytków nieruchomych.
	budynek główny MNZP: 265.000 zł;

kamienica Rynek 9: 15.000 zł;

Wieża Zegarowa: 23.000 zł

	
	

	Muzeum Okręgowe w Rzeszowie, ul. 3 Maja 19, 35 – 030 Rzeszów
	

	Zabezpieczenie p.poż., antywłamaniowe, posiadają jedynie dwa obiekty, tj. budynek Muzeum przy ul. 3- go Maja 19 w Rzeszowie oraz Muzeum Etnograficzne w Rzeszowie – Rynek 6. 
	

	Istnieje potrzeba modernizacji systemów zabezpieczeń elektronicznych, antywłamaniowych i przeciwpożarowych oraz wprowadzenie systemu telewizji dozorowej( CCTV ) w ww obiektach.
	

	
	

	Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku
	

	Budynek muzeum przy ul. Traugutta  posiada zabezpieczenia ppoż. i antywłamaniowe
	

	Cerkiew w Uluczu nie ma zabezpieczeń, planowane jest założenie zabezpieczeń ppoż. w 2010 roku.
	

	
	

	Muzeum Marii Konopnickiej w Żarnowcu
	

	Pilną potrzebą Muzeum na najbliższe lata będzie zapewnienie ochrony fizycznej obiektów po godzinach pracy i w nocny. Muzeum posiada całodobowy monitoring oraz sprawne systemy zabezpieczenia antywłamaniowego i przeciwpożarowego (pod stałym nadzorem specjalistycznych firm). Dodatkowo instalacja sygnalizacji pożarowej jest włączona do monitoringu z Państwową Strażą Pożarną w Krośnie. 
	ok. 240.000 zł  (60.000 zł rocznie)


3. Potrzeby i zamierzenia w zakresie digitalizacji zbiorów muzealnych planowane do realizacji w latach 2010-2013:

	Nazwa zadania
	Koszty orientacyjne

	Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej
	

	Zbiory są sukcesywnie digitalizowane w oparciu bazę danych MUSNET. W bazie danych w/w programu znajduje się 1.826 pozycji.

W kolejnych latach ich ilość będzie się systematycznie powiększać, w miarę możliwości zatrudnienia osoby odpowiedzialnej za tego typu działania.
	b.d.

	
	

	Muzeum Podkarpackie w Krośnie
	

	Konieczny zakup programu do inwentaryzacji zbiorów archeologicznych, sprzętu komputerowego i skanera przestrzennego. Zbiory nie są zdigitalizowane.
	ok. 200.000 zł

	
	

	Muzeum-Zamek w Łańcucie
	

	Planowane na lata 2010-2013 dokończenie digitalizacji. Stan digitalizacji na 31.08.2009 (bez depozytów): 8400 pozycji


	ok. 25.000 zł – zbiory własne

ok. 22.000 zł – depozyty

	
	

	Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemyślu
	

	Planowany zakup sprzętu komputerowego i oprogramowania. Baza danych – w trakcie tworzenia (wprowadzono 23.540 muzealiów, z czego ok. 6.000 ma pełny opis i fotografie, zaś 17.000 wymaga uzupełnień).
	ok. 30.000 zł

	
	

	Muzeum Okręgowe w Rzeszowie, ul. 3 Maja 19, 35 – 030 Rzeszów
	

	Do 2013 roku (w miarę możliwości) planuje się zewidencjonować ok. 25% eksponatów w oparciu o zakupione oprogramowanie MUSNET i SOWA 2. Inwentarze muzealne nie są zdigitalizowane.
	ok. 200.000. zł.

	
	

	Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku
	

	Zbiory są sukcesywnie digitalizowane w oparciu bazę danych MUSNET
	

	
	

	Muzeum Marii Konopnickiej w Żarnowcu
	

	Zatrudnienie dodatkowych pracowników merytorycznych w związku z potrzebą tworzenia informatycznych baz danych i kartotek zagadnieniowych dotyczących problematyki twórczości Konopnickiej i pisarzy z XIX i XX w., w oparciu o posiadane oprogramowanie MUSNET i LIBRA. Zbiory nie są zdigitalizowane
	koszt wdrożenia prac: ok. 300.000 zł


4. Wykaz najważniejszych konferencji, sesji naukowych, szkoleń itp., planowanych w latach 2010-2013.

	Nazwa zadania
	Koszty orientacyjne

	Muzeum Podkarpackie w Krośnie
	

	1. Kontynuacja cyklu konferencji międzynarodowych o tematyce archeologicznej

2. Kontynuacja cyklu konferencji historycznych dot. Krosna i powiatu krośnieńskiego

3. Międzynarodowa konferencja o świetle i oświetleniu
	ok. 120.000 zł

	
	

	Muzeum-Zamek w Łańcucie
	

	Sesja naukowa Muzea wnętrz i zespoły rezydencjonalne na terenie Polski, Ukrainy i Białorusi
	

	
	

	Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemyślu
	

	1. Sesja naukowo-zabytkoznawcza: Dziedzictwo kultury polskiej obecnego pogranicza polsko-ukraińskiego; sesja międzynarodowa we współpracy z naukowcami z Ukrainy (pocz. września 2010)
	

	2. Sesja dotycząca zabytków kaflarstwa i zduństwa: Kafle i piece od średniowiecza do współczesności na ziemiach polskich. Zdobnictwo. Technologia. Konserwacja. Ekspozycje muzealne. Sesja międzynarodowa we współpracy z muzealnikami z Ukrainy (kwiecień 2013)
	

	
	

	Muzeum Okręgowe w Rzeszowie, ul. 3 Maja 19, 35 – 030 Rzeszów
	

	1. Cykliczna, coroczna Konferencja Sprawozdawcza Badania archeologiczne prowadzone na terenie południowo- wschodniej Polski, zachodniej Ukrainy i północnej Słowacji.
	

	2. Ogólnopolskie Seminarium Szklane dziedzictwo
	

	
	

	Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku
	

	Konferencja naukowa w związku z oddaniem do użytku sektora małomiasteczkowego „Galicyjski Rynek” (2011)
	

	
	

	Muzeum Marii Konopnickiej w Żarnowcu
	

	1. Międzynarodowa Konferencja Naukowa z okazji 100-lecia śmierci Marii Konopnickiej (1910-2010) i 50-lecia Muzeum w Żarnowcu w której wezmą udział najwybitniejsi badacze twórczości autorki Rotyz 20 ośrodków naukowych z Polski i zagranicy (08 - 11 X 2010).
	

	2. Międzynarodowa Konferencja Naukowa z okazji 170. rocznicy urodzin Marii Konopnickiej z udziałem znanych badaczy twórczości poetki i pisarki z kilkunastu ośrodków naukowych z Polski i zagranicy (23 - 25 V 2012).
	

	3. Ogólnopolska Konferencja Naukowa na okoliczność 110-lecia przyjazdu Marii Konopnickiej do Żarnowca, w której wezmą udział znani badacze twórczości poetki i pisarki z kilkunastu ośrodków naukowych w Polsce (07 - 09 IX 2013).
	


VI. INSTRUMENTY WDRAŻANIA I OCENA WYNIKÓW WOJEWÓDZKIEGO PROGRAMU OPIEKI NAD ZABYTKAMI W WOJEWÓDZTWIE PODKARPACKIM NA LATA 2010-2013

1. Instrumenty wdrażania wojewódzkiego programu opieki nad zabytkami w województwie podkarpackim


Instrumentami wdrażania Wojewódzkiego Programu Opieki nad Zabytkami w Województwie Podkarpackim dysponują wszystkie podmioty zobowiązane do działań zapisanych w Ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.

Wojewódzkie władze samorządowe mają do dyspozycji liczne instrumenty bezpośredniego i pośredniego oddziaływania, w tym:

· finansowe wspieranie określonych przedsięwzięć – możliwość ujmowania w rocznych budżetach środków finansowych na zagadnienia związane z ochroną zabytków,

· sporządzanie i aktualizowanie planu przestrzennego zagospodarowania województwa,

· inspirowanie działań niezależnych podmiotów społecznych, gospodarczych i politycznych (np. władz samorządowych gmin i powiatów, instytucji biznesowych), stymulowanie powstawania zrzeszeń publiczno-prywatnych, informowanie środowisk, opinii publicznej, władz państwowych itp. o swoich zamiarach i wpływanie na regionalną politykę kulturalną,

· promowanie pozytywnych działań w ochronie zabytków np. przez fundowanie nagród, nagłaśnianie przez media, przyznawanie dyplomów itp.


Określone w Programie zadania winny być także wdrażane przez samorządy powiatów, miast i gmin na drodze realizowania ustawowych obowiązków, m.in. poprzez:

· planowanie w rocznych budżetach jednostek samorządu terytorialnego wszystkich szczebli środków finansowych na ochronę zabytków i opiekę nad zabytkami,

· opracowywanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego i ujęcia w nich zagadnień dotyczących ochrony zabytków,

· opracowywanie studiów historyczno-urbanistycznych, programów opieki nad zabytkami, studiów krajobrazowych itp.,

· stymulowanie działań właścicieli obiektów zabytkowych do ich utrzymywania w należytym stanie,

· inspirowanie działań niezależnych podmiotów (instytucje, stowarzyszenia, osoby prawne i fizyczne) na rzecz zagospodarowania zabytków, ich promocji i popularyzacji.


Zakłada się, że zadania określone w Wojewódzkim programie opieki nad zabytkami w województwie podkarpackim będą realizowane w wyniku następujących działań:
1. wspólne działanie władz regionu z ministerstwem właściwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego, z wojewódzkim konserwatorem zabytków, jednostkami samorządu terytorialnego, diecezjami, organizacjami pozarządowymi i stowarzyszeniami regionalnymi, ośrodkami naukowymi oraz właścicielami i posiadaczami obiektów;

2. działania własne władz regionu:

a. prawne – tworzenie prawa miejscowego;

b. finansowe – finansowanie instytucji kultury (m.in. muzeów), dotacje, nagrody, zachęty dla właścicieli i posiadaczy obiektów zabytkowych oraz należyte utrzymywanie, wykonywanie remontów i prac konserwatorskich przy obiektach zabytkowych będących własnością województwa;

c. programowe – realizacja projektów i programów regionalnych;

d. inne – działania stymulujące, promocyjne, edukacyjne itp.;

3. działania w ramach programów dofinansowywanych z funduszy Unii Europejskiej.

2. Ocena wyników Wojewódzkiego Programu Opieki nad Zabytkami w województwie podkarpackim

W odniesieniu do wojewódzkiego programu opieki nad zabytkami Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami stanowi:
1. Zarząd Województwa Podkarpackiego ma obowiązek sporządzania co 2 lata sprawozdania z realizacji programu, które przedstawia się Sejmikowi Województwa Podkarpackiego (zgodnie z art. 87. p.5.)

2. Sprawozdanie z realizacji wojewódzkiego programu opieki nad zabytkami będzie przekazywane Generalnemu Konserwatorowi Zabytków i Podkarpackiemu Wojewódzkiemu Konserwatorowi Zabytków w celu jego wykorzystania przy opracowywaniu, aktualizacji i realizacji krajowego programu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami (zgodnie z art. 87.p.6)

3. Z uwagi na zasięg i skalę programu wskazane byłoby, aby sporządzanie ocen wyników Programu realizowane było przez Zarząd Województwa przy wsparciu wyspecjalizowanych instytucji, a to:

· Podkarpackiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków;

· Regionalnego Ośrodka Badań i Dokumentacji Zabytków w Rzeszowie (oddziału terenowego Krajowego Ośrodka Badań i Dokumentacji Zabytków);

Program zostanie udostępniony do publicznej wiadomości na stronie internetowej Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego (www.podkarpackie.pl). 

VII. ŹRÓDŁA FINANSOWANIA Wojewódzkiego Programu Opieki nad Zabytków w województwie podkarpackim

Przedstawione poniżej informacje są wskazaniem możliwości finansowania w różnorodnych obszarach działań związanych z ochroną dziedzictwa kulturowego. Nie stanowią jednak bezpośredniego wskazania sposobów finansowania poszczególnych zadań. Ponieważ opieka i ochrona zabytków realizowana jest poprzez różnorodne działania - dotyczące zarówno sfery materialnej (np., konserwacja i renowacja zabytków, zabezpieczenia) jak i niematerialnej (np. edukacja i popularyzacja wiedzy) - system finansowania ochrony i opieki nad zabytkami w Polsce złożony jest z wielu różnorodnych i niezależnych od siebie elementów. Zakłada się, że źródłem finansowania zadań wskazanych do realizacji w Programie, będą zarówno środki, które pozostają w dyspozycji lub w zasięgu wojewódzkich władz samorządowych, jak również inne źródła (rządowe, prywatne, itp.)
Podstawowymi źródłami finansowania są:

· finanse publiczne:


- krajowe (budżet państwa, budżety samorządów terytorialnych wszystkich


szczebli, fundusze celowe)


- zagraniczne (środki Unii Europejskiej i inne środki pomocowe)

· finanse prywatne (osób fizycznych i prawnych, organizacji pozarządowych,


stowarzyszeń, fundacji, kościelnych osób prawnych itp.)


Zgodnie z Ustawą o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego właściciela lub posiadacza polega m.in. na zapewnieniu warunków do dokumentowania zabytku, popularyzacji wiedzy o nim, a także na prowadzeniu prac konserwatorskich, restauratorskich i robót budowlanych oraz jego zabezpieczeniu, dla utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie. Finansowanie tych działań także jest obowiązkiem podmiotu posiadającego tytuł prawny do zabytku - osób fizycznych, jednostek organizacyjnych - a więc właścicieli, trwałych zarządców, użytkowników wieczystych. Dla jednostki samorządu terytorialnego, posiadającej tego rodzaju tytuł prawny do obiektu, opieka nad zabytkiem jest jej zadaniem własnym. Wsparciem w realizacji tych zadań mogą być środki publiczne przekazywane w formie dotacji celowej, udzielanej na wniosek właściciela, użytkownika lub osób przez nie upoważnionych.


Szczegółowe informacje nt wydatkowanych środków finansowych na dofinansowanie prac remontowo-konserwatorskich obiektów zabytkowych na terenie województwa podkarpackiego w latach 2006-2007 (zarówno z budżetu Województwa Podkarpackiego, budżetu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, budżetu Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków ze środków finansowych z budżetu państwa w części, której dysponentem jest wojewoda) zawarte jest w Sprawozdaniu z realizacji w latach 2006-2007 Wojewódzkiego Programu Opieki nad Zabytkami w województwie podkarpackim na lata 2006-2009
1. Finanse publiczne - budżet państwa i budżety samorządów terytorialnych


Dotacje na ochronę dziedzictwa kulturowego, w tym na prace restauratorskie, konserwatorskie i roboty budowlane, przeznaczane z budżetu państwa i budżetów samorządów lokalnych, mogą być udzielane przez:

· Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (ministra właściwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego) oraz innych ministrów

· Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków (ze środków finansowych z budżetu państwa w części, której dysponentem jest wojewoda)

· Sejmik Województwa (budżet województwa)

· rady powiatów (budżety powiatów)

· rady gmin (budżety gmin)

· rady miast (budżety miast)

1.1. Budżet Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego


Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego dysponuje instrumentami finansującymi działania związane z ochroną dziedzictwa kulturowego na mocy przyjętych rozwiązań wynikających z „Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004 –2020”. Jednym z trzech instrumentów wdrażania przyjętych celów cząstkowych są Narodowe Programy Kultury, w tym Narodowy Program Kultury „Ochrona Zabytków i Dziedzictwa Kulturowego”. Określony jest on poprzez podprogramy, priorytety i działania, które Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego realizuje w corocznie ogłaszanych programach. Programy te zawierają m.in. plan budżetu przeznaczony na każdy instrument, rodzaje kwalifikujących się projektów, sposobów ich naboru oraz wykaz podmiotów uprawnionych do ubiegania się o wsparcie finansowe. Programy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (poprzednia nazwa: Programy Operacyjne) są podstawą ubiegania się o środki na zadania z zakresu kultury realizowane przez jednostki samorządu terytorialnego, instytucje kultury, instytucje filmowe, szkoły i uczelnie artystyczne, organizacje pozarządowe, placówki doskonalenia zawodowego nauczycieli szkół artystycznych oraz podmioty gospodarcze i osoby fizyczne.


Krajowym programem wspierającym inicjatywy kulturalne jest Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2020 (zob.: www.mkidn.gov.pl). Corocznie Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego ogłasza nabór wniosków do prowadzonych przez siebie programów. Ogłaszane decyzją Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego programy stanowią podstawę ubiegania się o środki ministra na zadania z zakresu kultury realizowane przez jednostki samorządu terytorialnego, instytucje kultury, instytucje filmowe, szkoły i uczelnie artystyczne, organizacje pozarządowe oraz podmioty gospodarcze.

· Programy określają: cele, zadania, typy projektów, alokację finansową, uprawnionych wnioskodawców, tryb naboru i wyboru wniosków, kryteria oceny, zobowiązania wnioskodawców oraz wskaźniki monitoringu. Szczegółowy opis każdego programu i priorytetu zamieszczony jest na stronie internetowej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. 
1.1.1. Dotacje na prace restauratorskie, konserwatorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków


Dotacje na prace restauratorskie, konserwatorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków, realizowane są na podstawie ustaw (o ochronie zabytków, o finansach publicznych) i aktów wykonawczych do nich (rozporządzeń – np. dotacje na prace konserwatorskie i roboty budowlane). Zapisy aktów prawnych określają precyzyjnie katalog prac, które mogą być dofinansowane poprzez udzielenie dotacji celowej - są to prace zmierzające do zabezpieczania, zachowania i utrwalania historycznej substancji zabytku.


Poważnym ograniczeniem możliwości ubiegania się o dotacje jest ustawowe zawężenie przedmiotowe do obiektów wpisanych do rejestru zabytków.


Zasadą ustawową udzielanych dotacji budżetowych jest współfinansowanie prac - dotacja z jednego źródła może być udzielana do wysokości 50% nakładów koniecznych na wykonanie prac, co zmusza inwestorów do poszukiwania różnych źródeł finansowania. W przypadku, gdy zabytek posiada wyjątkową wartość historyczną, artystyczną lub naukową, dotacja jednego organu może być udzielona w wysokości do 100% koniecznych nakładów. Takim wskazaniem może być również zły stan zachowania zabytku, który wymaga podjęcia prac konserwatorskich lub wyjątkowa wartość historyczna, naukowa lub artystyczna zabytku.


Ze środków budżetowych nie jest natomiast możliwe finansowanie prac modernizacyjnych czy też związanych z adaptacją obiektu do nowych funkcji, jak wprowadzanie nowoczesnych rozwiązań technicznych podwyższających standard użytkowania.

1.1.2. Mecenat Państwa w dziedzinie kultury


Programy związane z działalnością dotyczącą dziedzictwa kulturowego mogą być dofinansowane przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego poprzez dotacje z budżetu państwa na dofinansowanie zadań objętych mecenatem państwa w dziedzinie kultury. Ponieważ celem ogólnym jest stworzenie impulsu do rozwoju instytucji i regionów, finansowane są najlepsze programy instytucji kultury mających kluczowe znaczenie dla działalności kulturalnej w regionie.

1.2. Budżet Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków


Wojewódzki Konserwator Zabytków, oprócz działań administracyjnych, realizuje ustawowo określone zadania dotyczące ochrony dziedzictwa kulturowego, przy pomocy środków z budżetu państwa w części, której dysponentem jest Wojewoda. Udzielane przez WKZ dotacje dotyczą ściśle określonych w Ustawie o ochronie zabytków prac konserwatorskich, restauratorskich i budowlanych przy zabytkach nieruchomych i ruchomych.

Dotacje na prace restauratorskie, konserwatorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków


Dotacje Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków na prace restauratorskie, konserwatorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków udzielane są – podobnie jak dotacje Ministra Kultury – na podstawie ustaw (o ochronie zabytków, o finansach publicznych) i aktów wykonawczych do nich (rozporządzeń – np. dotacje na prace konserwatorskie i roboty budowlane…). Katalog zadań uprawniający do ubiegania się o dotacje jest ten sam, co w przypadku dotacji Ministra. W przypadku dotacji WKZ także występuje zawężenie pomocy do obiektów wpisanych do rejestru zabytków. Omawiane dotacje realizowane są w cyklu danego roku budżetowego, adekwatnie do wielkości przyznanych środków finansowych. WKZ corocznie ogłasza nabór wniosków w dwóch terminach: do 29 lutego dla wniosków na prace planowane do wykonania w danym roku oraz do 30 czerwca na realizacje refundacji poniesionych wcześniej nakładów.


Dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie i budowlane może m.in. obejmować nakłady konieczne na: sporządzanie ekspertyz technicznych i konserwatorskich; badań konserwatorskich, architektonicznych lub archeologicznych; opracowanie programu konserwatorskiego, projektów budowlanych; zabezpieczanie, zachowanie i utrwalenie substancji zabytku, odnowienie i odtworzenie okładzin architektonicznych, tynków, okien, drzwi, więźby dachowej, pokrycia dachowego; modernizację instalacji elektrycznej w zabytkach drewnianych; wykonanie izolacji przeciwwilgociowej; uzupełnienie narysów ziemnych dzieł architektury obronnej oraz zabytków archeologicznych nieruchomych o własnych formach architektonicznych; zakup materiałów konserwatorskich i budowlanych, wyeksponowanie oryginalnych elementów parku, wykonanie instalacji przeciwwłamaniowej, przeciwpożarowej i odgromowej.

1.3. Fundusz Kościelny w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji


Dodatkową możliwość wsparcia prac przy zabytkach sakralnych daje Fundusz Kościelny (funkcjonujący w ramach Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji). Fundusz Kościelny jest ustawową formą rekompensaty za utracone przez kościoły dobra ziemskie. Jednym z celów funduszu jest dofinansowywanie remontów i konserwacji obiektów sakralnych o wartości zabytkowej, w tym podstawowe prace zabezpieczające obiekt, a w szczególności remonty stropów, dachów, ścian i elewacji, osuszanie i odgrzybianie, izolację, remonty i wymianę zużytej stolarki okiennej i drzwiowej, instalacji elektrycznej, odgromowej, przeciwwłamaniowej. Katalog prac objętych dofinansowaniem nie uwzględnia otoczenia, wystroju wnętrz, zabytków ruchomych będących wyposażeniem świątyni, jednak nie zawiera ograniczenia związanego z wpisaniem obiektu do rejestru zabytków: dotyczy wszystkich obiektów sakralnych, także tych, znajdujących się w ewidencji konserwatorskiej. 

1.4. Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej

W szczególnych projektach możliwie jest pozyskanie środków z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie. 

Fundusz dysponuje środkami przeznaczonymi na finansowanie ochrony środowiska i gospodarki wodnej w celu realizacji zasady zrównoważonego rozwoju i polityki ekologicznej państwa oraz na współfinansowanie projektów inwestycyjnych, kosztów operacyjnych i działań realizowanych z udziałem środków pochodzących z Unii Europejskiej. 

Środki ww. funduszy (a także Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej) mogą być przeznaczone m.in. na:

· edukację ekologiczną oraz propagowanie działań proekologicznych i zasady zrównoważonego rozwoju,

· przedsięwzięcia związane z ochroną przyrody, w tym urządzanie i utrzymanie terenów zieleni, zadrzewień, zakrzewień oraz parków,

Środki wojewódzkich funduszy mogą być przeznaczone m.in. także na dofinansowywanie:

· działań związanych z utrzymaniem i zachowaniem parków oraz ogrodów, będących przedmiotem ochrony na podstawie przepisów o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.

Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie określił strategię działania na lata 2009-2012. W dziedzinie „Ochrona przyrody” głównym celem strategicznym jest zachowanie najcenniejszych zasobów środowiska oraz bioróżnorodności flory i fauny. Cel ten będzie realizowany poprzez wspieranie działań związanych m.in. z:

· przywracaniem walorów założeń parkowych i pałacowo-parkowych wpisanych do rejestru zabytków.

1.5. Budżet Województwa Podkarpackiego

Z budżetu Województwa Podkarpackiego mogą być udzielane dotacje celowe na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków, znajdującym się na terenie województwa podkarpackiego, posiadającym istotne znaczenie historyczne, artystyczne lub naukowe oraz znajdującym się w złym stanie technicznym.
O dotację może ubiegać się każdy podmiot będący właścicielem lub posiadaczem zabytku, jeżeli posiadanie to oparte jest o tytuł prawny do zabytku wynikający z użytkowania wieczystego, ograniczonego prawa rzeczowego, trwałego zarządu albo stosunku zobowiązaniowego. 
 Szczegółowe kryteria oraz tryb weryfikacji i przyznawania pomocy finansowej, jak też jej realizacji określa stosowny regulamin przyjmowany w postaci Uchwały Sejmiku Województwa Podkarpackiego. 


Ponadto w ramach sprawowanego nad działalnością kulturalną mecenatu Samorząd Województwa Podkarpackiego udziela dotacji celowych dla organizacji pozarządowych i innych podmiotów.
1.6.  Budżety samorządów lokalnych


Działając na podstawie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami organy stanowiące samorządów lokalnych, a więc Rady Powiatów, Rady Gmin, Rady Miast, mają prawo udzielania dotacji na prace restauratorskie, konserwatorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków, znajdujących się na swoim terenie. Zasady udzielania ww. dotacji, są określane w podjętych uchwałach, tworzących prawo lokalne.

1.7. Fundusze europejskie i środki pomocowe

Znaczne środki finansowe na różnorodne działania związane z ochroną dziedzictwa kulturowego, są możliwe do pozyskania z funduszy europejskich.


W ramach tych funduszy najważniejszym źródłem finansowania projektów kulturalnych jest obecnie Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.  Program podzielony jest na 8 osi priorytetowych:
1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka;

2. Infrastruktura techniczna;

3. Społeczeństwo informacyjne;

4. Ochrona środowiska i zapobieganie zagrożeniom;

5. Infrastruktura publiczna;

6. Turystyka i kultura;

7. Spójność wewnątrzregionalna;

8. Pomoc techniczna;

Możliwość pozyskania środków na projekty kulturalne została m.in. zagwarantowana w działaniu 3. Zachowanie oraz ochrona bioróżnorodności biologicznej i krajobrazowej w osi priorytetowej   4. Ochrona środowiska i zapobieganie zagrożeniom.

Wsparcie w tym zakresie jest uzupełnieniem działań dotyczących infrastruktury ochrony środowiska, gospodarki wodnej oraz infrastruktury przeciwpowodziowej przewidzianych w niniejszej osi priorytetowej i wspomoże racjonalne wykorzystanie zasobów zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju. Realizowane będą przedsięwzięcia m.in. w zakresie zachowania różnorodności gatunkowej i ochrony siedlisk. Polegać one będą na wsparciu dla ośrodków rehabilitacji zwierząt chronionych, a także pielęgnacji i konserwacji pomników przyrody. Wspierane będą także przedsięwzięcia dotyczące renaturyzacji zniszczonych ekosystemów i siedlisk przyrodniczych. 

Realizowane projekty dotyczyć będą m.in.:

· zachowania różnorodności gatunkowej, ekosystemowej i krajobrazowej;

· inwentaryzacji przyrodniczej (optymalnie na poziomie gmin);

· opracowania planów ochrony przyrody dla obszarów NATURA 2000, parków krajobrazowych i rezerwatów przyrody;   
Beneficjentami wszystkich ww. działań mogą być jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia. 

Możliwość wykorzystania środków na cele związane z ochroną i rewaloryzacją dziedzictwa kulturowego daje przede wszystkim oś priorytetowa:

6. Turystyka i kultura, poprzez realizację projektów, które dotyczą m.in.:

· architektury zdrojowej, parków zdrojowych pijalni wód, domów zdrojowych oraz promocji produktu uzdrowiskowego;

· rewaloryzacji, konserwacji, renowacji, restauracji oraz zachowania obiektów dziedzictwa kulturowego wraz z otoczeniem, a także ich adaptacji na cele kulturalne i turystyczne;

· konserwacji zabytkowych muzealiów, starodruków, zabytkowych archiwaliów, księgozbiorów oraz innych zabytków ruchomych;

· infrastruktury służącej udostępnianiu obiektów dziedzictwa kulturowego, w tym ciągów komunikacyjnych, parkingów, itp.;

· instytucji kultury wraz z otoczeniem, w tym teatrów, bibliotek, ognisk artystycznych, muzeów, domów kultury, galerii sztuki;

· monitoringu i zabezpieczenia obiektów infrastruktury turystycznej, dziedzictwa kulturowego, oraz instytucji kultury wraz z otoczeniem na wypadek zagrożeń;

· tworzenia systemów informacji kulturalnej, informacji dotyczącej obiektów dziedzictwa kulturowego oraz rozwoju i modernizacji publicznej infrastruktury informacyjnej (np. centra i punkty informacji kulturalnej);

· wyposażenia służącego prowadzeniu działalności kulturalnej w obiektach będących celem projektu (wyłącznie jako jeden z elementów projektu);

· organizacji imprez kulturalnych o znaczeniu regionalnym np. festiwali, targów (wyłącznie jako element przedsięwzięć infrastrukturalnych);

· przygotowania i realizacji programów rozwoju i promocji lokalnych lub regionalnych produktów turystyki kulturowej i przyrodniczej (wyłącznie jako element przedsięwzięć infrastrukturalnych); 

· przystosowania obiektów turystycznych i dziedzictwa kulturowego oraz instytucji kultury do potrzeb osób niepełnosprawnych (jako element większego projektu);

· tworzenia i rozwoju systemów oznakowania obszarów i obiektów atrakcyjnych kulturowo (tylko jako element większego projektu);

· cyfrowej archiwizacji zasobów instytucji kultury;

Beneficjentami wszystkich ww. działań mogą być jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia. 

Środki na zadania, które mogą (w ściśle określonym zakresie) dotyczyć zabytkowych obiektów i zespołów obiektów zapewnia także oś priorytetowa:

7. Spójność wewnątrzregionalna w następującym działaniu:

7.2 Rewitalizacja obszarów zdegradowanych;

W przedstawionym zakresie realizowane będą przedsięwzięcia służące adaptacji do nowych funkcji obszarów i/lub poprzemysłowych, popegeerowskich, powojskowych oraz takich, które są wynikiem zaniechania rozpoczętych inwestycji. Celem projektów rewitalizacyjnych będzie ożywienie społeczne i gospodarcze poprzez dostosowanie objętych nim obszarów i obiektów do potrzeb gospodarczych, społecznych, edukacyjnych, kulturowych, turystycznych oraz mieszkalnych. 

Realizowane projekty będą dotyczyć m.in.:

· przedsięwzięć na obszarach i w obiektach rewitalizowanych służących ich adaptacji do wskazanych potrzeb 

· rekultywacji terenów zdegradowanych

· przedsięwzięć służących wypromowaniu obszarów i obiektów rewitalizowanych

· renowacji części wspólnych wielorodzinnych budynków mieszkalnych na terenach popegeerowskich oraz renowacji i adaptacji na cele mieszkaniowe budynków istniejących stanowiących własność władz publicznych lub własność podmiotów działających w celach niezarobkowych.
Beneficjentami wymienionych działań mogą być jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia. 


Działania umożliwiające realizację projektów z zakresu kultury zagwarantowane zostały także w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich. W projektach realizowanych w ramach tego programu koszt maksymalny jest znacznie niższy niż w RPO, a ich zakres i tematyka wydaje się być bardzo istotna z punktu widzenia realizacji zadań wyszczególnionych w niniejszym Programie. W ramach ww. Programu Rozwoju przewiduje się następujące działania:

Oś priorytetowa 3. Jakość życia na obszarach wiejskich i różnicowanie gospodarki wiejskiej, Działanie: Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej.

Celem działania jest różnicowanie działalności rolniczej w kierunku podejmowania lub rozwijania przez rolników, domowników i małżonków rolników, działalności nierolniczej lub związanej z rolnictwem, co wpłynie na tworzenie pozarolniczych źródeł dochodów, promocję zatrudnienia poza rolnictwem na obszarach wiejskich. 

Projekty dotyczą inwestycji realizowanych w związku z uruchomieniem bądź rozwojem m.in.: usług turystycznych oraz związanych ze sportem, rekreacją i wypoczynkiem, edukacji przyrodniczej oraz promocji tradycji i dziedzictwa kulturowego wsi, rzemiosła i rękodzieła.

Beneficjenci to przede wszystkim właściciele lub posiadacze gospodarstw oraz osoby prawne, których celem statutowym jest działanie w rolnictwie, a w przypadku realizacji projektu dotyczącego wprowadzenia rękodzielnictwa i rzemiosła także domownicy rolnika.
Oś priorytetowa 3. Jakość życia na obszarach wiejskich i różnicowanie gospodarki wiejskiej, Działanie: Odnowa i rozwój wsi. 

Działanie będzie wpływać na poprawę jakości życia na obszarach wiejskich przez zaspokojenie potrzeb społecznych i kulturalnych mieszkańców wsi oraz promowanie obszarów wiejskich. Umożliwi rozwój tożsamości społeczności wiejskiej, zachowanie dziedzictwa kulturowego i specyfiki obszarów wiejskich oraz wpłynie na wzrost atrakcyjności turystycznej i inwestycyjnej obszarów wiejskich. 

Pomocy finansowej udziela się podmiotom z tytułu inwestycji w zakresie:

· budowy, przebudowy, remontu lub wyposażenia obiektów pełniących funkcje publiczne, społeczno-kulturalne, rekreacyjne i sportowe, a także służących promocji obszarów wiejskich, w tym propagowaniu i zachowaniu dziedzictwa historycznego, tradycji, sztuki oraz kultury;

· kształtowania obszaru przestrzeni publicznej;

· zakupu obiektów charakterystycznych dla tradycji budownictwa w danym regionie, w tym budynków będących zabytkami, z przeznaczeniem na cele publiczne;

· odnawiania, eksponowania lub konserwacji lokalnych pomników historycznych, budynków będących zabytkami lub miejsc pamięci; 

· kultywowania tradycji społeczności lokalnej oraz tradycyjnych zawodów;

Beneficjentami pomocy są samorządy gmin lub instytucje kultury, dla których organem założycielskim jest jednostka samorządu terytorialnego.


Fundusze unijne mogą być także pozyskiwane w ramach Programu Kultura (2007-2013). 
2. Finanse niepubliczne – źródła prywatne

Według zapisu w Narodowej Strategii Rozwoju Kultury: „polski model finansowania kultury zakłada, że mecenat prywatny jest uzupełnieniem, a nie alternatywą dla publicznego finansowania kultury. Łączenie środków publicznych z prywatnymi jest swoistym docelowym elementem systemu.” W praktyce jednak, szczególnie dotyczącej utrzymania, rewaloryzacji i konserwacji zabytków nieruchomych znajdujących się w rękach osób prywatnych lub osób prawnych (szczególnie przedsiębiorstw), finansowanie w znacznej mierze odbywa się w oparciu o własne środki. Wielkość niepublicznych źródeł finansowania – zarówno osób fizycznych jak i osób prawnych, w tym przedsiębiorstw, organizacji pozarządowych, stowarzyszeń, fundacji, kościelnych osób prawnych itp. – przeznaczanych na ten cel jest z pewnością znaczna, lecz trudna do oszacowania.
3. Finansowanie działalności naukowej, edukacyjnej i popularyzatorskiej


Realizacja i finansowanie działalności popularyzatorskiej, edukacyjnej i naukowej, jest działaniem wykonywanym przez wiele niezależnych podmiotów. Działalność ta jest jednym z celów statutowych zarówno instytucji finansowanych z budżetu państwa należących do sektora administracji zespolonej (Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków), jak i będących w gestii Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Regionalny Ośrodek Badań i Dokumentacji Zabytków) oraz samorządowych instytucji kultury Województwa Podkarpackiego, stowarzyszeń i organizacji pozarządowych, korzystających z dotacji państwowych, samorządowych i prywatnych. Jednostki te realizują działalność popularyzatorską poprzez organizowanie konferencji, wystaw, działalność publicystyczną, prowadzenie imprez promujących dziedzictwo kulturowe województwa podkarpackiego.


Finansowanie działań naukowych, edukacyjnych i popularyzatorskich następuje w różnorodnej formule, co utrudnia zbilansowanie przeznaczanych na nie środków. Przekazywanie środków odbywa się poprzez: dotacje na działalność bieżącą (np. dla instytucji kultury), dotacje celowe przyznawane na zasadach konkursu ofert lub dotacje na realizację wskazanych zadań. W części jest to także działalność podejmowana społecznie przez członków organizacji i stowarzyszeń. Podmioty prowadzące taką działalność korzystają ponadto z prawa aplikowania o środki zewnętrzne np. Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na zadania mieszczące się w priorytetach Programów.
4. Prognozy dotyczące finansowania zadań Programu przewidziane do realizacji w latach 2010-2013 


Wstępne podsumowanie realizacji zadań zawartych w Wojewódzkim Programie Opieki nad Zabytkami w Województwie Podkarpackim na lata 2006-2009 pozwala zauważyć, że z jednej strony wzrasta zainteresowanie sięganiem po środki finansowe umożliwiające remont i konserwację tak zabytków ruchomych, jak i nie ruchomych, z drugiej zaś zwiększa się ilość funduszy z przeznaczeniem na ten cel. 

Biorąc pod uwagę zgłaszane Samorządowi Województwa Podkarpackiego w poprzednim okresie programowania zapotrzebowaniu na dofinansowanie prac budowlanych, remontowych i konserwatorskich podkarpackich zabytków, które szacowano na 25 mln zł, oraz opierając się na potrzebach konstruowanych na podstawie aktualnych danych, można prognozować, że na sprostanie najpilniejszym zadaniom w tym zakresie należałoby w latach 2010-2013 przeznaczyć kwotę około 45 mln zł. Stanowiłoby to bardzo istotne wparcie dla zamierzeń właścicieli zabytków z budżetu województwa i tym samym pozwoliłoby na podjęcie szeregu działań zabezpieczających materialne dziedzictwo naszego województwa. 


Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego jest natomiast jednym z ważnych elementów mecenatu kulturalnego sprawowanego przez Samorząd Województwa Podkarpackiego. Z tego tytułu na pomoc finansową mogą liczyć zadania, których celem jest popularyzacja dziedzictwa kulturowego poprzez organizowanie przedsięwzięć służących promocji wielokulturowego bogactwa regionu oraz wspieranie inicjatyw zmierzających do umocnienia i rozwoju tożsamości kulturowej mniejszości narodowych i etnicznych. 
VIII. Opracowania wykorzystane w pracach nad Programem

Akty prawne, inne opracowania:

· Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162 z dnia 17 września 2003 r., poz. 1568, tekst ujednolicony);

· Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. Nr 91 z dnia 18 lipca 1998 roku, poz. 576, tekst ujednolicony)

· Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. Nr 5 z 1997 r. poz. 24 tekst ujednolicony); 

· Konwencja w sprawie ochrony światowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, Paryż 1972 (DZ. U. 1976 Nr 32, poz. 190
· Tezy do opracowania krajowego programu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami zatwierdzone przez Ministra Kultury Waldemara Dąbrowskiego, opracowane przez specjalny zespół Rady Ochrony Zabytków przy Ministrze Kultury pod przewodnictwem prof. dr hab. Bogumiły Rouby;

· Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004–2013, opracowana przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa 2004.

· Uzupełnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004–2020, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa 2005.

· Narodowy Program Kultury „Ochrona Zabytków i Dziedzictwa Kulturowego” na lata 2004–2013, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa 2004.

· Strategia rozwoju województwa podkarpackiego na lata 2007-2020, Rzeszów 2006,
· Plan zagospodarowania przestrzennego województwa podkarpackiego, Rzeszów 2002
· Strategia Rozwoju Turystyki dla województwa podkarpackiego na lata 2007-2013

· Wojewódzki Program Opieki nad Zabytkami w Województwie Podkarpackim na lata 2006-2009
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ANEKSY

ANEKS 1

Archeologiczne Parki Kulturowe – przykładowe propozycje

1. Bóbrka, gm. Chorkówka, pow. krośnieński, stan. 11 (znane jako Wietrzno-Bóbrka) – wieloczłonowe grodzisko (grodziska?) wczesnośredniowieczne z elementami osadnictwa z epoki brązu;

2. Brzezowa, gm. Nowy Żmigród, pow. jasielski, stan. 1 – wieloczłonowe grodzisko wczesnośredniowieczne;

3. Chodakówka, gm. Kańczuga, pow. przeworski, stan. 1 – bardzo dobrze zachowane grodzisko wczesnośredniowieczne (z czytelną, podwójna linią wałów);

4. Lubenia, gm. loco, pow. rzeszowski, stan. 1 – zespół wczesnośredniowieczny: grodzisko wraz z osadami przygrodowymi (stanowiska nr 20 i 23);

5. Przedmieście Czudeckie, gm. Czudec, pow. strzyżowski, stan. 7 – grodzisko wczesnośredniowieczne i odkryte relikty murowanego zamku (XIV-XVII w.), który jest systematycznie odsłaniany podczas trwających od kilku lat badań wykopaliskowych;

6. Przemyśl, stan. 1 – teren grodziska wczesnośredniowiecznego z reliktami zabudowy (rotunda oraz palatium) wraz z późniejszym zamkiem (w tym przypadku można by traktować to stanowisko jako część składową w kategorii Parku Archeologiczno-Architektonicznego, która objąć by mogła również historyczne centrum miasta razem z innymi stanowiskami archeologicznymi);

7. Trepcza, gm. Sanok, pow. sanocki, stan. 1 oraz 2 – zespół dwóch grodzisk wczesnośredniowiecznych wraz z reliktami osadnictwa pradziejowego (z epoki brązu jak również okresu lateńskiego) oraz unikatowym, wczesnośredniowiecznym obiektem sakralnym (cerkwią) i cmentarzem ulokowanym wokół budowli cerkiewnej;

ANEKS 2

Wpisy do rejestru zabytków archeologicznych – przykładowe propozycje.

W rejestrze zabytków powinny się znaleźć najważniejsze stanowiska archeologiczne województwa podkarpackiego. W dużej mierze dotyczy to stanowisk o tzw. własnej formie krajobrazowej (terenowej), do których należą przede wszystkim grodziska (fortyfikacje, zamczyska) a także kurhany (cmentarzyska kurhanowe w postaci skupisk nasypów-kopców). W tej kategorii stanowisk można wymienić następujące, które mogą być uznawane za priorytetowe w przypadku wpisu do rejestru:

1. Babice, gm. Krzywcza, pow. przemyski, stan. 1 – domniemane grodzisko;

2. Blizne, gm. Jasienica Rosielna, pow. brzozowski, stan. 1 – domniemane grodzisko lub zamczysko;

3. Brzyska, gm. loco, pow. jasielski, stan. 1 – domniemane grodzisko;

4. Cieszacin Wielki, gm. Pawłosiów, pow. jarosławski, stan. 37 i 38 – cmentarzysko kurhanowe; 

5. Drohobyczka, gm. Dubiecko, pow. przemyski, stan. 17 – kurhan;

6. Domaradz, gm. loco, pow. brzozowski, stan. 1 – domniemane grodzisko; 

7. Gbiska, gm. Strzyżów, pow. strzyżowski, stan. 1 – domniemane grodzisko;

8. Hołuczków, gm. Tyrawa Wołoska, pow. sanocki, stan. 1 – domniemane grodzisko lub obiekt nowożytny;

9. Iskań, gm. Dubiecko, pow. przemyski, stan. 1 – domniemane grodzisko;

10. Jarosław, gm. loco, pow. jarosławski, stan. 2 – domniemane grodzisko (rejon dawnego klasztoru OO. Jezuitów); 

11. Jazowa, gm. Wiśniowa, pow. strzyżowski, stan. 2 – grodzisko wczesnośredniowieczne;

12. Krajowice, gm. Kołaczyce, pow. jasielski, stan. 5 – cmentarzysko kurhanowe;

13. Kramarzówka, gm. Pruchnik, pow. jarosławski, stan. 17, 18 – kurhany; 

14. Łopuszka Wielka, gm. Kańczuga, pow. przeworski, stan. 3, 4 – kurhany;

15. Maćkowice, gm. Żurawica, pow. przemyski, stan. 13, 15, 16 – cmentarzyska kurhanowe;

16. Malinówka, gm. Haczów, pow. brzozowski, stan. 1 – domniemane grodzisko;

17. Niechobrz, gm. Boguchwała, pow. rzeszowski,  stan. 14 – kurhan;

18. Pawłosiów, gm. loco, pow. jarosławski, stan. 52 i 53 – kurhany;

19. Podgrodzie, gm. Dębica, pow. dębicki, stan. 1 – domniemane grodzisko;

20. Przedmieście Czudeckie, gm. Czudec, pow. strzyżowski, stan. 18 – kurhan;

21. Przędzel, gm. Rudnik nad Sanem, pow. niżański, stan. 10 – cmentarzysko kurhanowe;

22. Przemyśl – Wzgórze Trzech Krzyży – domniemane grodzisko;

23. Przyszów, gm. Bojanów, pow. stalowowolski, stan. 1 – zamczysko XIV-XVIII w.;

24. Radymno, gm. loco, pow. jarosławski, stan. 11 – domniemany gródek stożkowaty;

25. Rokietnica, gm. loco, pow. jarosławski, stan. 8-16 – kurhany;

26. Ruszelczyce, gm. Krzywcza, pow. przemyski, stan. 17 – kurhany;

27. Skopów, gm. Krzywcza, pow. przemyski, stan. 13-16 – kurhany;

28. Szufnarowa, gm. Wiśniowa, pow. strzyżowski, stan. 1 – domniemane grodzisko;

29. Średnia, gm. Krzywcza, pow. przemyski, stan. 1-5, 12-13 – cmentarzyska kurhanowe; 

30. Tarnogóra, gm. Nowa Sarzyna, pow. leżajski, stan. 3 – cmentarzysko kurhanowe;

31. Tuligłowy, gm. Rokietnica, pow. jarosławski, stan. 8-14 – kurhany;

32. Tyrawa Wołoska, gm. loco, pow. sanocki, stan. 1 – domniemane grodzisko;

33. Ulucz, gm. Dydnia, pow. brzozowski, stan. 1 – obwałowania cerkwi;

34. Wisłok Wielki, gm. Komańcza, pow. sanocki, stan. 1 – domniemane grodzisko lub obwałowania cerkwi;

35. Wola Rafałowska, gm. Chmielnik, pow. rzeszowski, stan. 1 – domniemane grodzisko;

36. Wola Węgierska, gm. Roźwienica, pow. jarosławski, stan. 3-5, 8 – cmentarzysko kurhanowe;

37. Wola Wielka, gm. Żyraków, pow. dębicki, stan. 1 – zamczysko;

38. Wola Zgłobieńska, gm. Boguchwała, pow. rzeszowski, stan. 31 – kurhan;

39. Zarzecze, gm. Nisko, pow. niżański, stan. 2 – wał ziemny;

40. Zboiska, gm. Bukowsko, pow. sanocki, stan. 1 – gródek stożkowaty;

41. Zgórsko, gm. Radomyśl Wielki, pow. mielecki, stan. 1 – domniemane grodzisko;

Powyższy wykaz zawiera szereg stanowisk definiowanych jako obiekty domniemane (niepewne). Wynika to z braku badań, które powinny wyprzedzać decyzje o wpisie w przypadkach wątpliwych, budzących pewne zastrzeżenia.

Spośród stanowisk o największych walorach poznawczych (rozpoznane już wstępnie wykopaliskowo lub nawet przebadane w większej części) wpisu do rejestru nie posiadają:

1. Grodzisko Dolne, gm. loco, pow. leżajski, stan. 22 – stanowisko wielokulturowe;

2. Hłomcza, gm. Sanok, pow. sanocki, stan. 1,  – stanowisko wielokulturowe;

3. Lipnik, gm. Kańczuga, pow. przeworski, stan. 5 – cmentarzysko i osada z epoki brązu;

4. Lubaczów, gm. loco, pow. lubaczowski, stan. 2 – osada i zespół zamkowy;

5. Łukawica, gm. Narol, pow. lubaczowski, stan. 22 – stanowisko wielokulturowe;

6. Olchowa, gm. Iwierzyce, pow. ropczycko-sędziszowski, stan. 20 – stanowisko wielokulturowe;

7. Prusiek, gm. Sanok, pow. sanocki, stan. 25 – cmentarzysko kultury przeworskiej;

8. Terliczka, gm. Trzebownisko, pow. rzeszowski, stan. 5 i 7 – rozległe stanowiska wielokulturowe, aktualnie w większej części przebadane ze względu na przebieg przez ich obszar autostrady A4;

9. Warzyce, gm. Jasło, pow. jasielski, stan. 17 – osada z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza;

10. Wierzawice, gm. Leżajsk, pow. leżajski, stan. 18 – cmentarzysko z epoki brązu;

11. Zwięczyca, gm. Rzeszów, pow. rzeszowski, stan. 3 – stanowisko wielokulturowe;

Dodatkowo do rejestru zabytków konieczne byłoby wpisanie dużej grupy stanowisk, jakie odkrywane są w trakcie Archeologicznego Zdjęcia Polski. Liczbę stanowisk, których miałby dotyczyć taki wpis można szacować na co najmniej kilkaset stanowisk.

Aneks 3 

Archeologiczne Szlaki Turystyczne – przykładowe propozycje

1. Szlak grodzisk karpackich

Rzeszów – Lubenia – Przedmieście Czudeckie – Grodzisko k/ Strzyżowa –- Braciejowa – Przeczyca – Brzyska – Lisów – Trzcinica (skansen archeologiczny „Karpacka Troja”)– Mrukowa – Brzezowa – Żmigród Stary – Wietrzno – Bóbrka – Mymoń – Trepcza – Sanok – Sobień – Tyrawa Wołowska – Kopyśno – Przemyśl – Tuligłowy – Chodakówka – Hyżne – Rzeszów.

Szlak obejmuje najciekawsze, różnorodnie ukształtowane i zachowane obiekty wczesnośredniowieczne i średniowieczne na obszarze wschodnich Karpat. Liczy łącznie około 300 km, a więc jest szlakiem dla turystki samochodowej. Istnieje jednak możliwość zrezygnowania z niektórych punktów, jak też rozpoczynania w innych miejscach niż centralnie położony Rzeszów.

2. Nadwiślański Szlak Archeologiczny

[Sandomierz] – Wielowieś (grodzisko wczesnośredniowieczne) – Tarnobrzeg (-Zakrzów,  -Dzików, - Miechocin, - Chmielów); z licznymi śladami osad i cmentarzysk prahistorycznych w tym na terenie silnie przekształconym przez eksploatację siarki oraz garncarską osadą produkcyjną z XVI-XVII wieku, wytwarzającą tzw. półmajolikę) – Baranów Sandomierski (domniemane grodzisko na terenie renesansowego Zamku) – Knapy (cmentarzysko z wczesnej epoki żelaza jako przykład typowej lokalizacji na wydmie) – Durdy (wydmy ze śladami osadnictwa mezolitycznego) – Krzemienica (cmentarzyska z wczesnej epoki żelaza) – Łysakówek (obwałowania ziemne nowożytnego dworu obronnego) – Łysaków (fortyfikacje nowożytne) – Podborze (grodzisko wczesnośredniowieczne) – Mielec.

Szlak liczy około 60 km i biegnie równolegle do doliny Wisły. Promuje on różnorodne stanowiska pradziejowe i nowożytne. Warto zwrócić uwagę na duże zniszczenia archeologicznego dziedzictwa kulturowego w obrębie tzw. zagłębia siarkowego.

3. Najważniejsze zbiory i stanowiska archeologiczne (Złoty Szlak Archeologii Podkarpackiej)

Rzeszów (stała wystawa archeologiczna „Kamień-Brąz-Żelazo”) – Chodakówka (grodzisko wczesnośredniowieczne) – Tuligłowy (grodzisko wczesnośredniowieczne) – WolaWęgierska/Średnia (cmentarzysko kurhanowe z końca neolitu) – Przemyśl (relikty zabudowy średniowiecznej z grodziskiem oraz zbiory muzealne, w tym stała wystawa archeologiczna) – Fredropol/Kormanice (największa osada z okresu wczesnego neolitu) – Posada Rybotycka (najstarsza obronna cerkiew murowana) – Sanok/Trepcza (zamek, grodziska, zbiory archeologiczne) – Mymoń (grodzisko wczesnośredniowieczne) – Krosno (miasto z reliktami zabudowy średniowiecznej i zbiorami archeologicznymi) – Wietrzno-Bórka (grodzisko wczesnośredniowieczne z osadnictwem z epoki brązu) – Stary Żmigród (grodzisko wczesnośredniowieczne) – Trzcinica (grodzisko z epoki brązu i wczesnego średniowiecza; obecnie skansen archeologiczny „Karpacka Troja”) – Jasło (osady z epoki brązu) – Warzyce (osada z epoki brązu) – Bierówka/Niepla (kurhany z końca neolitu) – Jazowa (grodzisko późnośredniowieczne) – Przedmieście Czudeckie (grodzisko wczesnośredniowieczne z reliktami architektury zamku) – Lubenia (wczesnośredniowieczny zespół osadniczy) – Rzeszów.

Szlak liczy około 280-300 km i uwzględnia zarówno najciekawsze obiekty w terenie (grodziska i kurhany, w tym zrekonstruowane po badaniach wykopaliskowych), jak i zbiory muzealne z zabytkami pochodzącymi z wykopalisk. Przechodzi przez wiele regionów, w tym szczególnie interesujące i obfitujące w znaleziska archeologiczne, dając wyobrażenie o pierwotnym usytuowaniu wielu stanowisk wchodzących w skład gęsto zasiedlonych ekumen. 

Uwaga! Większość stanowisk archeologicznych to tzw. stanowiska płaskie, niewyróżniające się formą terenową. O ich znaczeniu decydują konkretne znaleziska. W związku z tym wydaje się bezcelowe proponowanie ich jako punktów na szlakach turystycznych. Wyznaczając konkretne punkty w terenie, w celu popularyzacji archeologii, należy sobie uświadomić zagrożenie, które związane jest z tym, iż wskazując konkretne stanowiska archeologiczne ułatwiamy de facto amatorom-archeologom niszczenie stanowisk (m.in. w wyniku działalności wykrywaczy metali). 
Należy również pamiętać, że „archeologiczne” szlaki turystyczne nie zainteresują prawdopodobnie zbyt licznej rzeszy turystów. Sensowniejsze wydaje się traktowanie archeologii jako jednego z elementów środowiska przyrodniczego i kulturowego (np. razem z obiektami architektonicznymi).

Aneks 4 

Archeologiczne Ścieżki Edukacyjne – przykładowe propozycje

1. Archeologia Rzeszowa: Staromieście (osady wczesnośredniowieczne z domniemanym grodziskiem wczesnośredniowiecznym) – tzw. Skałka (ze śladami osadnictwa paleolitycznego, neolitycznego i okresu rzymskiego) – Kopiec Konfederatów Barskich (kurhan lub grodzisko wzniesione na terenie prahistorycznej osady) – Rynek (z reliktami architektury w Podziemnej Trasie Turystycznej) – Muzeum Okręgowe (stała ekspozycja archeologiczna) – Osiedle Piastów (jedna z największych osad pierwszych rolników neolitycznych) – Lisia Góra (osady neolityczne) – Zwięczyca, stan. 3 (osada neolityczna).
2. Archeologia Łańcuta: stan. 6 – Zamek (przykład nowożytnego założenia obronnego) – stan. 11 (teren średniowiecznego miasta z wykopaliskami na Placu Sobieskiego) – stan. 1 (relikty grodziska wczesnośredniowiecznego) – stan. 2, 3, 10 (wielka osada prahistoryczna z epoki neolitu i epoki brązu).
3. Archeologia Grodziska Dolnego: stan. 16 (osada prahistoryczna) – stan. 10 (kopiec ziemny – kurhan ?) – stan. 8 i 28 (obozowisko z górnego paleolitu oraz domniemany gród wczesnośredniowieczny z osadą) – stan. 7 (miejsce znalezienia importowanego z Imperium Rzymskiego naczynia) – stan. 22 (wielka osada wielokulturowa – epoka brązu, wczesna epoka żelaza, okres rzymski, wczesne średniowiecze; cmentarzysko ze starszej epoki brązu) – stan. 2 (cmentarzysko z wczesnej epoki żelaza) – stan. 1 (cmentarzysko z młodszej epoki brązu) – stan. 3 (osada wczesnosłowiańska).


Według podobnych zasad można tworzyć lokalne ścieżki edukacyjne w innych regionach województwa oraz wokół innych miejscowości. Do takiego wykorzystania bardzo dobrze nadają się np. następujące miejsca:

· Przemyśl z intensywnymi śladami osadnictwa od paleolitu do późnego średniowiecza a także z czasów nowożytnych (forty); 

· Sanok z licznymi śladami osadnictwa pradziejowego (m.in. z epoki brązu i

związanego z pobytem Celtów) a także z okresu wczesnego średniowiecza (wraz z dwoma grodziskami w Trepczy).

Zadanie organizacji „archeologicznych ścieżek edukacyjnych” powinny przyjąć na siebie zainteresowane samorządy lokalne przy oczywistej merytorycznej współpracy archeologicznych służb konserwatorskich.

ANEKS 5

Istniejące szlaki dziedzictwa w województwie podkarpackim

Szlak Architektury Drewnianej


Szlak prezentuje najciekawsze obiekty architektury drewnianej województwa podkarpackiego w ich naturalnym otoczeniu oraz muzea (skanseny) zajmujące się architekturą i budownictwem ludowym. 


Istniejące na tym obszarze budownictwo drewniane posiada cenione i poszukiwane walory autentyzmu, silnie zróżnicowane dodatkowo wpływem wielu kultur. Szlak powstał z myślą o miłośnikach zabytków i dawnej architektury drewnianej. Ma uczyć, informować i promować walory turystyczne województwa.


Szlak jest częścią projektu pod nazwą „Szlak architektury drewnianej” obejmującego województwa małopolskie, podkarpackie i śląskie.

W obrębie woj. podkarpackiego wyodrębniono 9 tras-pętli o łącznej długości 1600 km pozwalających na szczegółową penetrację terenu województwa. 

Szlak Architektury ART DECO


Szlak Architektury ART DECO Stalowa Wola - Lwów powstał w ramach współpracy transgranicznej Muzeum Regionalnego w Stalowej Woli i Lwowa, finansowany z funduszy Unii Europejskiej. W części poświęconej Stalowej Woli obejmuje obiekty powstałe w l. 30 XX w. w stylistyce ART DECO. Poświęcono mu publikację wraz z płytą CD, w której zamieszczone zostały: mapa, opisy budynków oraz zdjęcia; dostępna jest również strona internetowa poświęcona Szlakowi. 


Szlak obejmuje dawną dzielnicę dyrektorską, urzędniczą i robotniczą. Pokazana w nim została unikatowa architektura, zaprojektowana przez przedwojennych architektów. Możemy oglądać m.in. Budynek Dyrekcji Naczelnej Huty, Hotel Hutnik (ul. Wyszyńskiego), wille dyrektorskie (ul. Skoczyńskiego, ul. Wyszyńskiego), bloki urzędnicze (ul. Narutowicza, ul. Wolności), domy urzędnicze (ul. Skoczyńskiego, ul. Wyszyńskiego), bloki majstersko-robotnicze (ul. Hutniczej, ul. Ofiar Katynia, ul. Popiełuszki), domki robotnicze (ul. Kilińskiego).
Szlak Chasydzki


Szlak Chasydzki to w zamierzeniu międzynarodowy szlak turystyczny łączący miejscowości położone na terenie Polski wschodniej i państw sąsiednich, w których znajdują się ślady dziedzictwa kultury żydowskiej. Inicjatorem jest Fundacja Ochrony Dziedzictwa Żydowskiego, z którą współpracują regionalne samorządy. 


Na dzień dzisiejszy trasa Szlaku przebiega przez województwo lubelskie i podkarpackie. Na naszym terenie Fundacja nawiązała współpracę m.in. z władzami Dębicy, Dynowa, Jarosławia, Leska, Leżajska, Przemyśla, Ropczyc, Rymanowa, Sanoka, Tarnobrzega, Ustrzyk Dolnych, Wielkich Oczu oraz z kilkoma organizacjami pozarządowymi. Owocem współdziałania są publikacje opisujące dziedzictwo żydowskie m.in.: Jarosławia, Leska, Leżajska, Sanoka. Zawarte w nich informacje dotyczą lokalnych historii Żydów, zachowanych zabytków – kirkutów, synagog, miejsc pamięci.

Szlak ikon „Dolina Osławy”

Szlak prowadzi przez obiekty architektury cerkiewnej doliną Osławy. Szlak ma charakter dydaktyczny – prezentuje kilka cerkwi m.in. tzw. wschodniołemkowskich oraz ich cenne wyposażenie. Na szlaku zwiedzić można cerkwie w: Zagórzu, Morochowie, Mokrem, Szczawnem, Rzepedzi, Turzańsku, Komańczy, Radoszycach i Smolniku.


Szlak nie jest oznakowany, ale funkcjonuje w opisach przewodnikowych i na stronach internetowych. 


Szlak rozpoczyna się w Sanoku, prowadzi do Zagórza (d. cerkiew gr.-kat., obecnie prawosławna), następnie na południe przez Poraż do Morochowa (drewniana cerkiew gr.-kat., obecnie prawosławna) i miejscowości Mokre (współczesna cerkiew gr.-kat. z zabytkowym wyposażeniem). Następnie trasa dalej prowadzi wzdłuż Osławy do Wysoczan (cmentarz gr.-kat.), do wsi Szczawne (drewniana cerkiew gr.-kat., obecnie prawosławna) i dalej do Rzepedzi (drewniana cerkiew gr.-kat., obecnie kościół rzym.-kat. i kaplica gr.-kat.), Turzańska (drewniana cerkiew gr.-kat., obecnie prawosławna), a następnie Komańczy (drewniana cerkiew gr.-kat., obecnie prawosławna), Radoszyc (drewniana cerkiew gr.-kat.) i Smolnika (murowana cerkiew gr.-kat., obecnie kościół rzym.-kat).


Szlak w całości znajduje się na terenie województwa podkarpackiego, w granicach powiatu sanockiego. Przebiega przez teren trzech gmin: Sanok, Zagórz, Komańcza.

Szlak ikon „Dolina Sanu”

Szlak prowadzi przez obiekty architektury cerkiewnej doliną Sanu. Szlak ma charakter dydaktyczny. Wiedzie z Sanoka do jednej z najstarszych cerkwi w Polsce – w Uluczu. Umożliwia zwiedzanie 10 cerkwi (Sanok – prawosławna cerkiew katedralna, cerkwie w Międzybrodziu, Tyrawie Solnej, Hłomczy, Łodzinie, Uluczu, Dobrej Szlacheckiej Siemuszowej, Hołuczkowie, Sanoku-Olchowcach oraz dwóch muzeów – Muzeum Historycznego w Sanoku z największą w Polsce kolekcją ikon oraz Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku (tu m.in. cerkwie z Ropek, Grąziowej, Rosolina oraz ekspozycja ikon).


 Szlak rozpoczyna się w Sanoku (Muzeum Historyczne) prowadzi przez sanocki skansen, następnie doliną Sanu wiedzie do Międzybrodzia, stokami Góry Krzyż i góry Orli Kamień prowadzi przez miejsowość Liszna do Tyrawy Solnej, przez dawne miasteczko Mrzygłód (z zachowaną drewnianą zabudową Rynku) do cerkwi w Hłomczy i Łodzinie, dalej przez widokowe wzgórze Przysłup, miejscowość Witryłów i wiszącą kładkę na Sanie dochodzi do cerkwi w Uluczu, a później cerkwi w Dobrej Szlacheckiej. Poprzez Kreców wiedzie do cerkwi w Siemuszowej i Hołuczkowie, skąd wiedzie (poprzez szczyt Słonnej, wieś Wujskie) do cerkwi w Sanoku-Olchowcach.


Położony na terenie trzech gmin: Sanok, Dydnia, Tyrawa Wołoska, leżących na obszarze powiatu sanockiego.


Szlak ma ok. 70 km długości. Nadaje się do wędrówek pieszych, konnych, rowerowych oraz spływów doliną Sanu.

Szlak Gniazd Rodowych Lubomirskich


Szlak jest projektem polsko-słowackim. Prowadzi przez najciekawsze miejscowości związane z magnackim rodem Lubomirskich. Prezentuje wybrane obiekty mające związek z Lubomirskimi, w których zachowały się siedziby rodowe Lubomirskich:, Baranów Sandomierski, Rzeszów, Boguchwała, Łańcut, Przeworsk, Przemyśl-Bakończyce, oraz na terenie Słowacji – Stara Lubowla i Podoliniec. Wyszczególnione na szlaku miejscowości nie będące rodowymi siedzibami to: Stalowa Wola Tarnobrzeg, Kolbuszowa, Jarosław, Krasiczyn, Bircza, Sanok, Rymanów, Miejsce Piastowe, Dukla, a w granicach Słowacji: Świdnik, Bardiów i Stara Lubowla.


Na trasie szlaku wyeksponowano 21 miejscowości, z których 9 zaliczono do gniazd rodowych, a pozostałe określono jako „ważniejsze miejscowości położone na szlaku, godne zainteresowania ze względu na związki z Lubomirskimi (choć nie zachowały się tam znaczące ślady ich działalności) lub inne walory historyczne i krajoznawcze.”


Ideą utworzenia szlaku było stworzenie nowego programu edukacyjnego poprzez sięganie do korzeni dziedzictwa kulturowego. Pewne znaczenie ma także aspekt ekonomiczny – ożywienie turystyki. Jak piszą organizatorzy: „Celem prezentowanego szlaku gniazd rodowych jest promowanie skarbów kultury narodowej, zachęcanie do odwiedzania ciekawych zakątków naszego kraju i szeroko rozumiana edukacja historyczna”. 


Szlak jest oznakowany poprzez umieszczenie tablic informacyjnych przy obiektach.


Szlak wiedzie przez teren województwa podkarpackiego i okręgu preszowskiego. Jego całkowita długość wynosi 488 km (na terenie Polski – 364 km, Słowacji – 124 km).


Szlak rozpoczyna się w Stalowej Woli i w granicach województwa podkarpackiego, biegnie przez powiaty: stalowowolski, tarnobrzeski, kolbuszowski, rzeszowski, łańcucki, przeworski, jarosławski, przemyski, sanocki i krośnieński.


Istnieją plany rozszerzenia szlaku na teren Ukrainy. 

Szlak „Śladami Aleksandra Fredry”


Transgraniczny szlak turystyczny łączący miejsca związane z postacią Aleksandra Fredry i jego potomków. Celem utworzenia nowego szlaku (otwarty w 2004 r.) było wykreowanie i promocja nowego produktu turystycznego – transgranicznego szlaku przypominającego związaną z tym regionem wybitną postać Aleksandra Fredry.


Trasa szlaku liczy 450 km. Rozpoczyna się na zamku „Kamieniec” k. Krosna (którego A. Fredro był właścicielem); wiedzie poprzez Korczynę (miejsce ślubu A. Fredry z Zofią z Jabłonowskich Skarbkową w miejscowym kościele), Krościenko Wyżne (wesele Fredrów), Hoczew, Cisną, Lesko (własność ojca Aleksandra – Jacka), przejście graniczne Krościenko-Smolnica, Rudki (kościół z kaplicą i kryptą Fredrów), Beńkową Wisznię (rezydencja rodowa Fredrów z pamiątkami prezentowanymi w izbie pamięci), Lubień Wielki (rezydencja Jabłonowskich), Lwów (gdzie A. Fredro przez wiele lat mieszkał i tworzył), przejście graniczne Szeginie-Medyka, Surochów k. Jarosławia (miejsce urodzenia Fredry – z majątku zachowała się kaplica i oficyna dworska), Nienadową pod Dubieckiem (majątek matki Fredry, gdzie Aleksander spędził wczesne dzieciństwo). Z Nienadowej szlak prowadzi do miejsca rozpoczęcia tj. do ruin zamku „Kamieniec”.


Na terenie Polski szlak w całości położony jest w granicach województwa podkarpackiego, na terenie powiatów: krośnieńskiego, leskiego, ustrzyckiego, przemyskiego i jarosławskiego. 

Szlak „Śladami Dzielnego Wojaka Szwejka”


Szlak jest częścią Międzynarodowego Szlaku Szwejka, który według zamierzeń ma biec z Czech, przez Austrię, Węgry, Słowację i Polskę na Ukrainę; przez miejsca związane z bohaterem książki Jaroslava Haška.


Szlak, oznaczony kolorem żółto-czarnym, jest przygotowany pod kątem turystów pieszych, rowerowych oraz samochodowych. Na trasie umieszczono tablice informacyjne ze schematem przebiegu szlaku, informacjami dotyczącymi szczegółów pobytu Szwejka w danym miejscu oraz związku z historią Galicji z czasów Cesarstwa Austro–Węgierskiego. Ciekawostką są tabliczki z najsławniejszymi cytatami Szwejka.


Możemy wędrować poprzez następujące „szejkowe” miejscowości: Chwaniów, Jureczkowa, Komańcza, Krościenko, Liskowate, Sanok (z Dzielnym Wojakiem siedzącym na ławeczce), Stary Łupków, Szczawne, Tyrawa Wołoska.

Szlak dziedzictwa kulturowego miasta Krosna


Szlak jest rezultatem realizacji projektu „Trasa rozwoju”. W ramach wdrażania projektu została opracowana koncepcja i przebieg trasy zwiedzania Krosna. Szlak obejmuje ok. trzydziestu obiektów zabytkowych istotnych dla historii i kultury Krosna oraz związanych z wybitnymi postaciami zasłużonymi dla miasta. Są to m.in. następujące obiekty: kościół farny wraz z dzwonnicą, kościół i klasztor OO. Franciszkanów, kościół i klasztor OO. Kapucynów, gmach dawnego kolegium jezuickiego, dom zakonny SS. Misjonarek Św. Piotra Klawera, dwa cmentarze (stary i komunalny), kirkut, dawny pałac biskupi, dawny budynek Towarzystwa Zaliczkowego, dawny budynek Towarzystwa „Zgoda”, dawny gmach Rady Powiatowej, budynek dawnej Szkoły Realnej i Gimnazjum, gmach sądu, budynek dawnego Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół”, domy: Leników, malarza Stanisława Bergmana, plac rynkowy wraz z wybranymi kamienicami przyrynkowymi, kompleks najstarszych budynków Krośnieńskich Hut Szkła, budynek dawnej siedziby Pierwszej Krajowej Fabryki Zegarów Wieżowych Michała Mięsowicza oraz współczesny krzyż i pomnik papieski upamiętniające wizytę Jana Pawła II w Krośnie w 1997 roku. 


Szlak służy promocji turystyki, stanowi też (dzięki prawidłowo opracowanym tablicom informacyjnym) cenny element dydaktyczny.


Szlak jest oznakowany poprzez umieszczenie tablic informacyjnych w trzech językach przed najważniejszymi obiektami.


Szlak w całości położony jest w granicach administracyjnych miasta Krosna. 

Szlak Naftowy


Szlak, który powstał w ramach transgranicznej współpracy południowych powiatów Podkarpacia z samorządami zachodniej Ukrainy ma na celu wyeksponowanie miejsc związanych z narodzinami i rozwojem przemysłu naftowego. Głowna trasa prowadzi poprzez Jasło-Krosno-Sanok-Lesko-Ustrzyki Dolne-Sambor-Borysław-Drohobycz-Lwów i prezentuje miejsca związane z osobą Ignacego Łukasiewicza, pierwszą na świecie kopalnię ropy naftowej w Bóbrce oraz szereg urządzeń i budynków związanych z historią wydobycia i przetwórstwa wyrobów naftowych.


Od głównej nitki szlaku oznaczonej kolorem fioletowym odchodzą szlaki piesze, rowerowe, samochodowe dodatkowo przybliżające turyście wyjątkowe atrakcje poszczególnych regionów.
Szlak forteczny


Szlak wytyczony został w celu wyeksponowania unikalnych fortów Twierdzy Przemyśl, stanowiących niewątpliwą atrakcję historyczno-turystyczną, przebiegając przez tereny atrakcyjne krajobrazowo. Jest szlakiem turystycznym oznakowanym kolorem czarnym. Ważniejsze forty zaopatrzone są w tablice informacyjne. Szlak forteczny składa się z dwóch części: północnej o długości 19 km i południowej o długości 28 km. 


Odcinek I (część północna) rozpoczyna się w Bolestraszycach, prowadzi przez Żurawicę, Duńkowiczki, Orzechowce, Ujkowice, Łętownię. Północny odcinek szlaku fortecznego kończy się w miejscowości Kuńkowce. 


Cała północna część szlaku fortecznego położona jest na terenie powiatu przemyskiego, przebiega przez tereny gminy Żurawica i gminy Przemyśl.


Odcinek II (część południowa) szlaku fortecznego rozpoczyna się w miejscowości Dybawka Górna. Przebiega przez Prałkowce, Wapielnicę, Grochowce, Optyń, Łuczyce, Jaksmanice, Siedliska. Szlak kończy się w miejscowości Łapajówka. 

Szlak garncarski


Szlak tematyczny powołany z inicjatywy Urzędu Gminy w Czarnej ma promować tradycyjne rzemiosło garncarstwa, z którego już od 2 połowy XIX wieku słynęła Medynia Głogowska i kilka pobliskich miejscowości. Umiejętności tradycyjnego wyrobu glinianych produktów, zagrody garncarskie, pracownie ceramiczne przetrwały na tym terenie do dziś. Wytyczona trasa, przygotowana jako ścieżka rowerowa prowadzi do czynnych obecnie warsztatów z piecami garncarskimi oraz do utworzonej w Medyni Głogowskiej Galerii Rzeźby Ceramicznej Władysławy Prucnal. Organizatorzy szlaku oferują także zwiedzanie kościoła w Medyni Głogowskiej, w którym ściany prezbiterium, chór i ambona dekorowane są mozaiką ceramiczną wykonaną przez miejscowych garncarzy.  Szlak ma na celu promocję wyrobów tradycyjnego, charakterystycznego dla tego terenu rzemiosła; jest także odpowiedzią na rosnące zainteresowanie turystów ręcznie wykonywanymi ceramicznymi produktami. W okresie wakacyjnym w zagrodzie garncarskiej w Medyni Głogowskiej organizowane są kilkudniowe warsztaty garncarskie, w czasie których można poznać tajniki wyrobu i zdobienia glinianych wyrobów. W czasie corocznych Letnich Jarmarków Garncarskich (przełom czerwca i lipca) odbywają się prezentacje garncarskie, kiermasze ceramiki i wystawy sztuki ludowej.


Szlak prowadzi z miejscowości Pogwizdów do Medyni Łańcuckiej, następnie do Medyni Głogowskiej, gdzie zlokalizowane są: zagroda garncarska (zrekonstruowana w centrum wsi, przy drodze do Sokołowa), galeria rzeźby ceramicznej Władysławy Prucnal oraz kilka warsztatów z piecami garncarskimi. Następnie trasa szlaku prowadzi do Zalesia – miejscowości znanej z wyrobów tzw. siwaków – unikatowych wyrobów z nieglazurowanej gliny. Z Zalesia szlak prowadzi na południe dochodząc do miejsca rozpoczęcia szlaku.   Szlak w całości położony jest w granicach powiatu łańcuckiego i gminy Czarna. Znajduje się na terenie Podgórza Rzeszowskiego.

Polsko-słowacki szlak świątyń karpackich Stropkov-Krosno


Szlak pomyślany został jako nowy transgraniczny produkt turystyczny. Na szlaku (po stronie polskiej) zaprezentowano kilkanaście zabytkowych kościołów i dwie cerkwie usytuowane na trasie od przejścia granicznego w Barwinku do Krosna, a następnie z Krosna do Jaślisk. Są to obiekty murowane i drewniane, powstałe w różnych okresach i stylach. Szlak wiedzie przez Trzcianę (Pustelnia św. Jana z Dukli), Duklę (kościół OO. Bernardynów i farny), Chyrową (drewniana cerkiew), Wietrzno (drewniany kościół), Krosno (kościół farny, kościół OO. Franciszkanów), Miejsce Piastowe (kościół i klasztor Michalitów – sanktuarium), Iwonicz (drewniany kościół), Iwonicz Zdrój (drewniany kościół), Klimkówkę (drewniane kościoły: parafialny i filialny), Rymanów (kościół farny, ruiny synagogi), Bałuciankę (drewniana cerkiew), Królik Polski (drewniany kościół), Jaśliska (kościół – sanktuarium).


Szlak rozpoczyna się w Stropkovie na Słowacji i biegnie przez miejscowości posiadające zabytkowe obiekty sakralne do przejścia granicznego w Barwinku. Na terenie Polski położony jest w całości w granicach województwa podkarpackiego, na terenie powiatu krośnieńskiego i następujących gmin: Dukla, Iwonicz Zdrój, Rymanów, Miejsce Piastowe, Krosno. Szlak położony jest na terenie Beskidu Niskiego, wiedzie przez tereny Gór Dukielskich i Kotliny Jasielsko-Krośnieńskiej. Częściowo znajduje się na terenie Jaśliskiego Parku Krajobrazowego. 

Szlak wodny „Błękitny San” 


Jak nazwa wskazuje powstał wzdłuż największej rzeki Podkarpacia, która w wyznaczonej części jest spławna dla jednostek płaskodennych. Ze względu na duże zróżnicowanie biegu rzeki Szlak został podzielony na cztery zasadnicze odcinki:

- graniczny odcinek górnego Sanu od ujścia potoku Negrylów do Procisnego 

- obowiązkowy odcinek Górskiej Odznaki Kajakowej PTTK z Procisnego do Rajskiego,

- szlak wodny środkowego Sanu ze Zwierzynia do Przemyśla 

- szlak wodny dolnego Sanu z Przemyśla do ujścia do Wisły.

Szlak ten charakteryzuje się dużymi walorami krajobrazowymi. Wzdłuż trasy zostały wytyczne miejsca zejścia na ląd, z zaznaczeniem miejsc do biwakowania, dojścia do sklepów czy też możliwości zwiedzenia najciekawszych miejsc na trasie.
Szlak Tradycyjnego Rzemiosła Podkarpacia

Szlak tworzony przez „Fundację NADwyraz” przy udziale szeregu instytucji z terenu województwa prezentuje historyczne zawody, rzemiosła, tradycje z nimi związane. Szlak obejmuje miejscowości z różnych regionów, które zostały podzielone na trzy trasy: Leżajską, Łańcucką oraz Strzyżowsko-Tarnobrzeską. Trasa Leżajska obejmuje miejscowości: Jelna, Kuryłówka, Grodzisko Dolne, Leżajsk, Nową Sarzyna, Przychojec, Rudnik nad Sanem. Trasa Łańcucka: Brzóza Stadnicka, Handzlówka, Mazury, Medynia Głogowska, Pogwizdów. Trasa Strzyżowsko-Tarnobrzeska: Baranów Sandomierski, Glinik, Golcowa, Zawadka, Żyznów. Każda z miejscowości prezentuje charakterystyczne dla siebie dziedziny rzemiosła takie jak: bibułkarstwo, garncarstwo, hafciarstwo, kowalstwo, malowanie na szkle, plecionkarstwo, piekarstwo.

ANEKS 6

Zespoły folklorystyczne działające na terenie województwa podkarpackiego


Do najdłużej działających w województwie podkarpackim zespołów obrzędowych należą: powstały w okresie międzywojennym Zespół „Haczowskie Wesele” z Haczowa w powiecie krośnieńskim oraz Zespół „Wesele Krzemienieckie” z Krzemienicy w powiecie łańcuckim założony w pierwszych latach po II wojnie światowej. Wśród innych zespołów obrzędowych należy wymienić: Zespół „Brzozoki” z Brzózy Królewskiej, Zespoły „Wydrzowianie” z Wydrzy i „Lasowiaczki” z Baranowa Sandomierskiego w powiecie tarnobrzeskim, a ponadto „Futomian” z Futomy w powiecie rzeszowskim, „Mazurzan” z Mazur i „Górnian” z Kolbuszowej Górnej w powiecie kolbuszowskim, „Jeżowian” z Jeżowego w powiecie niżańskim, „Rogowice” z Rogów w powiecie krośnieńskim oraz Zespół Teatralno-Obrzędowy „Wielopolanie” z Wielopola Skrzyńskiego w powiecie ropczycko-sędziszowskim. 

Autentyczny folklor muzyczny dominuje w repertuarze zespołów śpiewaczych. W województwie podkarpackim działa, najczęściej pod patronatem Kół Gospodyń Wiejskich, ponad pięćdziesiąt zespołów śpiewaczych.

Z kolei dla istniejących tu zespołów regionalnych podstawą repertuaru jest folklor poddany pewnej obróbce scenicznej. Do najbardziej znanych i aktywnych zespołów regionalnych województwa podkarpackiego można zaliczyć: „Grodziszczoków” z Grodziska Dolnego w powiecie leżajskim, „Nosowian” z Nosówki i „Straszydlan” ze Straszydla w powiecie rzeszowskim, „Albigowian” z Albigowej w powiecie łańcuckim, „Gacoki” z Gaci w powiecie przeworskim, „Graboszczan” z Grabownicy w powiecie brzozowskim oraz „Lubatowianie” z Lubatówki w powiecie krośnieńskim. W województwie podkarpackim działają także zespoły pieśni i tańca prowadzone przez wykwalifikowanych choreografów, korzystających przy opracowaniu repertuaru z opublikowanych materiałów folklorystycznych, rzadziej z „żywego” folkloru, który znają najstarsi mieszkańcy wsi. W latach 60. i 70. XX w. zespołów tego typu działających w oparciu o domy kultury większych zakładów przemysłowych było wiele, a obecnie pozostały nieliczne, głównie w środowisku studenckim. Obecnie do czołowych zespołów pieśni i tańca należą „Połoniny” Politechniki Rzeszowskiej, „Resovia Saltans” Uniwersytetu Rzeszowskiego, „Karpaty” Wyższej Szkoły Informatyki i Zarządzania w Rzeszowie a ponadto „Iglopolanie” w Dębicy, Zespół Pieśni i Tańca „Lasowiacy” działający od 1955 roku przy Hucie Stalowa Wola, Zespół Pieśni i Tańca „Halicz” przy Zespole Szkół w Ropczycach i Zespół Pieśni i Tańca „Bandoska” przy Wojewódzkim Domu Kultury w Rzeszowie. 


Obok wymienionych grup folklorystycznych, na krajowych i zagranicznych estradach koncertują także kapele ludowe. Do najbardziej znanych i zasłużonych w propagowaniu folkloru muzycznego należą: Kapela Rodziny Pudełków z Siedleczki w powiecie przeworskim, Kapela Władysława Pogody z Kolbuszowej, Kapela „Bachórzanie” z Bachórza w powiecie rzeszowskim, Kapela „Gacoki” z Gaci i Gniewczyny w powiecie przeworskim, Kapela „Grodziszczoki” z Grodziska Dolnego w powiecie leżajskim oraz Kapela „Budzianie” z Bud Łańcuckich w powiecie łańcuckim. Są też kapele akompaniujące jedynie zespołom folklorystycznym, bądź też zespoły muzyków zbierających się okazjonalnie, gdy zachodzi potrzeba zagrania np. w trakcie lokalnych dożynek lub innych świąt.
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